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EXPEDIENTE: SUP-REC-306/2025

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE
LA MATA PIZANA'

Ciudad de México, *** de agosto de dos mil veinticinco
SENTENCIA que desecha la demanda presentada por Aarén Arratia
Garcia para controvertir la determinacién de la Sala Regional Monterrey

en el expediente SM-JDC-129/2025, porque no se actualiza el requisito

especial de procedencia del recurso de reconsideracion. 0
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Constitucion: Constitucion Politica de S Unidos Mexicanos.
ip
P

Instituto local: Instituto Electoral de
Ley Electoral: Ley General de Ins e rocedimientos Electorales.
Ley de Medios: Ley General de) Sistegna de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
Ley Organica: Ley Organiea Pgder Judicial de la Federacion.
Recurrente: Aarén Arcia.
. Salg=Superiof del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Sala Superior: Fo @‘
. alawRegional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Sala Regional/Sala > . : o
. eracién correspondiente a la segunda circunscripcion
Monterrey: C F . .
lurinominal, con sede en Monterrey, Nuevo Leon.

Tribunal local: ribunal Electoral del Estado de Tamaulipas.
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral de Poder Judicial de la Federacion.
O I. ANTECEDENTES

I?s echos narrados en la demanda y de las constancias que obran
en

expediente se desprenden los siguientes:

1. Proceso electoral. El diecinueve de noviembre de dos mil
veinticuatro, inicid el proceso electoral extraordinario 2024-2025, para la
eleccion de las personas juzgadoras del Poder Judicial del estado de

Tamaulipas.

" Secretariado: Fernando Ramirez Barrios y Carlos Gustavo Cruz Miranda.
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2. Listado de candidaturas. El veintiuno de febrero de dos mil
veinticinco?, el Instituto local publico® el listado definitivo de personas
candidatas para los cargos de eleccion del Proceso Electoral
Extraordinario del Poder Judicial, en el que el actor fue postulado, en su
calidad de juez en funciones, para el cargo de juez penal tradicional,
correspondiente al Quinto Distrito Judicial, con residencia en Reynosa,

Tamaulipas.

3. Jornada electoral y computos distritales. El uno de junio se celebro
la jornada electoral. Del uno al seis de junio, el Consejo Distsi o]
los computos distritales correspondientes, incluido el de Iasi 5N en

que particip6 el recurrente, quien obtuvo el segundo lu @a)a votacion.

4. Medio de impugnacion local*. El recurre Wenté recurso de

inconformidad. El Tribunal Local confirmé lo dos consignados en

el acta de computo distrital. %
5. Sentencia impugnada®. El rec rrege impugné la sentencia local. El

siete de agosto, la Sala Monte eyoco la sentencia controvertida y en

plenitud de jurisdiccion sobres en el recurso local.

6. Recurso de re& racion. El diez de agosto, el recurrente
interpuso recur @consideracién.

Super;j acordo integrar el expediente
SQ 306/2025 y turnarlo al Magistrado Felipe De la Mata Pizafa
ara |

7. Turno f‘&e cia. En su oportunidad, la presidencia de esta Sala

os efectos que en derecho procedieran.
Il. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer del presente medio de

impugnacién, por tratarse de un recurso de reconsideracion, respecto del

2 En adelante, todas las fechas se referiran a dos mil veinticinco, salvo mencion expresa.
3 Mediante acuerdo IETAM-A/CG-020/2025.

4 TE-RIN-01/2025.

5 SM-JDC-129/2025.
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cual corresponde a esta autoridad jurisdiccional resolver en forma

exclusiva®.
lll. IMPROCEDENCIA
1. Decision

Esta Sala Superior considera que el recurso de reconsideracion es
improcedente, ya que en la sentencia reclamada no se analizaron
cuestiones de constitucionalidad o convencionalidad de alguna nérma

juridica’, ni se actualiza alguno de los diversos supuestos de p cia

establecidos jurisprudencialmente. C)\

2. Marco juridico

La normativa prevé desechar la demanda cuil recurso o juicio de

que se trate sea notoriamente improcede@

Por otro lado, se establece que las ncias dictadas por las Salas
Regionales de este Tribunal E ral son definitivas e inatacables y
adquieren la calidad de cos@ada, a excepcion de aquellas que se

puedan controvertir med@ el presente recurso®.
Por su parte, el ré?xe reconsideracion procede para impugnar las
d

sentencias d @ dictadas por las Salas Regionales en los casos
siguiente:‘{

A. E icios de inconformidad promovidos para impugnar los
rLQ os de las elecciones de diputados federales y senadores.

8 Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccién X de la Constitucién general; 256, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; asi como 4 y 64 de la Ley de Medios.

7 De conformidad con lo previsto en el articulo 9, parrafo 3 de la Ley de Medios.

8 En términos del articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios.

9 Conforme al articulo 25 de la Ley de Medios.

OAcorde al articulo 61 de la Ley de Medios y la Jurisprudencia 22/2001 de rubro:
“RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION
DEL RECURSO". Las tesis y jurisprudencias sefialadas en la presente sentencia pueden
consultarse en el portal de internet del Tribunal Electoral: http://www.te.gob.mx.
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B. En los demas juicios o recursos, cuando se determine la inaplicacion

de una norma por considerarla contraria a la Constitucion.
Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideracion, cuando:

— Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales', normas

partidistas'? o consuetudinarias de caracter electoral’s.

— Se omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales . E
)

— Se declaren infundados los planteamientos de inconstitugi ad".

— Exista pronunciamiento sobre la interpretacig preceptos
constitucionales, orientativo para aplicar normas arias’e.

— Se ejercid control de convencionalidad %

— Se aduzca la existencia de irreg es graves con la posibilidad
de vulnerar principios constituci y convencionales exigidos para la
validez de las elecciones, re e las cuales la Sala Regional omitié

N

" Juri j@/32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN LA
SEN LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY

! sprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
S NCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE,
SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.”
13 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.”
4 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES.”
15 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesion publica de veintisiete de junio de dos mil doce,
al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.
16 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”
7 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD”.

4

Eﬁ AL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”
E
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adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos

efectivos; o bien, se deje de realizar el analisis de tales irregularidades™®.

— Se alegue el indebido andlisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su acto

de aplicacion™®.

— Cuando se advierta una violacion manifiesta al debido proceso o en

caso de notorio error judicial, aun cuando no se realice un estudio de

fondo?°,
Q

— Cuando la Sala Superior considere que se trata de asun itos o
que impliquen un alto nivel de importancia y trascende (Qge generen

un criterio de interpretacion util para el orden juridico nal, respecto

de sentencias de las Salas Regionales?'. O\/

— Cuando la Sala Regional determine la %ilidad material y juridica
para dar cumplimiento a la senteQ‘ resolvio el fondo de la

controversia??,

Acorde con lo anterior, si @ actualiza alguno de los supuestos
mencionados, la recon iién sera improcedente?3,

&
&L

18 Jukisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO
SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR
LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ
DE LAS ELECCIONES.”

19 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS
U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.”

20 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA
AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”

21 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.”

22 Jurisprudencia 13/2023, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE
DECLARE LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA.”

23 Segun lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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3. Caso concreto

El recurrente impugna una sentencia en la cual no se realizé un analisis
de constitucionalidad o convencionalidad?*; no se trata de un asunto
relevante y trascendente, ni se advierte una violacion manifiesta al debido

proceso o0, en su caso, un notorio error judicial.

¢ Qué resolvié la Sala Monterrey?

En la sentencia recurrida, la Sala Regional a) revocé la reso

dictada por el Tribunal local, porque considerd que incort
analiz6 el fondo del asunto, cuando debid decretar la im
juicio; y b) en plenitud de jurisdiccidon, sobreseyé %;Cl
porque el acto controvertido no es definitivo y firm\/

urso local,

La responsable considero incorrecto que el local haya analizado

el fondo de la pretensién del actor, rela da’con el computo distrital y
determinado confirmar el mismo por ones que expuso, porque el
acta distrital es un acto preparat e carece de definitividad y firmeza,

por lo que debid declarar su dencia.

En consecuencia, la a@onterrey determino que lo procedente era
revocar la senten€ia impugnada, ya que indebidamente se analiz6 el
fondo del asu of, parte del Tribunal local y, en plenitud de jurisdiccion,
sobresem recurso de inconformidad local, pues el acto recurrido en

la ins cal carece de definitividad y firmeza.

g,Qé expone el recurrente en su reconsideracion?

— Para justificar la procedencia de la reconsideracién expone que la
responsable nego el acceso a la justicia electoral completa, ya que dejo
de tomar en cuenta causales de recuento de la votacion por las cuales

se puede modificar el resultado de la eleccion, por lo que se le dejé en

24 Ese tema puede consistir en: a) la inaplicacion implicita o explicita de una norma; b) la omision
de analizar un argumento de constitucionalidad, o bien la declaraciéon de inoperancia o de
infundado del mismo; c) la interpretacion de un precepto constitucional; d) el ejercicio de un control
de convencionalidad, o bien e) la existencia de irregularidades graves, respecto de las cuales la
Sala Regional omitié adoptar medidas.
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estado de indefension. De la misma manera afirma que se actualizan
diversos supuestos de procedencia desarrollados por la jurisprudencia

de la Sala Superior.

- Le agravia que la Sala Regional dej6é de tomar en cuenta causales de
recuento de la votacién por las cuales se puede modificar el resultado de
la eleccion y con ello se dejé de aplicar los principios constitucionales de
certeza, legalidad y maxima publicidad requeridos para que toda eleccidn

sea estimada valida y auténtica.

)
- Considera que el Consejo General del Instituto local, par rla

or de la

validez y entregar la constancia de mayoria al candidatﬁaé
eleccion de juez de primera instancia penal en el V Dj dicial de la
Ciudad de Reynosa, no requeria realizar la su ia de los resultados
contenidos en el acta de cdmputo parcia miten los restantes
consejos distritales, ya que cada elecci(@' ividual, en cada distrito

judicial se eligen diferentes cargos j

- La sentencia reclamada le rque no estudié de fondo todos y

cada uno de sus agravios.
¢Cuales la decisié&e;a Sala Superior?

Desechar d a demanda de reconsideracidon, porque no se
actualiza isito especial de procedencia del recurso, debido a que

nila impugnada, ni lo argumentado por el recurrente involucran
miento alguno de constitucionalidad o convencionalidad.

p 2
En efecto, la Sala Monterrey sélo realizé un estudio de legalidad sobre la
naturaleza de los computos distritales, los cuales consideré como actos

eminentemente preparatorios del computo definitivo o la sumatoria final

o total.

Por lo que, concluyd que el Tribunal local no debié conocer el fondo del
asunto, sino declarar su improcedencia, ya que el acto que se impugno

carece de definitividad y firmeza.
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En consecuencia, la Sala Monterrey determiné revocar la sentencia local
y, en plenitud de jurisdiccion, sobreseer en el recurso de inconformidad
local, al considerar que a ningun fin practico conduciria reenviar el asunto

al Tribunal local, debido a que la improcedencia quedo evidenciada.

Esto es, la responsable no llevd a cabo algun estudio sobre la
constitucionalidad de alguna norma, no interpreté precepto alguno de la
Constitucion, menos aun realizé algun estudio de convencionalidad.

El recurrente considera que la reconsideracion es procedente‘ p@la
Sala Monterrey le negod el acceso a la justicia electoral com Ia que
dejo de tomar en cuenta causales de recuento de la v@ por las
cuales se puede modificar el resultado de la eleccian, 0 que se le
dejé en estado de indefension. De la misma \eﬁ afirma que se
actualizan diversos supuestos de proced% esarrollados por la

jurisprudencia de la Sala Superior.

Sin embargo, como ya se explico, la S egional solo realizé un estudio

de legalidad, por lo que se co e que el asunto no reviste relevancia

o trascendencia que deba s lucidada por este 6rgano de control
constitucional y, ad respecto de la aplicacion de criterios

jurisprudenciales, C:)n rio de esta Sala Superior que es una cuestiéon

de mera Iegali%
%

TampocQ un tema inédito o novedoso que permita fijar un criterio
de i% cion util para el orden juridico nacional o que contenga una
lewulneracion grave a la esfera de derechos que, de otra forma, no

obtendria una revision judicial.

Por otra parte, no se advierte la existencia de un error judicial evidente
que torne procedente este medio de impugnacion, pues
—fundamentalmente— tal figura se encuentra supeditada a que la sala
responsable no hubiera estudiado el fondo del asunto, por una indebida
actuaciéon que viole el debido proceso o un error incontrovertible,
apreciable de la simple vista del expediente, que sea determinante para
el sentido.
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Finalmente, para la procedencia del recurso no basta hacer referencias
a normas o principios constitucionales y/o convencionales pues es
necesario que las violaciones alegadas se evidencien en la sentencia que

se recurre, lo que en el caso no acontece.

En consecuencia, el recurso es improcedente y lo conducente es

desechar la demanda del recurso de reconsideracion.
4. Conclusion.

Al no actualizarse supuesto alguno de procedibilidad del %ﬂe
reconsideracion previsto por la normativa electoral aplicab, iterios
emitidos por esta Sala Superior, lo conducente es de% demanda.

Por lo expuesto y fundado se O\/
Iv. RESUEI%%

UNICO. Se desecha de plano la mgda.

Notifiquese, como en Derec@r esponda.

En su oportunidad,&@se el presente expediente como asunto

concluido y hagasg la devolucion de la documentacion correspondiente.

Asi, por ***c%%lo resolvieron las magistradas y los magistrados que

integran Ia Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Fe ion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da

fe'que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR

El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en términos del
Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, por el que se establecen los lineamientos para la publicacién de los proyectos de
resolucion por parte de los integrantes del Pleno de las Salas de este Tribunal Electoral.
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