Sintesis del SUP-REP-72/2023

PROBLEMA JURIDICO: Determinar si fue ajustado a Derecho el acuerdo de
desechamiento emitido por el titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en relacion con
la queja presentada por el recurrente.

A 4

Rodrigo Antonio Pérez Roldan presentdé una queja en contra de Maria Lilly del
— 1 Carmen Téllez Garcia, senadora de la Republica, por la supuesta comision de
conductas sistematicas que podrian configurar infracciones en materia electoral.
Especificamente, porque la senadora realiza acciones en las que, segun refiere
el promovente, hace publicas sus aspiraciones para ser candidata a la
Presidencia de la Republica en el proceso electoral federal 2023-2024, a través
de las redes sociales que utiliza para difundir su labor legislativa, por medio de
entrevistas y en eventos proselitistas. A partir de ello, considera que puede
acreditarse la existencia de actos anticipados de precampafia y campafia, de
promocién personalizada, del uso indebido de recursos publicos y de la
vulneracion a los principios de imparcialidad y neutralidad en la contienda.

L La UTCE deseché la queja, al considerar que los hechos denunciados no
constituian una violaciéon en materia electoral. De manera particular, consideré
que no tenia elementos, ni siquiera indiciarios, para estimar que se solicito el voto
a favor o en contra de alguna candidatura. Aunado a ello, concluyé que la
asistencia a los eventos denunciados y las expresiones realizadas se realizaron
en el ejercicio de su labor como legisladora, en el ejercicio de su libertad de
expresion y de informacién a la ciudadania

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE

RECURRENTE:

Considera que la UTCE se atribuy6 facultades que le corresponden a la Sala
Regional Especializada para desechar el acuerdo impugnado, porque lo hizo a
partir de consideraciones de fondo. Ademas, sostiene que el andlisis no fue
exhaustivo, porque no consideré de manera adecuada sus argumentos, los
elementos de prueba aportados ni el contexto en el que se realizaron los hechos
denunciados, de ahi que resolviera una cuestion que no se hizo valer en la queja
inicial.

Razonamientos:

Se revoca el acuerdo

La UTCE utiliz6 consideraciones de fondo para sustentar su g
impugnado.

desechamiento, por lo cual fue incorrecto su actuar. Por una parte, porque
valoré y ponderé de manera individualizada los elementos que configuran
las infracciones sefialadas a la luz de los hechos denunciados y sostuvo

A 4

que las expresiones denunciadas estaban amparadas por la libertad de
expresion e informacién de la ciudadania. Por otra, porque a partir de ese
gjercicio interpretativo concluyé que no existieron indicios suficientes que
lleven a pensar que se trata de una ilicitud en materia electoral.
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Ciudad de México, a *** de abril de dos mil veintitrés

Sentencia de la Sala Superior que revoca el acuerdo dictado por el titular
de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, en el expediente
UT/SCG/PE/RAPR/CG/97/2023, mediante el cual declar6 improcedente
la queja presentada por el recurrente, al considerar que de los hechos

denunciados no se advertia una infraccion en materia electoral.

Esta decisibn se sustenta, principalmente, en que la autoridad
responsable basé su desechamiento en consideraciones de fondo, lo

cual escapa de sus facultades.
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Constitucion general: Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos

LEGIPE: Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion

Sala Especializada: Sala Regional Especializada del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion

Lily Tellez: Maria Lilly del Carmen Tellez Garcia,
senadora de la Republica

UTCE: Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral

1. ASPECTOS GENERALES

(1) La controversia esta relacionada con una queja que presentd Rodrigo
Antonio Pérez Roldan ante la UTCE, en contra de la senadora de la
Republica Lilly Tellez, por la comision de conductas sistematicas que

podrian configurar (i) actos anticipados de precampafa y campania, (i) la
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®3)

(4)

(5)

(6)

promocion personalizada; (iii) el uso indebido de recursos publicos; y (iv) la
vulneracion a los principios de imparcialidad y neutralidad en la contienda.

En concepto del recurrente, esto se materializa al ejecutar acciones en las
gue la senadora hace publicas sus aspiraciones para ser candidata a la
Presidencia de la Republica en el proceso electoral federal 2023-2024, tanto
en las redes sociales que utiliza para difundir su labor legislativa como en

entrevistas y en eventos proselitistas a los que acude.

El recurrente sostiene que esto se trata de una estrategia ilegal que ha
emprendido la senadora en los ultimos meses, con el efecto de posicionarse
como una eventual precandidata a la Presidencia de la Republica por parte

del Partido Accion Nacional y de la Alianza “Va Por México.”

Por lo tanto, solicito la adopcion de las medidas cautelares pertinentes para
gue se suspenda la difusion de cualquier contenido vinculado con el
supuesto posicionamiento anticipado de Lilly Tellez, de manera que no siga
causando una afectacion a los principios rectores en la materia electoral.
Asimismo, solicité una medida cautelar en via de tutela preventiva, ante la
previsibilidad de que la senadora denunciada vuelva a realizar actos de la
misma naturaleza y con el mismo propésito. Para ello, solicitdé que la
autoridad responsable hiciera todo lo que estuviera a su alcance para evitar

gue la senadora lesione los mismos valores juridicos en un futuro cercano.

La autoridad responsable desecho la queja, al considerar que los hechos
denunciados no constituian una violacién en materia electoral, porque la
asistencia y las expresiones de la servidora publica se realizaron como parte
de sus funciones como legisladora, en el ejercicio de su libertad de
expresion, y el de informacién de la ciudadania y, ademas, porque no habia
indicios de que en la asistencia, la participacion o en la publicacion del

material denunciado se hayan otorgado recursos publicos.

En este recurso, Rodrigo Antonio Pérez Roldan impugna la decisiéon de la
autoridad responsable y su pretension es que se revoque para que, de no

existir otra causal de desechamiento, se admita la queja que presenté y se
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(7)

(8)

9)

le dé el tramite correspondiente, a efecto de que la Sala Especializada emita

un pronunciamiento en el fondo del asunto.
2. ANTECEDENTES

2.1. Presentacion de una queja. El diecisiete de marzo de dos mil
veintitrés?!, se recibié en la UTCE una queja presentada por Rodrigo Antonio
Pérez Roldan en la que denunci6 a Lilly Tellez por la comisién de conductas
sistematicas que, en su concepto, podrian configurar: i) actos anticipados
de precampafia y campafia, ii) promocion personalizada, iii) uso indebido
de recursos publicos y iv) vulneracion a los principios de imparcialidad y
neutralidad”. En concreto, sostiene que la denunciada realiza acciones en
las que hace publicas sus aspiraciones para ser candidata a la Presidencia
de la Republica tanto en las redes sociales como en entrevistas y en eventos

proselitistas.

Por ello, solicité la adopcion de las medidas cautelares pertinentes, para
gue se suspenda la difusion de cualquier contenido vinculado con el
supuesto posicionamiento anticipado de la denunciada, y en via de tutela
preventiva solicito que la autoridad responsable hiciera todo lo que estuviera
a su alcance para evitar que la denunciada lesione los principios rectores

de la materia electoral en un futuro cercano.

2.2. Emision del Acuerdo impugnado. El cinco de abril, el titular de la
UTCE dicté un acuerdo en el expediente UT/SCG/PE/RAPR/CG/97/2023,
en el sentido de desechar la queja, al considerar que los hechos

denunciados no eran constitutivos de una violacidon en materia electoral.

2.3. Interposicion de un recurso derevision del procedimiento especial
sancionador. El doce de abril, se recibioé en la Oficialia de Partes de esta

Sala Superior un escrito mediante el que Rodrigo Antonio Pérez Roldan

1 A partir de este momento todas las fechas se refieren al afio de 2023, salvo mencion
expresa en contrario.
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interpuso el presente recurso de revision del procedimiento especial

sancionador, a fin de combatir el acuerdo sefalado en el punto anterior.

(10)2.4. Integracion de expediente y turno. Recibidas las constancias en este
organo jurisdiccional, el magistrado presidente acordd integrar el
expediente SUP-REP-72/2023, registrarlo y turnarlo su ponencia, para su

tramite y sustanciacion.

(11)2.5. Radicacion, admision y cierre de instruccién. En su oportunidad, el
magistrado instructor radico el medio de impugnaciéon en su ponencia;
admitio a tramite la demanda y, una vez que se desahogo la totalidad de las
actuaciones atinentes, cerro la instruccion y orden6 emitir el proyecto de

sentencia respectivo.
3. CUESTION PREVIA

(12)El dos de marzo se publicé el “Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, de la Ley General de Partidos Politicos, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y se expide la Ley General
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral”, el cual entré en vigor al
dia siguiente de su publicacion. Sin embargo, el veinticuatro de marzo,
derivado de la admision de la Controversia Constitucional 261/2023, se
determind otorgar la suspension solicitada sobre la totalidad del Decreto

impugnado.

(13)Conforme al Acuerdo General 1/2023 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral, se determiné que los medios de impugnacion presentados del tres
al veintisiete de marzo de este afio se regiran bajo los supuestos de la ley
adjetiva publicada en dos mil veintitrés, mientras que aquellos presentados
con posterioridad a que surtiera efectos la suspension se tramitaran,
sustanciaran y resolveran conforme a la Ley de Medios publicada el
veintidos de noviembre de mil novecientos noventa y seis y cuya ultima
reforma se realizé en dos mil veintidos. Por lo tanto, en atencién a que el

asunto se presentd el doce de abril, el presente asunto se resolvera
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tomando en consideracion las disposiciones de la Ley General de los
Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

4. COMPETENCIA

(14)Esta Sala Superior es competente para resolver el presente medio de
impugnacion, por tratarse de un recurso de revision del procedimiento
especial sancionador interpuesto para controvertir un acuerdo de
desechamiento dictado por la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
del INE, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero,
base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion federal; 166,
fraccion X, y 169, fraccion XVIII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 3, parrafo 2, inciso f), 4, y 109, parrafo 1, inciso c) de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral

5. PROCEDENCIA

(15)El presente recurso de revision cumple con los requisitos de procedencia
para su admision, previstos en los articulos 8, 9, apartado 1, 10, 109, parrafo
3, vy 110 de la Ley de Medios, de conformidad con las siguientes

consideraciones.

(16)5.1. Forma. La demanda se presento por escrito, en ella consta el nombre
y la firma autégrafa del recurrente; el domicilio para oir y recibir
notificaciones; el acto impugnado; la autoridad responsable; los hechos,
conceptos de agravio y preceptos juridicos que estimo violados, de acuerdo

con sus intereses y pretensiones.

(17)5.2. Oportunidad. El recurso es oportuno, puesto que el acuerdo le fue
notificado a la parte recurrente el viernes siete de abril, de ahi que el plazo
para controvertirlo transcurrié del lunes diez al jueves trece, sin contar los
dias ocho y nueve, al ser sabado y domingo. Por tanto, como el presente
recurso se recibid en esta Sala Superior el miércoles doce de abril, es
evidente que su interposicion fue oportuna, es decir, dentro del plazo de

cuatro dias requeridos para impugnar un acuerdo de desechamiento.
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(18)5.3. Legitimacidn. Se satisface el requisito, porque el recurrente promueve
por su propio derecho, en su caracter de parte denunciante en el
procedimiento especial sancionador.

(19)5.4. Interés juridico. El recurrente tiene interés juridico para acudir a esta
instancia, porque fue quien presentd la denuncia desechada por la
responsable, y tiene la pretension de que se revoque el acuerdo impugnado
para que se ordene su admision y continle la investigacion e instruccién del

procedimiento especial sancionador correspondiente.

(20) 5.5. Definitividad. Se considera colmado el principio de definitividad y
firmeza, puesto que en la normativa aplicable no se prevé ningun otro medio

de impugnacion que deba agotarse para acudir a esta instancia.
6. ESTUDIO DE FONDO
6.1. Planteamiento del caso

(21) La controversia tiene su origen en una queja que presento el recurrente en
contra de Lilly Tellez, al considerar que en los ultimos meses la senadora
denunciada ha utilizado la imagen y la proyeccion que tiene, derivado del
cargo que ostenta, para dar entrevistas a medios con un gran alcance a
nivel nacional y para asistir a foros en los cuales busca exaltar cualidades
gue, en su concepto, la posicionan como la mejor opcion para ser la
candidata frente a la ciudadania y convertirse en presidenta de la Republica

en el proceso electoral federal del préximo afio.

(22) Ademas de esto, argumenta que la senadora denunciada ha mostrado un
actuar sistematico consistente en la publicacién de mensajes en sus redes
sociales en los cuales busca sacar ventaja de las acciones que emprende
el presidente de la Republica, al establecer la frase “en mi gobierno” o “en

mi proximo gobierno y lo concluye con una accién alternativa.

(23) Para el recurrente, esto se trata de una estrategia anticipada e ilegal que

podria derivar en la actualizacion de las siguientes infracciones en materia
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electoral: actos anticipados de precampafia y campafia, promocion
personalizada, violacion a los principios de imparcialidad y neutralidad en la

contienda, asi como un uso indebido de recursos publicos.

(24) Por esas razones, solicité la adopcién de medidas cautelares, a fin de que
se suspenda la difusion de cualquier contenido vinculado con el
posicionamiento anticipado de Lilly Tellez y, en via de tutela preventiva,
solicit6 que se hiciera todo lo posible para evitar que la senadora
denunciada lesione los principios rectores en materia electoral en un futuro

cercano.

(25) La UTCE desecho la queja, al considerar que los hechos denunciados no
constituian una violacidon en materia electoral. A continuacion, se sintetiza

el acuerdo impugnado.

6.1.1 Consideraciones del acto reclamado (dictado en el expediente
UT/SCG/PE/RAPR/CG/97/2023)

(26) El titular de la UTCE, en el acuerdo controvertido, desechd la queja, porque
del andlisis preliminar del contexto y del discurso del material advirtio que

los hechos denunciados no constituian una violaciéon en materia electoral.

(27) La autoridad responsable realiz6 su estudio a partir los siguientes hechos.
En primer lugar, por la celebracién de un evento en Hermosillo, Sonora el
veinticinco de febrero, en el que, de entre otras cuestiones, se denuncié la
intencidon de posicionar anticipadamente la imagen de la senadora. En
segundo lugar, por las expresiones emitidas por la senadora durante el
programa “Entre dichos” del periodista René Delgado, el catorce de febrero.
Finalmente, por la publicacion de contenidos en el perfil de la red social

Twitter de la senadora denunciada.

(28) De la indagatoria preliminar implementada por la autoridad responsable se
obtuvo que la servidora publica denunciada si asistio al evento celebrado
en Hermosillo y al programa de René Delgado, ademas de que si

publicé en su cuenta o en un perfil con su nombre, los contenidos
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materia de la denuncia en la red social sefialada. No obstante, del
andlisis preliminar a los contenidos materia de la denuncia no advirtio
razones por las cuales pudieran ser considerados como contrarios a la

normativa electoral.

(29) En relacién con los actos anticipados de precampafia o campafa, la
autoridad responsable estimé que no podian configurarse, al no advertir de
manera directa que se pretendiera promocionar de forma anticipada a la
senadora, con relacion a un proceso electoral. Esto es, considerd que no se
desprendia ningun elemento que diera indicio alguno de que se solicitara el
voto a favor o en contra de alguna candidatura, se difundiera la plataforma
electoral de algun partido o persona candidata o se solicitara el apoyo de

alguien para contender por un cargo de eleccion popular.

(30) Asimismo, considero que el contenido denunciado, evidentemente, no era
propaganda gubernamental, debido a que el presidente de la Mesa Directiva
de la Camara de Senadores del Congreso de la Union precis6 que no
administra la cuenta de la red social de la senadora denunciada ni otorgo
recursos para la administracion y publicacion de los contenidos, tampoco
organizé u otorgl recursos para que asistiera al evento celebrado en
Hermosillo ni al programa de René Delgado. Es decir, en la asistenciay en
el contenido denunciado no se encontré algun etiquetado de manera

especifica para ese fin.

(31) Ademas, y contrariamente a lo sefialado por el recurrente en su demanda,
considerd que, de manera preliminar, la asistencia y las expresiones de la
servidora publica se hicieron en el ejercicio de su labor como legisladora,

en ejercicio de la libertad de expresion y de informacion a la ciudadania.

(32) Finalmente, hizo valer que no existian elementos minimos para considerar
gue las publicaciones denunciadas hubieran sido elaboradas, editadas,
difundidas o administradas con recursos publicos, ni tampoco contaba con
elementos, ni siquiera de tipo indiciario, para presuponer el uso de recursos

publicos en torno a la asistencia u organizacion de la servidora publica a los
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eventos denunciados, es decir, el celebrado en Hermosillo y la entrevista en

el programa de René Delgado.

(33) Lo anterior se debié a que, tanto el presidente de la Mesa Directiva de la
Camara de Senadores del Congreso de la Union como Lilly Tellez, negaron
haber otorgado o utilizado recursos publicos para tal efecto y el recurrente
no aportd pruebas para acreditar lo contrario.

(34) Con base en todas estas consideraciones, la autoridad responsable tuvo
por actualizada la causal de desechamiento consistente en que los hechos
denunciados no constituian una infraccion en materia electoral, prevista en
el articulo 471, parrafo 5, incisos b) y c), de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales?. En consecuencia, se considerd innecesario

realizar un pronunciamiento en torno a las medidas cautelares solicitadas.

6.1.2 Sintesis de los agravios

(35) Inconforme con la resolucion anterior, el recurrente presentd un medio de
impugnacioén en el que solicita la revocacion del acuerdo controvertido para
gque la UTCE sustancie debidamente el procedimiento, realice una
investigacion exhaustiva de los hechos y, en su caso, remita el asunto a la

Sala Especializada, para que pueda pronunciarse sobre el fondo del asunto.

(36) La causa de pedir la sustenta en el hecho de que el acuerdo controvertido
fue indebidamente desechado, porque el andlisis que realizé la UTCE se
motivd en consideraciones de fondo. Ademas, sefiala que no cumplié con
la exhaustividad y la congruencia que requiere toda resolucion de la

autoridad.

(37) En primer lugar, sefiala que la UTCE Unicamente esta facultada para
realizar un examen preliminar que le permita advertir si existen indicios

suficientes que revelen la probable actualizacion de una infraccion en

2 Articulo 471.5. La denuncia serd desechada de plano por la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva, sin prevencién alguna, cuando:

b) Los hechos denunciados no constituyan una violacion en materia de propaganda politico
electoral;

¢) El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos

10
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materia electoral que justifiquen el inicio del procedimiento correspondiente.
Por otra parte, solamente podria desechar la queja cuando los hechos no
constituyan de manera evidente una violacion a la normativa electoral, sin

llegar a conclusiones definitivas sobre el fondo del asunto.

(38) Por lo tanto, sostiene que la autoridad responsable esta impedida para
hacer pronunciamientos en los que califique juridicamente los hechos
denunciados, puesto que esa es una facultad exclusiva que le corresponde
a la Sala Regional Especializada. Sin embargo, afirma que la UTCE pasa

por alto esta situacion para emitir la resolucion controvertida.

(39) En su concepto, la autoridad responsable Unicamente debié de
pronunciarse con respecto a la posibilidad de que existiera una infraccion
en materia electoral y, de ser el caso, debio tramitar la queja. No obstante,
efectud un analisis en el que incluso emitié determinaciones con respecto a
si se justificaban o no los hechos denunciados por estar protegidos por la

libertad de expresion.

(40) Ademas, realiz6 un ejercicio intelectual en relacion con la existencia de los
actos anticipados de precampafa y camparia en el que valoro y pondero las
manifestaciones de la denunciada, a partir del cual, erroneamente concluyo

sobre la inexistencia de un llamado al voto.

(41) En segundo lugar, argumenta que la autoridad responsable ponder6 y le
otorgo un valor probatorio pleno al dicho de las partes denunciadas cuando
negaron haber aportado recursos publicos para realizar los eventos y las
publicaciones denunciadas. Con base en ello, concluy6 que la infraccion de
uso de recursos publicos era inexistente. Sin embargo, Unicamente debid
acotarse a recolectar toda la informacién posible sobre el origen de los
recursos denunciados. Al hacerlo, rebaso sus facultades y con ello, quedo

evidenciada la poca profundidad de la investigacion.

(42) En suma, considera que la UTCE realiz6 un indebido analisis, porque
asumio facultades que no le corresponden y, en realidad, Unicamente debia

determinar si los hechos podrian incidir de alguna forma en la materia

11
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electoral, situacién que en concepto del recurrente si sucede, al tratarse de
una legisladora federal con aspiraciones a contender por la Presidencia de
la Republica que utiliza sus redes sociales, suimagen y su proyeccion como
funcionaria publica para ejecutar actos o expresiones vinculadas con un

proceso electoral federal a meses de que inicie.

(43) El recurrente sefiala que el acuerdo de desechamiento carece de
exhaustividad, porque la UTCE no consider6 de manera adecuada los
argumentos que hizo valer en la queja, los elementos de prueba aportados,
ni el contexto en el que se llevaron a cabo los hechos denunciados. En su
concepto, el contexto es importante, porque no se trata de actos aislados,
sino que se denuncié una estrategia masiva que tiene por objeto evidenciar

un posicionamiento anticipado por parte de la senadora.

(44) En ese sentido, afirma que, si se hubieran analizado las manifestaciones
gue hizo la senadora denunciada en el programa de René Delgado dentro
del contexto en el que se emitieron, seria evidente la existencia de una
infraccion electoral. Sin embargo, la UTCE deseché la queja, sin hacer
mencion o referencia de ello. De la misma manera, la autoridad responsable
omitié pronunciarse sobre la asistencia y la participacion de la servidora

publica en el evento denunciado.

(45) Asimismo, afirma que el acuerdo controvertido carece de congruencia
externa, porque se resuelve algo que no se pidi6 en la queja inicial. Segun
refiere, en la queja inicial se pidié un analisis de los hechos en su contexto,
a la luz de una estrategia ilegal de posicionamiento anticipado que lleva
funcionando meses, y que busca posicionar a la senadora denunciada

desde distintos ejes y a través de la ejecucion de diversos medios.

(46) Sin embargo, la UTCE no valor6 esos argumentos ni se pronuncié al
respecto. De ahi que, al no ser exhaustiva, tampoco fue congruente, ya que
no respondié a lo solicitado. Incluso, fue un paso mas alla y se pronuncio

sobre la libertad de expresion y sobre el derecho de informacion de la
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ciudadania, lo cual, implicé introducir una cuestion que no fue planteada en

la queja original.

(47) Por estos motivos, estima que el acuerdo controvertido debe de ser
revocado, para el efecto de que la autoridad responsable sustancie
debidamente el expediente, emita las medidas cautelares solicitadas, agote
todas las diligencias de investigacién y, en su oportunidad, remita el
expediente a la Sala Especializada del Tribunal Electoral para que se
resuelva el fondo de la controversia planteada.

6.1.3 Problema juridico por resolver

(48) De lo que se desprende en los apartados anteriores, el problema juridico
gue se debe resolver en este recurso consiste en determinar si le asiste o
no la razon al actor cuando afirma que el desechamiento de la UTCE se
sustentd en consideraciones de fondo, sobre la base de un analisis

incorrecto de los hechos expuestos y las violaciones alegadas
6.2. Consideraciones de esta Sala Superior

(49)Esta Sala Superior considera sustancialmente fundados los agravios
expuestos por el recurrente, ya que el titular de la UTCE determind la
improcedencia de la queja sobre la base de cuestiones de fondo. De entre
ellas, valor6 y ponderd los elementos constitutivos de las infracciones
alegadas en relacion con los hechos denunciados y, a partir de ese analisis,
concluyd que no existian indicios suficientes para considerar que,
efectivamente, se acreditaran las infracciones denunciadas. En
consecuencia, la autoridad responsable concluyé, con base en
consideraciones de fondo, que no existian elementos minimos que
justificaban la apertura del procedimiento respectivo. Por este motivo, se

considera que se debe revocar el acuerdo impugnado.

13



SUP-REP-72/2023

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

6.2.1 Marco normativo

(50)De acuerdo con la normativa aplicable, los procedimientos especiales
sancionadores se desecharan, entre otras hipétesis, cuando los hechos
denunciados no constituyan una violacibn en materia de propaganda
politico-electoral, en concreto lo previsto en los articulos 41, base I, y 134,
péarrafo octavo, de la Constitucion general, las normas sobre propaganda
politica o electoral; o actos anticipados de precampafia o camparia.®

(51)Para ello, la autoridad administrativa competente esta facultada para
realizar un examen preliminar que le permita advertir si existen elementos
indiciarios que revelen la probable actualizacién de una infraccion y que

justifiquen el inicio del procedimiento especial sancionador.*

(52)Si del andlisis de las constancias aportadas por el denunciante, se advierte
la falta de indicios suficientes para iniciar la investigacion, la UTCE dictara
las medidas necesarias para llevar a cabo una investigacion preliminar, para
obtener los elementos suficientes y determinar si los hechos denunciados
son o0 no probablemente constitutivos de un ilicito electoral y justifican el

inicio del procedimiento.®

(53)La investigacion debe ser acorde con los principios de legalidad,
profesionalismo, congruencia, exhaustividad, concentracion de
actuaciones, idoneidad, eficacia, expeditez, minima intervencion vy
proporcionalidad®, y atender a la fase preliminar en la que se encuentra la

instruccion del procedimiento.

3 Articulos 470, parrafo 1, y 471 de la LEGIPE y 60 del Reglamento de Quejas y Denuncias
del INE.

4 De conformidad con la jurisprudencia de rubro QUEJA. PARA DETERMINAR SU
IMPROCEDENCIA SE DEBE REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA
INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL.
Disponible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Nimero 19, 2016, paginas 35y 36.

5 Véase el articulo 61, numeral 2, del Reglamento de Quejas y Denuncias del INE.

6 Articulo 17, numeral 1, del Reglamento de Quejas, asi como la tesis de rubro
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR EN MATERIA ELECTORAL. PRINCIPIO DE INTERVENCION MINIMA.
Disponible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, NUmero 16, 2015, paginas 62 y 63.
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(54)Lo anterior, no puede llevarse al extremo de juzgar sobre la certeza del
derecho discutido, es decir, de calificar la legalidad o ilegalidad de los
hechos motivo de la denuncia, ya que esto es propio de la sentencia de
fondo que se dicte en el procedimiento especial sancionador’.

(55)No obstante, el hecho de que le esté vedado a la UTCE desechar una
denuncia con consideraciones que correspondan al fondo, no es un
impedimento para que el andlisis preliminar sea integral y exhaustivo, sobre
la base de los elementos o pruebas minimas aportadas por los

denunciantes y, en su caso, las recabadas en la investigacién preliminar®.

(56)Por el contrario, la denuncia serd desechada de plano por la UTCE, sin
prevencion alguna, cuando, entre otras causas, los hechos denunciados no
constituyan, de manera evidente, una violacion en materia de propaganda
politico-electoral dentro de un proceso electivo®. En el caso contrario, Si
existen elementos que permiten considerar objetivamente que los hechos
denunciados tienen racionalmente la posibilidad de constituir una

infraccion a la ley electoral, se debe instruir el procedimiento.

(57)La facultad para decretar el desechamiento implica Unicamente la
realizacion de un andlisis preliminar de los hechos denunciados, sin que ello
le autorice a la autoridad responsable a desechar la queja cuando se
requiera realizar juicios de valor acerca de la legalidad de los hechos,*® a
partir de la ponderacion de los elementos que rodean esas conductas y de

la interpretacion de la ley supuestamente conculcada.!?

7 En términos de la jurisprudencia de rubro PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL
DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN CONSIDERACIONES DE FONDO. Disponible en
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afio 3, Nimero 5, 2010, paginas 39 y 40.

8 Véanse las sentencias dictadas al resolver los SUP-REP-260/2021 y SUP-REP-311/2021.
9 Articulo 471, parrafo 5, inciso b), de la LEGIPE.

10 En términos de la jurisprudencia de rubro PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA
AUTORIDAD ELECTORAL ADMINISTRATIVA CARECE DE COMPETENCIA PARA SOBRESEERLO CON
BASE EN CONSIDERACIONES DE FONDO. Disponible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 12, Nimero
24, 2019, péaginas 27 y 28.

11 Articulos 470 y 471, parrafo 5, inciso b), de la LEGIPE, asi como 60, parrafo 1, fraccién
I, del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral.
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(58)Frente a lo anterior, un aspecto relevante para analizar la posible
configuracion de la causal de improcedencia consiste en establecer cuando,
de manera evidente, debe entenderse que los hechos denunciados no

actualizan una violacion en materia de propaganda politico-electoral.

(59) Este andlisis debe realizarse con independencia de si, desde su
perspectiva, los elementos que ofrece el denunciante y las circunstancias
gue giran en torno a los hechos denunciados resultan o no suficientes para
demostrar la infraccién alegada, pues ello corresponde exclusivamente al
estudio de fondo de la cuestion planteada, el cual, como se ha indicado, es
competencia de la Sala Especializada y no de la autoridad instructora del

procedimiento especial sancionador.

6.2.2. Caso concreto

(60) Como se anticip0, se estima fundado el agravio de la parte recurrente
relativo a que la autoridad responsable indebidamente determind la
improcedencia de la queja sobre la base de razones de fondo, sin
considerar adecuadamente los argumentos del denunciante, asi como sus

elementos de prueba.

(61) Esta Sala Superior considera que las razones de fondo, indebidamente
emitidas por la UTCE, se reflejan a partir de los siguientes razonamientos.
En primer lugar, porque la autoridad responsable valoré y ponderé de
manera individualizada cada una de las infracciones a la luz de los hechos
denunciados y explicd por qué no se actualizaban, ademas de que para
desvirtuar ese hecho el recurrente debia de presentar mayores elementos
de prueba. En segundo lugar, porque a partir de ese ejercicio interpretativo
concluyé que no existieron indicios suficientes para darle tramite al
procedimiento respectivo. Al respecto, se advierte que ello es propio del

analisis de fondo que, en su caso, le corresponderia a la Sala Especializada

(62)En relacién con el primero de los razonamientos, la UTCE tuvo por
acreditada la asistencia y la participacion de la servidora publica en los

eventos denunciados, asi como la existencia del contenido publicado en sus
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redes sociales. Sin embargo, concluy6 que ello no constituia una infraccion
en materia electoral sobre la base de que del contenido denunciado no
advirtié que se solicitara el voto afavor o en contrade una candidatura,
ademas de que las expresiones denunciadas se realizaron durante sus
funciones como legisladora, en el ejercicio de la libertad de expresion
y el de informacién de la ciudadania, y porque las partes involucradas
negaron haber otorgado o utilizado recursos publicos para que llevara
a cabo alguna de las conductas denunciadas.

(63) Asimismo, sostuvo que no se tenia evidencia alguna de que las
manifestaciones realizadas por la senadora o que el contenido de las
publicaciones realizadas no fueran expresiones espontaneas, que
manifestaran la opinién personal de quien difundié el material, por lo que
extender la investigacion respecto de los hechos denunciados podria
implicar imponer limitaciones sobre el involucramiento civico y politico de la

ciudadania, a través de internet y de las redes sociales.

(64)Esta Sala Superior considera que el andlisis desarrollado por la UTCE
calificé juridicamente los hechos denunciados vy justifico la inexistencia de
las infracciones denunciadas a la luz de los elementos que requiere cada
una de ellas. Ademas, emitid pronunciamientos con respecto a las
circunstancias particulares bajo las cuales se realizaron, tales como el uso
de la libertad de expresion derivado de las funciones que ostenta como
senadora de la Republica, o bien la posibilidad de que existiera la

presuncion de espontaneidad en torno a las publicaciones denunciadas.

(65)Sin embargo, se trata de una atribucion exclusiva que le corresponde la Sala
Especializada, debido a que para concluir que se actualizan o no las
infracciones denunciadas se requeria de una valoracién integra y contextual
de las publicaciones, a partir de los elementos destacados por el recurrente:
una legisladora federal con aspiraciones a contender por la Presidencia de
la Republica, que utiliza sus redes sociales, su imagen y su proyeccion
como funcionaria publica para ejecutar actos o realizar expresiones

vinculadas con un proceso electoral federal a meses de que inicie.
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(66)En otras palabras, dadas las particularidades de la asistencia y la
participacion de Lilly Tellez en los eventos denunciados, asi como de las
publicaciones realizadas en sus redes sociales y de los elementos
destacados que hace valer el recurrente, se considera que el analisis para
determinar si se actualiza alguna de las infracciones denunciadas debe ser
realizado por la Sala Regional Especializada en un pronunciamiento que
emita en el fondo del asunto, y escapa de las facultades que tiene la UTCE.

(67)Por otra parte, la UTCE concluy6 que no advertia indicios relacionados con
la presunta realizacion de actos anticipados de precampafa y campana; la
supuesta difusion de propaganda personalizada, el aparente uso indebido
de recursos publicos o la posible transgresion a los principios de
imparcialidad y equidad atribuidos a la senadora denunciada. Sin embargo,
esto también constituye un razonamiento de fondo, porque el andlisis
preliminar que debe hacer la UTCE consiste en determinar si se esta frente
a hechos que posiblemente puedan derivar en una infraccion en materia

politico-electoral y, de ser el caso, se admita la queja.

(68)Ahora bien, es preciso sefalar que, de la lectura integral de la queja, asi
como del contenido de las diligencias de investigacion realizadas por la
autoridad responsable e incluidas en el acuerdo de desechamiento
controvertido, si es posible desprender la existencia de indicios suficientes
como para considerar que podrian actualizarse las infracciones

denunciadas, los cuales se enlistan a continuacion.
Del contenido de los tuits denunciados:

e “AMLO y Claudia estan preocupados porque les voy a ganar... le
meten mano al INE para robar la eleccion, pero no lo lograran.
Gracias por la entrevista @elimparcialcom”.1?

¢ “Yo no busqué la candidatura mas bien la candidatura me buscé a mi
por las buenas calificaciones que me han dado muchos mexicanos.

Yo soy la mas competitiva para poder ganarle a Claudia Sheinbaum

12 Contenido que se desprende de la pagina 8 del acuerdo de desechamiento controvertido.
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gue es la corcholata del Presidente y ahorita pues lo que estoy
buscando es la candidatura por el PAN para después encabezar la
gran alianza opositora e ir a lo importante que es echar a MORENA
para poder ir hacia un nuevo rumbo, no hacia atras”.*®

e “En el primer dia de mi gobierno, se van a cancelar los convenios
para importar 'médicos' cubanos”.#

e “En mi gobierno retiraré el Aguila Azteca a Diaz Canel y México sera
lider en los organismos internacionales en contra de los
dictadores”.®®

¢ “Que no se preocupen las empresas cargueras: a partir del 1 octubre
de 2024, podran utilizar sin restricciones el AICM, en lo que se
termina de construir un aeropuerto a la altura de la capital de
México”.16

e “Y sobre todo, que no se preocupen los ciudadanos, en mi proximo
gobierno no se tomaran decisiones absurdas y a capricho™’.

e “Por la salud de la justicia en México, removeré a Gertz de su cargo
en el primer dia de mi gobierno”.®

e “Felicidades al personal de enfermeria hoy en su dia. Toda la
admiracion... en mi proximo gobierno les haremos justicia, ustedes
seran prioridad”.*®

e “En mi préximo gobierno, el Secretario de Gobernacion sera una

persona educada, consciente de que el lugar de nacimiento no

13 Contenido que se desprende de la pagina 9 del acuerdo de desechamiento controvertido.
14 Contenido que se desprende de la pagina 12 del acuerdo de desechamiento
controvertido.
15 Contenido que se desprende de la pagina 14 del acuerdo de desechamiento
controvertido.
16 Contenido que se desprende de la pagina 15 del acuerdo de desechamiento
controvertido.
17 Contenido que se desprende de la pagina 16 del acuerdo de desechamiento
controvertido.
18 Contenido que se desprende de la pagina 17 del acuerdo de desechamiento
controvertido.
19 Contenido que se desprende de la pagina 19 del acuerdo de desechamiento
controvertido.
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determina el nivel intelectual de las personas y respetard a los

ciudadanos de todos los estados de nuestro pais”.?°
Del contenido del programa “Entre Dichos” de René Delgado:
“‘R. D.- ¢ Usted quién es?

L. T.- Yo soy Lily Tellez, una periodista, una ciudadana, una mujer
mexicana, orgullosamente mexicana, una madre de familia, una esposa que
estoy completamente determinada a llegar a la presidencia de la Republica

para poner nuestra casa en orden.?!

R. D.- Primero digame, ¢ cudl seria el eje del discurso de su campafia? La

existencia y la difusion del periddico en su version fisica y digital.

L. T.- Pues estamos, estoy haciendo con personas muy inteligentes y
preparadas un proyecto de naciébn que son las propuestas que voy a
empezar a presentar, basicamente iriamos en tres ejes, tres grandes ejes:
seguridad con orden; en segundo lugar, un proyecto economico sustentable
en el que vayamos hacia un pais que puede explotar exponencialmente en
términos econdmicos, generando riqueza para todos en el proximo sexenio,
por la cuestion geopolitica, por la competencia en todo sentido entre China

y Estados Unidos, México tiene todo para tener un crecimiento exponencial
R. D.- Seguridad, Economia...

L. T.- Y justicia, igualdad de oportunidad para todos, necesitamos
hospitales, salud para todos, pero salud de verdad, la que te da la cita
cuando la necesites y la que te alivia; educacion, transporte de calidad, esas
oportunidades con las que tienen que contar todos los mexicanos para

poder empezar. Esos son los tres grandes ejes.??

20 Contenido que se desprende de la pagina 21 del acuerdo de desechamiento
controvertido.
21 Contenido que se desprende de la pagina 28 del acuerdo de desechamiento
controvertido.
22 Contenido que se desprende de la pagina 30 del acuerdo de desechamiento
controvertido.
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R. D.- ¢ Cuales serian sus obras emblematicas?

L. T.- Un sistema de salud, un sistema educativo, un sistema de seguridad
y un Gobierno en el que realmente exista Estado de derecho. Me va a decir

usted que eso quieren todos.?

R. D.- Ya, vamos a finalizar la entrevista, deme usted un mensaje, dele un

mensaje al electorado de, ¢ por qué tienen que verla a usted?

L. T.- Yo soy la mas competitiva Don René, para echar a MORENA y para
marcar el nuevo rumbo de México, porque yo tengo el caracter, el temple y
la experiencia para hacer las cosas bien. Yo soy ama de casa, soy madre
de familia, entiendo el dolor de las millones de madres de este pais que
temen todos los dias por la vida de sus hijos, sobre todo por la vida de sus
hijas. Yo no traigo las mafias de los politicos. Yo si soy de sangre nueva y
sangre fresca en la politica, yo no me quedo atras ni me hago chica ante el
poder. Yo he demostrado en el Senado que me paro enfrente de estos
poderosos y que los denuncio y tengo la experiencia a través de mi vida
profesional en la iniciativa privada de dar resultados. La presidencia no es
un asunto de un concurso de curriculas (sic), no es asunto de ¢quién ha
esperado mas sentado haciendo méritos? Es un asunto de liderazgo, es un
asunto de ¢ quién puede mover los corazones de este pais? Por amor a
México hay que defender a esta Patria, voy en serio y voy a cumplir lo que
estoy diciendo y hay que echar abajo el mito de que MORENA es
indestructible; tan no es indestructible que el presidente ya estd metiendo
mano en el INE para destruirlo y poder hacer trampa. Estamos ante una
eleccion de Estado que va a ser la mas complicada del México moderno,
mas complicada que la que enfrentd Fox, asi que llamo a la ciudadania a
gue no tengan miedo, a que se levanten y a que salvemos a nuestro pais

por amor a nuestros hijos”.?*

2 Contenido que se desprende de las paginas 31 y 32 del acuerdo de desechamiento
controvertido.
24 Contenido que se desprende de la pagina 32 del acuerdo de desechamiento
controvertido.
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(69)A partir de ello, esta Sala Superior considera que resulta incorrecta la
conclusion consistente en que no se acredita, de manera evidente, una
violacion a la normativa electoral, cuando tal determinacién resulta una
cuestibn que necesariamente debe realizar la Sala Especializada al
pronunciarse sobre el fondo del asunto.

(70)En efecto, a partir de analizar solo parte de los hechos denunciados y del
analisis de la legislacion aplicable, la autoridad responsable realizé una
calificacion juridica de los hechos denunciados, siendo que en el caso se
advierte que si existen elementos suficientes para que se sustancie y admita
la queja presentada y, como consecuencia de ello, se lleve a cabo un
estudio e interpretacion de las normas aplicables, asi como una valoracion
minuciosa, exhaustiva, conjunta y adminiculada de las probanzas allegadas
al expediente, para estar en condiciones de resolver si estan plenamente
probadas las infracciones, asi como la responsabilidad de la senadora

denunciaday, de ser el caso, imponer la sancidon correspondiente.

(71)Se considera que el material probatorio es suficiente para contemplar que
los hechos denunciados pueden ser susceptibles de configurar alguna de
las infracciones en materia electoral que se denuncian, sin que tal
consideracion implique un pronunciamiento sobre la acreditacion plena de
los hechos o la atribucion de responsabilidades, porque ello corresponde al
estudio de fondo, a partir de un analisis integral y contextual de las
conductas denuncias que debe hacer la autoridad competente para ello,

esto es, la Sala Especializada de este Tribunal Electoral.

(72)Es decir, lo relevante para la procedencia de la queja radica en que los
hechos denunciados, en su conjunto, —frente a las infracciones que se
alegan— guardan una relacion suficiente para considerar que no es
evidente que los hechos denunciados no constituyan una violacion en
alguna de las infracciones en materia electoral que se denuncian,
porque, como el recurrente lo refiere, los hechos manifestados son
susceptibles de analizarse como supuestos de hecho de las infracciones ya

apuntadas.
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(73)De igual manera, se debia de valorar lo sefialado por el denunciante en el
sentido de que se trata de una legisladora federal con aspiraciones a
contender por la Presidencia de la Republica que utiliza las redes sociales,
su imagen y su proyeccion como funcionaria publica para ejecutar actos y/o
realizar expresiones vinculadas con el proceso electoral federal del préximo

ano.

(74)Ademas, fue incorrecto que la UTCE le concediera un valor predominante a
la respuesta emitida por el presidente de la Mesa Directiva de la Camara de
Senadores relativa a que no se encontro recurso publico etiquetado de
manera especifica para la asistencia y participacion de la servidora publica
en los eventos denunciados, y para la publicacion del contenido de internet
denunciado. Aunado a que preciso que tampoco administra la red social de
Twitter de Lilly Tellez, porque ello no constituye un elemento determinante
para justificar la inexistencia de algunas de las infracciones denunciadas.
En todo caso, dichas particularidades también estan comprendidas en la

valoracion de fondo que debe ser realizada por la Sala Especializada.

(75)Por las razones expuestas, esta Sala Superior considera fundados los
agravios y suficientes para revocar el acuerdo recurrido, para los efectos

gue se precisan en el siguiente apartado.?®
7. EFECTOS
Con base en lo expuesto en el apartado anterior, o procedente es:

e Revocar el acuerdo impugnado.

e Dejar insubsistente el desechamiento de la queja.

5 Se sostuvieron consideraciones similares al resolver el SUP-REP-753/2023.

Por otra parte, si bien al resolver el SUP-REP-790/2022 esta Sala Superior confirmo el
desechamiento decretado por la Unidad Técnica (sustentado en que no se advertian
elementos de una posible violacion en materia politico electoral), esto derivé,
esencialmente, de que la autoridad instructora consideré que el evento denunciado fue
privado, el caracter de la persona a la que se le atribuyeron los hechos, esto es, el titular
de una Secretaria de Estado y que la reunion fue producto del ejercicio de su funcion,
siendo que se abordaron temas relacionados con la economia y seguridad publica en
Aguascalientes, evento celebrado en un dia habil.
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e Ordenar a la autoridad responsable que inmediatamente a que se
le notifique sobre la presente sentencia, de no advertir alguna otra
causal de improcedencia, realice las diligencias que estime
procedentes y, en su caso, determine lo que conforme a Derecho
corresponda con relacion a la materia de la denuncia, la admision de

la queja y la solicitud de medidas cautelares.
8. RESOLUTIVO

UNICO. Se revoca el acuerdo controvertido en lo que fue materia de

impugnacion, para los efectos precisados.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

y, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi lo resolvieron, por **** de votos las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la

presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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