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EXPEDIENTE: SUP-REP-71/2023

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA?

Ciudad de México, a ***** de mayo de dos mil veintitrés.

SENTENCIA que, ante la impugnacion de Rodrigo Antonio Pérez Roldan,

revoca el desechamiento de la Unidad Técnica de lo Contengigsg
Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Elector
/2023,

procedimiento especial sancionador UT/SCG/PE/RAPR/C@
para los efectos precisados en la presente resolucion.
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Unidad Tgcnic . - . ;
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral

!@ . ANTECEDENTES?

an Augusto Lopez con motivo de la distribucion fisica y en redes

?. ncia. El tres de febrero, Rodrigo Antonio Pérez Roldan denuncié

sociales del periédico denominado “A gusto del Pueblo”, al estimar que
forma parte de una estrategia que busca posicionarlo de forma anticipada

de cara a la eleccion presidencial de dos mil veinticuatro.

1 Secretariado: Fernando Ramirez Barrios, Aaron Alberto Segura Martinez y Javier Carmona
Hernandez.
2 Todos los hechos que a continuacion se narran ocurrieron en el afio dos mil veintitrés.
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2. Tramite. El siete de febrero, la Unidad Técnica registré la denuncia®y

ordeno el inicio de la investigacion.

3. Primer desechamiento. El catorce de febrero, la Unidad Técnica
acordd desechar la denuncia, al considerar que era evidente que los
hechos no constituian una violacién en materia electoral.

4. Revocacion (SUP-REP-49/2023). El ocho de marzo, esta ‘Sa
Superior revoc6 el desechamiento al advertir que se basé indebida @
en razones de fondo, por lo que ordend a la Unidad Técnica , de,no
advertir alguna otra causal de improcedencia, continuara %ﬁé’nite.

5. Segundo desechamiento (acto impugnado). E de marzo,

una vez realizadas mayores diligencias de i% ion, la Unidad
|

Técnica nuevamente acord6 desechar la de

6. Impugnacion. El treinta y uno de marZo, €l denunciante impugno el

segundo acuerdo de desechamiepto ante esta Sala Superior.

7. Persona tercera intereséd uatro de abril, Brenda Alvarez Lara

comparecio por escrito en su ca

8. Turno. Recik&@constancia& el magistrado presidente acordd
ien

SUP-REP-71/2023 y turnarlo al magistrado Indalfer

Infante ara la elaboracion del proyecto de resolucién, mismo

acter de persona tercera interesada.

integrar el ex

que, u mémento, fue rechazado por el pleno de esta Sala Superior.

rno. El veintisiete de abril se returné el expediente al magistrado

elipe de la Mata Pizafia para la elaboracion de un nuevo proyecto.

10. Radicacion, admision y cierre de instruccion. El magistrado
instructor radico y admitio el recurso a tramite. Agotada la instruccion, la

declar6 cerrada y el recurso quedé en estado de resolucion.

3 Bajo el nimero de expediente UT/SCG/PE/RAPR/CG/44/2023.
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Il. LEGISLACION APLICABLE

El tres de marzo entré en vigor el “Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, de la Ley General de Partidos
Politicos, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y se
expide la Ley General de Medios de Impugnacion en Materia Electoral”.%

)
Sin embargo, en la controversia constitucional 261/2023 de la Su
ebe 0

Corte de Justicia de la Nacion se determino suspender el referi
con efectos a partir del veintiocho de marzo, por lo que@' [

resolvera conforme a las disposiciones vigentes antes% trada en

vigor, en atencion a la fecha de presentacion de la
I, COMPETENC%%

La Sala Superior es competente para regolvér el presente recurso, al

0 se

impugnarse un acuerdo de desechamiento emitido por la Unidad Técnica

en el contexto de un procedi egpecial sancionador.*

IV. PROCEDENCIA

El recurso cump@ientes requisitos de procedencia.®

1. Forma Qrﬁrpuso por escrito y constan: a) nombre y firma del
recuwﬂb‘,y b)’domicilio para notificaciones; c) identificacion del acto
al

; d) los hechos base de la impugnacién; y e) los agravios y

[
rl@os juridicos presuntamente violados.

4 Articulos 41, parrafo tercero, base VIy 99, parrafo cuarto, fraccion X de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 164, 166, fracciones V y X y 169, fraccion XVIII de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 3, numeral 2, inciso f); 4, numeral 1y 109,
numeral 1, inciso c) y numeral 2, de la Ley de Medios.
5 Articulos 7, numeral 2; 8, numeral 1; 9, numeral 1; 13, numeral 1, inciso b); 109, numeral 1,
inciso c) y 110, todos de la Ley de Medios.
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2. Oportunidad. Se promovi6 en el plazo de cuatro dias, pues el acuerdo

se notificé el veintisiete de marzo y se impugn0 el treinta y uno siguiente.

3. Legitimacion y personeria Se satisfacen, pues el recurrente acude

por si a impugnar el acuerdo que desechd la denuncia que promovio.

4. Interés juridico. Se actualiza el requisito, en tanto el recurrente

pretende que se revoque el desechamiento de la denuncia que promPvi

5. Definitividad. Se colma el requisito, pues no hay otroaézg

impugnacion que deba agotarse antes de acudir a esta insts

V. PERSONA TERCERA INTERESA N

Se tiene como persona tercera interesada a Br arez Lara, quien
se ostenta como la responsable editorial periodico “A gusto del
Pueblo”, al cumplir con los siguientes r. egales.

1. Forma. En el escrito se hace gbnstar su nombre, su firma, las razones

de su interés juridico y su pr.

2. Oportunidad. El aviso de interposicion del recurso se realizo el treinta
y uno de marzo a @« iocho horas, por lo que las setenta y dos horas
para la comp &a de terceros® concluyé a la misma hora del diez de
abril sigui tgor ello que si el escrito se presentd el cuatro de abril
a Iasﬁ oL&s con tres minutos, se encuentra en tiempo.

O VI. MATERIA DE LA CONTROVERSIA

Q &ra comprender adecuadamente la problematica a resolver, conviene
detallar las argumentaciones esgrimidas a lo largo de la cadena

impugnativa.

6 Articulo 17, numeral 4 de la Ley de Medios.
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1. Planteamiento de la denuncia. Como ya se precisoé, la presente
controversia surgiéo ante la denuncia promovida en contra de Adan
Augusto Lopez con motivo de la distribucion digital y fisica del periédico
“A gusto del pueblo” en diferentes puntos del pais, pues el denunciante
consideré que mas que un legitimo ejercicio periodistico, se trataba de
una estrategia coordinada de marketing politico para promocionar la
imagen del actual secretario de Gobernacion ante el electorado de car,
a la eleccion presidencial, lo cual se podia corroborar al analizar,
otras cuestiones, el titulo del periédico (el cual es un juego de
con el nombre del servidor publico que ya ha sido utiliz t@tras
instancias de promocion), asi como diversos contenido$,en)los que
sistematicamente se exalta su gestion y cualidades es, aunado
a que diversas notas de opinion periodistica refj la distribucion
)

del periddico es un intento por posicionar sug ntre la ciudadania.

2. Primer desechamiento. Una vez realizadas diversas diligencias de
investigacion, la Unidad Técnica s@stuvo que lo procedente era desechar
la denuncia, al ser evidente que istribucion del peridédico no constituia
una infraccion en materia elée I, al estar amparado por la libertad de

expresion y prensa. Sus razones, en sintesis, fueron las siguientes:

e Ante el réquerifiiiento de informacion, Adan Augusto Lopez se

deslinﬁjl riodico.
e L ria de Gobernacién informé que no contaba con

x 6n alguna con el periédico.
SiVpien el periodico presenta informacién relacionada con Adan

O\ugusto Lépez, también tiene contenidos de diversa indole
(nacional, estados, internacional, deportes, entretenimiento).

Q e Es razonable que se presente informacion sobre Adan Augusto

Lopez, al ser un servidor publico de primer nivel.
e La labor periodistica goza de una presuncién de licitud, y no se
presento alguna prueba que desvirtie su legalidad.
Al revisar el desechamiento, la Sala Superior estimé que fue
contrario a Derecho, al basarse en valoraciones propias del fondo
de la controversia que, ademas, no tomaron en cuenta los

planteamientos de la denuncia.
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En esencia, se razond que fue indebido que la Unidad Técnica hubiera
calificado juridicamente a los hechos como una legitima labor periodistica
que goza de una presuncion de licitud, tomando en cuenta que el
argumento fundamental de la denuncia era, precisamente, que habia
diversos elementos formales, sustantivos y periféricos que evidenciaban
que se trataba de una simulacién, los cuales, en todo caso, tendrian que

ser valorados de manera integral y contextual al resolver el fondo.

Por ello, se dejo sin efectos el desechamiento y se ordend a la &
Técnica que realizara las diligencias que estimara procedehtesgpara
continuar con la tramitacion de la denuncia, lo cual incluiaade ne advertir

alguna otra causal de improcedencia, proveer sobre W admision.

3. Segundo desechamiento (acto impugnad% roveer sobre lo
Jigefci

anterior, la Unidad Técnica ordené mayores

{6/

as de investigacion

Yy, €n su momento, nuevamente aco echar la denuncia. Sus

razones fueron las siguientes:

e La distribucion del W08i€o no constituye una infraccién
electoral, pues se enc a debidamente constituido y registrado
ante la Direccién General'de Medios Impresos de la Secretaria de
Gobernacion, ado a que la persona moral que lo opera
(Cancun R al 360, SAS) inform6 que Adan Augusto Lopez
no tiene alguna con el mismo.

e EI e@z’ante no aporté ni ofrecié prueba alguna para

ue “A gusto del pueblo” sea un ejercicio de simulacién
istica, que haya sido financiado con recursos publicos o que
finalidad sea promocionar la imagen de Adan Augusto Lopez

Qn orno a la eleccién presidencial.

pugnacién. Rodrigo Antonio Pérez Roldan sostiene que el segundo

i0

acuerdo de desechamiento también es contrario a Derecho, por lo que
solicita su revocacion, que se ordene la admisién de la denuncia y la

continuacion del procedimiento. En especifico, alega lo siguiente:

e Se ignord que en el SUP-REP-49/2023 se sostuvo que si habia
indicios suficientes para considerar que los hechos denunciados
si eran susceptibles de constituir una infraccion electoral.

e No se tomé en cuenta el contexto de la distribucion del periddico.
6
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e Se le dio un valor preponderante e indebido a las declaraciones
de quienes afirmaron que en la distribucion del periddico no se
emplearon recursos publicos.

e Que el periddico esté formalmente registrado es un hecho
independiente a la posible actualizacion de las infracciones,
aunado a que ello fue informado por personal adscrito a la
Secretaria de la cual el denunciado es el titular.

e Lo que se denuncid no es que el periédico esté o no registrado,
sino que su distribucion es una estrategia fraudulenta par,
promocionar electoralmente al secretario de Gobernacion. ¢

e El desechamiento se basd en consideraciones de fondo
realizoé juicios de valor de la ley y de las pruebas para califiCar }
juridicamente a los hechos denunciados como Il'citosg

e No es evidente que la distribucion del periodicoNgo Jsea una

conducta ilicita en términos electorales. V

e Lo Unico novedoso respecto del segunda echamiento en
relaciéon con el primero es que ahora sup Ente se demostro
que el periddico esta formalmen egistrado, lo cual no
necesariamente implica que no se estrategia fraudulenta.

e Si se aportaron diversas prueba acreditar la base de la
denuncia, tales como un ejemplar dél periddico, publicaciones en
las redes del periddic n las que se habla positiva y
sisteméticamente de usto L6pez, asi como diversas
notas periodisticas g6 ne que se trata de una estrategia
fraudulenta, aunado a qug/Se argumenta adecuadamente cdmo es
gue dichas pruebas se relacionan con la base de la denuncia.

e No se analizé @ nuncia a la luz de otras estrategias en las que
también &J & el juego de palabras de “A gusto” para
ar

imagen, y que también han sido denunciadas.

promo&

e Nofs izaron los argumentos de la denuncia dirigidos a
Id€nciar el patron relacional entre el titulo del periddico, su
otipo, los nombres de sus diversos perfiles en redes sociales,

| fombre de Adan Augusto Lépez y sus aspiraciones politicas.
ntroversia juridica a resolver. Visto lo anterior, esta Sala Superior
eterminara, a la luz de los argumentos del recurrente, si el acuerdo de

desechamiento de la Unidad Técnica se dicté o no conforme a Derecho.

Particularmente, se evaluara si fue juridicamente correcto 0 no que se
haya concluido que, en el caso concreto, se actualizaron dos causales

de improcedencia: la relativa a que los hechos denunciados no
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constituyen una infraccién electoral, y la tocante a que el denunciante no

aporté prueba alguna de sus dichos.

Ademas, cabe precisar que aun y cuando en su escrito de impugnacion
el recurrente afirma que la Unidad Técnica desatendi6 lo ordenado por
esta Sala Superior en el SUP-REP-49/2023, un andlisis integral y
contextual de su argumentacion devela que sus motivos de
inconformidad en realidad se relacionan con lo que considera esl
actuacion irregular por parte de la autoridad administrativa elec

valorar nuevamente, desde su propia discrecionalidad y con €lemerntos

\S(Omo de los

la ante lo que se

novedosos, la legalidad de los hechos denunciados.

De ahi que lo procedente sea el analisis proce

motivos de inconformidad que se alegan en est

considera son vicios propios del acuerdo i
VIl. ESTUDIO DE NDO

1. Decisién. Esta Sala Superi tipra que, analizados en su conjunto,
los agravios del recurrente so cialmente fundados y suficientes para
revocar el acuerdo impugnado, pues demuestran que la Unidad Técnica

actud inadecuad al desechar la denuncia.

Ello, pues tally como se demostrara a continuacion, nuevamente baso su
decisio zonamientos propios del fondo de la controversia, aunado
ntrario a lo que sostuvo, el denunciante si aportd pruebas

a demostrar el punto fundamental de su denuncia.

El desechamiento se baso6 en consideraciones de fondo. Sobre esta
tematica, cabe precisar que la autoridad investigadora puede desechar

una denuncia cuando justifique que del andlisis preliminar de los hechos

7 Maxime que, como ya se preciso en el apartado de antecedentes, esta Sala Superior considerd
gue no era juridicamente procedente el analisis de esta controversia por la via incidental en
relacion con el SUP-REP-49/2923.
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denunciados se advierte, en forma evidente, que no constituyen una

violacion en materia politica-electoral.®

Es por ello que el ejercicio de esa facultad no le autoriza a desechar la
denuncia por razones de fondo,® lo cual ocurre cuando se valora la
legalidad de los hechos mediante la ponderacion de los elementos que

rodean a las conductas denunciadas y la interpretacion de la normatividad.

)
Asi, para la procedencia de la denuncia basta con que existan elem
para considerar objetivamente que los hechos pueden, razon@te,
generar una infraccion electoral,® en el entendido de que % idad
jurisdiccional quien tiene la facultad exclusiva de pronunaiars re la esa
cuestion, asi como fincar responsabilidades vy, e (Mo, imponer
sanciones, a partir de la valoracion de los tos normativos,

argumentativos y probatorios de la controve

Ahora bien, en el presente caso, la Unidad\J écnica razoné que el hecho

de que la Direccion General d dios Impresos de la Secretaria de
Gobernacién informara que Qdlico estaba formalmente constituido
y registrado ante dicha depen ia era una evidencia de su regularidad,

lo cual, al mismo f{j 0, descartaba que se tratara de un ejercicio
propagandistico ,% 0 para promocionar a Adan Augusto Lépez,
maxime que @ periodico neg6 toda relacion con el funcionario.

En esteg tidé, es evidente que para desestimar que la distribucion del
pepéddicONfuera una estrategia de promocion encubierta, la Unidad

realizé un ejercicio de valoracion probatoria tanto de lo informado

8 De conformidad con lo dispuesto por el articulo 471, parrafo 5, inciso b) de la Ley Electoral, asf
como lo sostenido en la jurisprudencia 45/2016 de esta Sala Superior, de rubro “QUEJA. PARA
DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE
LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE
PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL".
9 Véase la jurisprudencia 18/2019 de esta Sala Superior, de rubro “PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ELECTORAL ADMINISTRATIVA CARECE DE
COMPETENCIA PARA SOBRESEERLO CON BASE EN CONSIDERACIONES DE FONDO”.
10 Véase la jurisprudencia 20/2009 de esta Sala Superior, de rubro “PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL SECRETARIO
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN
CONSIDERACIONES DE FONDO.”

9
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por la citada dependencia publica como por la propia empresa
responsable del periddico, reconociéndoles el alcance que estimé

adecuado y razonable en relacion con los hechos controvertidos.

Ejercicio que, como ya se sefiald, constituye un razonamiento propio del
fondo de la controversia, por lo que no se podia utilizar validamente como
la premisa fundamental para desechar la denuncia en términos de la

causal de improcedencia ya sefalada. )

A mayor abundamiento, cabe precisar que para esta Sala S %\ el
solo hecho de que el periodico esté formalmente regis@ las
autoridades correspondientes no necesariamente impliga ni arta que

cualquier contenido que en él se exponga sea de c: @ cito.

En todo caso, para resolver razonable %a cuestion, debe
r

realizarse un andlisis, aunque sea preli propio contenido, a la
luz de su contexto y circunstancias particulares, y no limitarse a la

valoracion de variables de estrictd caracter formal.

Andlisis que, dicho sea de p a Unidad Técnica no realizé, pues se
limitd a sostener que el registro formal del peridédico demostraba su licitud
en términos elec sin siquiera pronunciarse sobre los distintos
argumentos &nunciame presento para tratar de evidenciar que su
propésito ﬁgarécter ilicito, tales como la similitud del nombre del
periodi ngl de Adan Augusto Lépez o los diversos contenidos con
lo %@Sde Su perspectiva, en realidad se busca promover y enaltecer

en y reputacion frente a la ciudadania, entre otros.

demas, lo anterior resulta especialmente relevante en la medida en que
uno de los razonamientos fundamentales del denunciante es que se esta
aprovechando la presuncién de licitud de la cual goza todo ejercicio
legitimo periodistico para encubrir contenidos que, en realidad, son de

caracter propagandistico y tienen propositos electorales.
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Asi, la autoridad responsable no solamente basé su determinacion en
una consideracion propia del fondo de la controversia, sino que al

hacerlo, dejo6 sin respuesta a los planteamientos del denunciante.

En consecuencia, esta Sala Superior estima que la Unidad Técnica actué
irregularmente al desechar la denuncia con base en la causal de
improcedencia ya sefialada, pues contrario a lo que sostuvo, y tal y como
se precisé en el SUP-REP-49/2023, no es evidente que los h

denunciados en este caso no constituyan una infraccion en materé\

3. El denunciante si aport6 pruebas para respaldar su pre n. En
relacion con esta tematica, la Ley Electoral estableceqque utoridad
investigadora puede vélidamente desechar una de \ﬁando no se

aporte ni se ofrezca prueba alguna de los dichos{c os en ella.!

Fundandose en esa disposicidn normati a‘WYidad Técnica considero
gue en este caso era procedente desechaMa denuncia, en tanto Rodrigo
Antonio Pérez Roldan no aporto frecio prueba alguna para evidenciar
gue “A gusto del pueblo” fuer, jerCicio de simulacion periodistica, que
se hubiera financiado con r&s publicos o que su finalidad fuera la
promocién electoral @magen de Adan Augusto Lopez.

Sin embargo@é@ar el escrito de denuncia, esta Sala Superior advierte
jer

que si s distintas pruebas dirigidas a evidenciar el argumento

e
central Se ja.
E: que la distribucion del periddico tenia como finalidad real

ocionar electoralmente a Adan Augusto Lopez de cara a la proxima
eleccion presidencial, a través de la difusién publica y sistematica de la
frase “A gusto” que en otras instancias se ha utilizado para identificarlo al
constituir un juego de palabras con su nombre, y de la exaltacion de su
trabajo como servidor publico en el relato de varias de las notas

periodisticas que conforman al periodico, asi como de su supuesta

11 Articulo 471, parrafo 5, inciso c) de la Ley Electoral.
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vinculacién con un proyecto politico y gubernamental en especifico, y con

quien se considera es la persona que lo encabeza.

En efecto, el denunciante ofrecié como pruebas diversas imagenes en las
que era posible observar una de las ediciones del periddico y su contenido,
su distribucion digital mediante redes sociales, e incluso diversas notas
periodisticas en las que se daba cuenta de la existencia y distribucion del
mismo en diversos puntos de la Republica, y que ademas coincidian
\gel

la argumentacion de la denuncia en torno a la finalidad proselitiste

periddico. < ’

Ademas, como prueba superveniente, se aportdé a Iainy\:' acion un
)

r es posible

En este sentido, debe enfatizarse a argumentacion del
denunciante, la supuesta simulacion se ®yidencia a partir del analisis
integral y contextual del propio p ico y sus contenidos, pues aduce que
séblo asi es posible advertir ug gia sistemética de posicionamiento

de la imagen del referido funci io publico.

Por ello, contrario @s sostuvo la Unidad Técnica, se estima que el
denunciante si@ireGiQ y aporté pruebas dirigidas a respaldar su pretension,
pues alleg@ elementos probatorios vinculados con la existencia y difusion

d

del peria s contenidos en él presentes que se estiman constitutivos
cCipnes electorales.

hi que fuera indebido que la Unidad Técnica haya fundado y motivado
el desechamiento de la denuncia a partir de la referida causal.

Ademas, es criterio reiterado de esta Sala Superior que el posible uso
indebido de recursos publicos es una cuestion que debe evaluarse en el

contexto de la resolucion del fondo de la controversia, por lo que la
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supuesta falta de prueba en relacion con esta infraccion no puede alegarse

como una razoén valida para desechar la denuncia correspondiente. *?

4. Efectos. Visto lo anterior, debe revocarse el acuerdo impugnado para
que, de no advertir algin otro motivo de improcedencia distinto a los ya
analizados, se admita a tramite la denuncia y se lleve a cabo toda
diligencia necesaria para la adecuada integracion de la investigacion y el
desarrollo del procedimiento, incluyendo, a la brevedad, lo relativo

medidas cautelares, en los términos solicitados en la denuncia.

Ello, en el entendido de que para esta Sala Superior, no: sible
e iados no

advertir, de forma evidente e indubitable, que los hechos d
constituyan una infraccion en materia de propagao-electoral,
pues para responder adecuadamente a esa c@iestion;, en los términos
planteados por la denuncia, es necesario ef€ciia analisis contextual
e integral de todos los elementos argu 0s y probatorios que se
generen, lo que sera propio de la resolucioh de fondo que, en su caso,
dicte la Sala Regional Especiali de este Tribunal Electoral.

VIINRESOLUTIVO

en la present oria.

Notifiq @mo en Derecho corresponda.

E@po tunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese el

UNICO. Se reverdo impugnado, para los efectos precisados
e

ente como asunto total y definitivamente concluido.

si, por *** de votos, lo resolvieron las magistradas y magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da

fe.

12 véase, entre otras, la sentencia relativa al expediente SUP-REP-175/2016 y su acumulado, asi
como la relativa al SUP-REP-74/2023.
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NOTA PARA EL LECTOR

El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado
ponente, en términos del Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que se
establecen los lineamientos para la publicacion de los proyectos de
resolucion por parte de los integrantes del Pleno de las Salas de este
Tribunal Electoral.

14

Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusion entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.



