Sintesis del SUP-REP-7/2023 y acumulados

PROBLEMA JURIDICO: En el caso, se debe determinar si la decision de la Sala Regional
Especializada en la que se determiné existente la violencia politica e institucionalizada —atribuida
al presidente de la Republica, a la jefa de Gobierno de la Ciudad de México y al diputado federal
Moisés lgnacio Mier Velazco— fue correcta.

- Se presentaron nueve denuncias por parte de legisladores federales de Movimiento Ciudadano
y del Partido Accién Nacional, en contra de, entre otros, el presidente de la Republica, la jefa
de Gobierno de la Ciudad de México y el diputado federal Ignacio Mier, por considerar que el
calificarlos como “traidores a la patria” por votar en contra de una reforma propuesta por el
Ejecutivo Federal, constituia calumnia y violencia politica e institucional.

La Sala Especializada determind la existencia de calumnia, lo que fue confirmado por esta Sala

Superior, y tras la emision de dos sentencias por esta Sala Superior, la Sala Especializada
determiné que los hechos denunciados constituian violencia politica e institucional.

Determinacion que fue impugnada por los denunciados, por considerar que no se actualiza la

infraccion. Asimismo, un denunciante impugna la determinacion para el efecto de que se
establezcan medidas de reparacion.

PLANTEAMIENTOS

DE LA PARTE RECURRENTE

Recurrentes denunciados:
Indebida fundamentacién y motivacion, ya que no se demuestra la presunta intencion de
menoscabar los derechos de los denunciantes, limitandose a tener por acreditada la
infraccion, a partir de que se acredité la calumnia; con ello se incurre en sancionar dos veces
por la misma conducta; no se cité ninguna disposicion que contenga el tipo administrativo y
tampoco se demostré la supuesta conducta sistematica por parte de los denunciados.

Recurrente denunciante:
Laresponsable omitié pronunciarse sobre las medidas de reparacion solicitadas, en particular,
considera que se debio sancionar a los denunciados con la pérdida del modo honesto de vivir,
a efecto de evitar que se continltie incurriendo en los hechos denunciados.

Razonamientos:

Si bien se acredit6 la calumnia electoral, esto no actualiza en
automatico y por si mismo la acreditacién de la violencia
politica e institucional.

No se acredita la infraccién, puesto que no se advierte una
conducta sistematica orquestada desde el ejercicio del poder
publico de las personas denunciadas y que tuviera por
finalidad el menoscabo de los derechos de los denunciantes.
Lo anterior, puesto que se tratd de una misma conducta,
consistente en manifestaciones relacionadas con un mismo
hecho, la votacién de una reforma propuesta por el Ejecutivo
Federal, las cuales se emitieron con posterioridad a dicha
votacion, por lo que no podian tener injerencia en esa
votacion.

Por tanto, mas alla de lo reprochable de las manifestaciones
que, como se determind, configuraron calumnia electoral, no
son suficientes para actualizar la violencia politica e
institucional alegada.

En consecuencia, no es procedente el analisis de las
medidas de reparacion solicitadas por la parte denunciante.

- Serevocala
sentencia, en lo que
fue materia de
analisis.

- Esinexistente la
violencia politica e
institucional atribuida
a las personas
denunciadas.
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Ciudad de México, a ***** de marzo de dos mil veintitrés

Sentencia definitiva) de<la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, mediante la cual se revoca, en lo que fue materia

de impugnaciona resolucion dictada por la Sala Regional Especializada en

el Procedimiento Especial Sancionador SRE-PSC-148/2022 y se determina

la inexistencia de la violencia politica e institucional atribuida al presidente

de la Republica, a la jefa de Gobierno de la Ciudad de México y al diputado

federal Moisés Ignacio Mier Velazco.
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SUP-REP-7/2023 Y ACUMULADOS

GLOSARIO

Constitucion general: Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

INE: Instituto Nacional Electoral

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Sala Especializada: Sala Regional Especializada del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.

1. ASPECTOS GENERALES

La controversia deriva de nueve denuncias presentadas por diversas
personas integrantes de los grupos parlamentarios de Movimiento
Ciudadano y del Partido Accidon Nacional en la Camara de Diputados del
Congreso de la Unidn, asi como por el Partido Accion Nacionhal, en contra del
presidente de la Republica, la jefa de Gobierno dg’laiCiudad de México, el
diputado federal Moisés Ignacio Mier Velazcogsy otras personas vinculadas
con la dirigencia nacional de MORENA, por la supuesta realizacién de una
campafia en la que se imputaba el delito de “traicion a la patria” a las
diputaciones federales que votaron emcontra de la reforma en materia
energeética propuesta por el titular del Ejecutivo Federal. En consideracion de
las y los denunciantes constituia calumnia y violencia politica e institucional
en su contra, por lo quesselicitaron la declaracion de procedencia del derecho

de réplica y el dictado de medidas de reparacion.!

En un primef. momento, la Sala Regional Especializada determin6 la
existencia de la difusion de propaganda con contenido calumnioso por parte
de los sujetos denunciados y la falta del deber de cuidado atribuida a
MORENA; sin embargo, fue omisa en pronunciarse respecto de la supuesta
existencia de violencia politica e institucional, sobre la procedencia del

derecho de réplica y las medidas de reparacion.

Por tanto, esta Sala Superior, si bien confirmé lo relativo a la difusion de
propaganda calumniosa y la falta de deber de cuidado, ordené a la Sala

responsable que emitiera una nueva determinacion en la que atendiera los

! Inicialmente, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE determind la

improcedencia de las denuncias respecto al presidente de la Republica, la jefa de Gobierno

de la Ciudad de México y el diputado federal Moisés Ignacio Mier Velazco; sin embargo, la

Sala Superior revoc6 dicha determinacion en el SUP-REP-284/2022, y ordend su admision.
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argumentos faltantes antes precisados, para lo cual debia valorar las
pruebas supervenientes aportadas por el denunciante sobre la reiteracion de

las conductas denunciadas.?

4  Encumplimiento, la Sala Especializada declaré la inexistencia de la violencia
politica e institucional y la improcedencia de las medidas de reparacion, a
partir de que no advirtio la afectacidbn real en los derechos de los
denunciantes, ademas, declin6 la competencia para determinar lo

relacionado con el derecho de réplica.

() Al respecto, este érgano jurisdiccional determind confirmar lo relacionado
con el derecho de réplica y revocar la sentencia respecto al andlisis de la
violencia politica e institucional, ya que la responsable limitd su estudio al
resultado de la accion, aun cuando previamente hahia establecido que la
conducta podia darse por el resultado o por la finalidad de la actuacion, con

lo que incurrié en incongruencia, al no analizar€sto Gitimo.

(6) En consecuencia, se ordend a la Sala Especializada que dictara una nueva
sentencia en la que analizara, endlibertad” de jurisdiccion, si los actos
denunciados constituian o no violénciagpolitica e institucional al momento de

los hechos.3

(7 En cumplimiento, la Sala“Especializada dicto la sentencia objeto de estudio
en la presente resplucion,determinando la existencia de violencia politica e

institucional porparte de los denunciados.

(8) Para cuestionar la determinacion anterior, los recurrentes denunciados
sostienen, esencialmente, que las expresiones denunciadas no configuran la
violencia politica e institucional; por su parte, el denunciante ahora

recurrente, considera que debieron determinarse medidas de reparacion.
2. ANTECEDENTES

9 2.1. Quejas. Los dias veintiséis, veintisiete y veintinueve de abril, asi como
dos y tres de mayo de dos mil veintidés, diversas personas integrantes de

los grupos parlamentarios de Movimiento Ciudadano y del Partido Accion

2 SUP-REP-620/2022
3 SUP-REP-778/2022
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Nacional en la Camara de Diputados del Congreso de la Unidn, asi como por
el Partido Accion Nacional, presentaron quejas en contra del presidente de
la Republica, de la jefa de Gobierno de la CDMX, del coordinador de las
diputaciones de MORENA y de otras personas vinculadas con la dirigencia
de ese instituto politico, por la supuesta realizacibn de una campafa
orquestada para imputar el delito de “traicidn a la patria” a las diputadas y los
diputados que votaron en contra de la denominada “reforma eléctrica”. Desde
su perspectiva, se difundié propaganda calumniosa y se incurrié en violencia
politica e institucional, por lo que solicitaron la declaracion de procedencia

del derecho de réplica y el dictado de medidas de reparacion.

2.2. Desechamiento y posterior admisién. El veintinueve de abril de dos
mil veintidés, la autoridad instructora del INE desechd las denuncias por las
conductas atribuidas al presidente de la Republica, a la jefa,de Gobierno de
la Ciudad de México y al diputado federal Ignacio Miep, akconsiderar que no
pueden ser sujetos activos de calumnia electoral) por tratarse de personas

servidoras publicas.

El ocho de junio siguiente, mediantefla senténcia dictada en el expediente
SUP-REP-284/2022, esta Sala Superior revocé esa determinacion, para el

efecto de que fuera admitida la& queja“correspondiente.

2.3. Primera sentenciagrde |a‘Sala Especializada (SRE-PSC-148/2022). El
cuatro de agostodeNa misma anualidad, la Sala Especializada dicto
sentencia y determino la existencia de la calumnia atribuida a los ahora

recurrentes y lafalta al deber de cuidado por parte de MORENA.

2.4. Primer recurso de revision del procedimiento especial sancionador
(SUP-REP-620/2022). ElI doce de octubre siguiente, la Sala Superior
confirmd la sentencia impugnada en lo relativo a la difusién de propaganda
calumniosa y la falta al deber de cuidado atribuida al partido. Sin embargo,
ante la omisién de pronunciamiento, se le ordené a la Sala responsable que
emitiera una nueva determinacion en la que atendiera los argumentos
relacionados con la supuesta existencia de violencia politica e institucional,

la procedencia del derecho de réplica y las medidas de reparacion.

2.5. Segunda sentencia de la Sala Especializada (SRE-PSC-148/2022).
En cumplimiento a lo ordenado por esta Sala Superior, el diecisiete de

noviembre de dos mil veintidos, la Sala Especializada emitié una nueva
4
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determinacion en la que declar6 la inexistencia de la violencia politica e
institucional y la improcedencia de las medidas de reparacion, ademas,
declin6 la competencia para pronunciarse sobre el derecho de réplica de los

denunciantes.

2.6. Segundo recurso de revision del Procedimiento Especial
Sancionador (SUP-REP-778/2022). El siete de diciembre del mismo afo,
esta Sala Superior revoc6 la sentencia impugnada respecto de la
inexistencia de violencia politica e institucional porque limitd su analisis al
resultado de los hechos, sin estudiar la finalidad, por lo que se le ordend
llevar a cabo nuevamente dicho andlisis. Asimismo, confirmé lo relacionado

con el derecho de réplica.

2.7. Sentencia impugnada (SRE-PSC-148/2022). En cumplimiento a la
sentencia sefialada en el punto anterior, el doge de“enero de dos mil
veintitrés, la Sala Especializada emiti6 una nuéva determinacion en la que
declaré la existencia de la violencia palitica ‘g, institucional atribuida al
presidente de la Republica, a la jefa der Gobierno de la CDMX vy al diputado
federal Ignacio Mier Velazco.

2.8. Recursos de revision_ delgprocedimiento especial sancionador. En
contra de la sentencia precisada en el parrafo anterior, los recurrentes

interpusieron los medios de impugnacion que ahora se estudian.

Recurso Promovente Presentacioén
SUP-REP-7/2023 presidente de la Republica 19/01/2023
SUP-REP-10/2023 Moisés Ignacio Mier Velazco 20/01/2023
SUP-REP-11/2023 jefa de Gobierno de la Ciudad de México 20/01/2023
SUP-REP-14/2023 Jorge Alvarez Maynez (denunciante) 23/01/2023

2.9. Turno y tramite. Recibidas las constancias, el presidente de esta Sala
Superior ordend turnar los expedientes a su ponencia. En su oportunidad, se

dictaron los acuerdos de tramite respectivos.

2.10. Terceros interesados. El veinticuatro de enero, Jorge Alvarez Maynez
presentd un escrito de tercero interesado en el expediente SUP-REP-
10/2023, y el veintisiete siguiente, la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de
México, por medio de su representante, presentd un escrito de tercero
interesado en el expediente SUP-REP-14/2023.
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3. COMPETENCIA

Esta Sala Superior tiene competencia para conocer y resolver los presentes
recursos, pues se controvierte una sentencia de la Sala Regional
Especializada en relacion con un Procedimiento Especial Sancionador (SRE-
PSC-148/2022), cuya revision esta reservada a esta autoridad jurisdiccional.
Lo anterior tiene su fundamento en los articulos 41, parrafo tercero y 99,
parrafo cuarto, fraccién X, de la Constitucion general; 166, fracciones V y X,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 3, parrafo

2, inciso f), 4, parrafo 1, y 109, parrafos 1, inciso a), y 2, de la Ley de Medios.

4. ACUMULACION

En el caso existe conexidad en la causa, porque los recurréntes impugnan la
misma sentencia dictada por la Sala Especializadande ‘ahi que, al existir
identidad en el acto impugnado y en la autoridaghque sefialan responsable,
para evitar el dictado de resoluciones contradictorias, conforme a lo
establecido en el articulo 79 de Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, sesacumulan los recursos SUP-REP-
10/2023, SUP-REP-11/2023 y SUP-REP-14/2023, al SUP-REP-7/2023, por
ser el primero que se recibi6 gh,la’'Sala Superior. En consecuencia, se debera
agregar la certificacion defespuntos resolutivos de esta sentencia a los autos

del expediente acumulado.
5. TERCEROS INTERESADOS

Se tiene al diputado federal Jorge Alvarez Maynez, parte denunciante en el
procedimiento, compareciendo como tercero interesado en el recurso SUP-
REP-10/2023, promovido por Moisés Ignacio Mier Velazco, parte
denunciada, debido a que el escrito retne los requisitos procesales exigidos
por la Ley de Medios; es decir, que se interpuso dentro del plazo de setenta

y dos horas?*; con firma autdégrafa; y con las manifestaciones incompatibles

4 El recurso SUP-REP-10/2023 se publicd a las veintidés horas con cuarenta y cuatro
minutos del viernes veinte de enero del afio en curso, por lo que el plazo de 72 horas previsto
en la ley vencio a la misma hora del miércoles veinticinco del mismo mes, descontando
sdbado y domingo por no relacionarse con ningln proceso electoral en curso, y el escrito de
tercero interesado se presentd ante la responsable a las veinte horas con cuarenta y siete
minutos del veinticuatro de enero siguiente, es decir, dentro del plazo previsto por la ley. En
el SUP-REP-31/2023 se sostuvo ese mismo criterio.
6
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con la pretension del recurrente en dicho expediente; de ahi que cuente con

interés juridico para comparecer como tercero interesado.

(23) Cabe precisar lo informado por la responsable en cuanto a que, durante el
plazo de publicidad del medio de impugnacion, no se recibieron escritos de
terceros interesados, para lo cual computé el sdbado veintiuno y el domingo

veintidos de enero.

(24) Al respecto, como se precisara en el analisis de oportunidad de los medios
de impugnacion, en la sustanciacion de los presentes recursos, no se deben
computar los dias inh&biles por no relacionarse con un proceso electoral en
curso, por lo que, por igualdad juridica entre las partes, no puede darse un
trato diferenciado respecto a los terceros interesados en el mismo proceso,

en consecuencia, el escrito se tiene por presentado en,tiempo.

(25) Por otra parte, se tiene a la jefa de Gobierno deJaCiudad de México, por
conducto de su representante, compareciendo e@mo'tercera interesada en el
Recurso SUP-REP-14/2023, promovido(porWorge Alvarez Maynez, parte
denunciante, debido a que el escrito retine 16S requisitos procesales exigidos
por la Ley de Medios; es decir, que seqdnterpuso dentro del plazo de setenta
y dos horas®; con firma autddrafd; y con las manifestaciones incompatibles
con la pretension del recurrente en dicho expediente; de ahi que cuente con

interés juridico para camparecer como tercera interesada.
6. ESTUDIO DE PROCEDENCIA

(26) Los recursos satisfacen los requisitos formales y generales de procedencia
previstos en los articulos 7, parrafo 1, 9, parrafo 1, 13, parrafo 1, de la Ley
de Medios, en relacion con el articulo 110 del mismo ordenamiento tal y como

se razona en los siguientes parrafos.

(27) 6.1. Forma. Los recursos se interpusieron por escrito ante la autoridad

responsable (Sala Especializada), se identifica el nombre y firma de los

5 El Recurso SUP-REP-14/2023 se publicé a las veintidos horas con treinta y nueve minutos
del martes veinticuatro de enero del afio en curso y el escrito de tercero interesado se
present6 ante la responsable a las dieciocho horas con dieciocho minutos del veintisiete de
enero siguiente, es decir, dentro del plazo de 72 horas previsto por la ley, como lo informé
la responsable.

7
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recurrentes, se identifica el acto impugnado, asi como la mencién de los

hechos y agravios que se hacen valer.

6.2. Oportunidad. Los medios de impugnaciéon se presentaron dentro del
plazo de tres dias que se establece en el articulo 109, parrafo 3, de la Ley

de Medios, como se aprecia en la siguiente tabla:

Notificacion de la Presentacion de la
Recurso 6 7
sentencia demanda
SUP-REP-7/2023 lunes 16 de enero jueves 19 de enero
SUP-REP-10/2023 martes 17 de enero viernes 20 de enero
SUP-REP-11/2023 miércoles 18 de enero viernes 20 de enero
SUP-REP-14/2023 miércoles 18 de enero lunes 23 de enero

Se puede observar —en el cuadro que antecede— que los recursos se
presentaron dentro del plazo legal de tres dias, por tanto, su presentacion es

oportuna.

Cabe precisar que el escrito del SUP-REP-7/2Q22-se"presentd ante el
Instituto Nacional Electoral el diecinueve de energ,.ultimo dia del plazo para
la interposicion del recurso; sin embargo, gmesa misma fecha se remitio a la

Sala Especializada, por lo que su preséntacion es oportuna.

Por lo que respecta al Recurso SUP-REP-14/2023, si bien la notificacion del
acto se realizo el miércoles dieciocho de enero y la presentacion de las
demandas fue el lunes veintitiés de enero, se considera que la presentacion
es oportuna, pues deben descontarse los dias veintiuno y veintidos de
enero por tratarSedessabado y domingo al cémputo del plazo, debido a

gue el asunto nosse relaciona con ningun proceso electoral en curso.

6.3. Legitimacion y personeria. Los recurrentes cuentan con legitimacion
debido a que son parte denunciada y denunciante en el referido

procedimiento.

En el caso de los recursos SUP-REP-10/2023 y SUP-REP-14/2023, los
escritos fueron suscritos por propio derecho de los diputados promoventes,
y en el caso de los recursos SUP-REP-7/2023 y SUP-REP-11/2023, de la
presidencia de la Republica y jefatura de Gobierno de la Ciudad de México,
respectivamente, la responsable reconoci6 la personeria de sus

representantes.

6 Segln la informacion que obra en el SISGA.
7 Segln se observa en el sello de recepcion de la demanda.
8
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6.4 Interés juridico. Los recurrentes en los expedientes SUP-REP-7/2023,
SUP-REP-10/2023 y SUP-REP-11/2023 cuentan con interés juridico para
promover los recursos, ya que son la parte denunciada en el procedimiento
especial sancionador a los que se les determiné la comision de la infraccién.
Por lo que respecta al recurrente del SUP-REP-14/2023, cuenta con interés
juridico, ya que fue la parte denunciante en el referido procedimiento y

considera que la sentencia impugnada no protege plenamente sus derechos.

6.5. Definitividad. Se cumple con este requisito, porque la ley no prevé
ningun medio de impugnacion que deba agotarse y la presente via es idonea
para, en su caso, revocar, anular o modificar la determinacion ahora

impugnada.
7. ESTUDIO DE FONDO
7.1. Sintesis de la sentencia impugnada

La Sala Regional Especializada determiné,la existencia de la violencia
politica e institucional atribuida al presidente/de la Republica, a la jefa de
Gobierno de la CDMX y al diputade*federal Ignacio Mier Velazco, a partir de

las siguientes consideracioness

Sefalo que para que pudiera'determinar si se actualizaba la violencia politica
e institucional, se dehia considerar que las expresiones utilizadas por el
presidente de la Republica, la jefa de Gobierno y el diputado Ignacio Mier,
excedieron elgjercicio de la libertad de expresion con el que cuentan, porque
configuraron calumnia electoral, al imputar el delito de traicién a la patria
previsto en el articulo 123 del Codigo Penal Federal, lo que fue confirmado

por esta Sala Superior.

Expuso que, si bien, con las expresiones calumniosas no se impidio el
acceso o el ejercicio al cargo de las personas legisladoras, ya que pudieron
votar sin ningun condicionamiento la reforma eléctrica, si se observa que los
denunciados realizaron manifestaciones en detrimento de la percepcién
propiay frente a la ciudadania de la imagen publica y capacidad de las
diputaciones de la oposicién que votaron en contra de la reforma propuesta
por el presidente. Esto, con la intencién o finalidad de denostar, menoscabar,

o demeritar los actos que realizaron en ejercicio del cargo publico para el que

9
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fueron electos y generar en la gente la visiéon de que la forma en la que

votaron no fue correcta.

Argumento que desde la deliberacién en el pleno de la Camara de Diputados
advirtid una camparfa sistematica emprendida por diversas personas del
servicio publico y partidistas en la que utilizan sus espacios de poder,
jerarquia y recursos para perjudicar la imagen de las diputaciones quejosas
frente a la ciudadania al llamarlas “traidoras a la patria” y pedir, en algunos
casos, que no se votara por ellas en el proceso electoral 2022, con lo que se
puede ver una afectacién a sus derechos politico-electorales, pues se trata

de una imputacién sin fundamento que afecta su imagen.

Por lo tanto, expuso que esos actos pueden afectar no solamente el derecho
a desempefiar su cargo publico, sino que, al prestar un, servicio publico,
podian con ello lesionar valores democraticos fundameqtales, entre los que
se encuentran la igualdad, la tolerancia, la libertad, ‘elf'réspeto y el pluralismo
de ideas, pues la frase denunciada no estad ‘amparada por la libertad de
expresion, porque su propasito no fue UniCamente informar lo acontecido en
el recinto legislativo, sino que, ademas, existio un llamado a la violencia
simbdlica, al sefalar que se les fusilaria en el paredén por “traidoras o

traidores a la patria”.

Razond que, por medio~de un discurso encubierto de conflicto honesto,
debate, critica construetiva o confrontacion, se busco difundir informacion
falsa para destrezar|la imagen publica de quienes no comparten la vision del
grupo en el poder, con la finalidad de desprestigiarlos, asi como a quienes
los apoyan, creando la sensacién de que esas personas estan en contra de

un movimiento.

Expuso que la intencién de los denunciados fue la destruccion de la imagen
de las diputaciones disidentes a la opinién del grupo parlamentario de
MORENA, porque, a través de las expresiones denunciadas se generd una
campafia sistematica para exhibir a las personas que no aprobaron la
reforma eléctrica y que la gente las reconociera como legisladores que

delinquen, lo que merma su imagen de honradez y dignidad.

Sefald que el presidente de la Republica, la jefa de Gobierno de la Ciudad

de México y el coordinador parlamentario de MORENA instigaron a la

poblacibn por medio de sus conferencias matutinas, reuniones vy
10
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publicaciones en las que se formularon diversas expresiones para evidenciar
a las personas legisladoras que no aprobaron su reforma eléctrica, para
generar un rechazo hacia ellas o hacia sus partidos politicos durante las

elecciones de junio pasado.

La responsable también consideré que la violencia simbdlica, escrita y
sicoldgica ejercida por las partes denunciadas es un acto declarado ilegal
gue afecta la imagen publica y reputacion de las diputaciones disidentes,
pues se minimizaron las razones y el sentido de su decisién respecto de una

propuesta de reforma en materia eléctrica.

Manifest6 que, a partir de la acreditacion de la campafa sistematica que las
personas denunciadas desplegaron con la finalidad de afectar la imagen de
las diputaciones disidentes a la opinion del grupo ‘parlamentario de
MORENA, aunado a que se tuvo por demastradosla existencia de
expresiones que resultaron calumniosas, se pu€de concluir validamente que
con ese actuar se vulnero la tolerancia, el respeto y el pluralismo, al no
permitirse un libre flujo de ideas y posicionamientos, pilares de una sociedad
democratica, pues se sefial6 como=traidores a la patria” a las personas del

servicio publico que no compartieren una posicion ideoldgica y politica.

Con base en lo anterior=la Sala Especializada consider6 que resultaba
existente la violengia politica e institucional realizada de forma
sistematica desde el dieCisiete de abril de dos mil veintidés, por personas
pertenecientes, a’ instancias del Estado, para afectar la imagen de las
personas legisladoras que votaron en contra de la reforma eléctrica

propuesta por el presidente de la Republica.

En consecuencia, ordend dar vista al Congreso de la Ciudad de México, por
la conducta atribuida a la jefa de Gobierno y a la Contraloria Interna 'y a la
Mesa Directiva de la Camara de Diputados del Congreso de la Unién,
respecto de la conducta del diputado Ignacio Mier, ademas, se ordené el

registro de la sentencia en el Catalogo de Sujetos Sancionados.
7.2. Agravios

Para cuestionar la resolucion sefialada en el parrafo que antecede, los ahora

recurrentes plantean, en esencia, los siguientes argumentos:

11
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A. SUP-REP-7/2023, SUP-REP-10/2023 y SUP-REP-11/2023 (parte

denunciada)

e La autoridad responsable no realiz6 un andlisis respecto a la especial
intencion de caracter lesivo conforme a lo ordenado por la Sala
Superior en el SUP-REP-778/2022 y inicamente se limitd a tener por
actualizada de forma dogmatica la infraccion, a partir de que, sin el
debido sustento argumentativo y documental, afirma que se estuvo
ante una campafa sistematica y que previamente se tuvo por
acreditada la calumnia electoral, lo cual no puede actualizar una

infraccion diferente.

e Enese sentido, laresponsable ya habia sancionado la conducta como
calumnia electoral; sin embargo, carecia de eleme&ntos para calificar
la misma conducta como violencia politica e _iastitteional, con lo que
se violo el principio que se refiere a la prohibi¢ion*de ser juzgado dos
veces por los mismos hechos (non bis in‘fdemY, porque la responsable

ordend una nueva vista por los mismosyhechos.

e Por tanto, consideran que laS"expresiones denunciadas no actualizan
la infraccion de violencig’politica’e institucional, ya que en la sentencia
no se demuestra la prestnta intenciéon de los denunciados de
menoscabar log”derechos politico-electorales de los quejosos ni se
acreditd la stpuesta sistematicidad; esto es, como es que dichas
expresiofies Buscaron afectar los derechos politico-electorales de las

personas‘egisladoras denunciantes.

e Asimismo, la autoridad responsable no sefiala ningun fundamento
normativo del que se obtengan los elementos que se deben actualizar
para tener por configurada la infraccibn consistente en violencia

politica e institucional.

e También consideran que la responsable determind la configuracion de
la infraccion consistente en violencia politica e institucional, a través
de la aplicacion de criterios, precedentes y protocolos que no resultan

aplicables al caso concreto.

e Sefalan que la manifestacion denunciada no actualiza el supuesto de

violencia politica, pues se dirige a cuestionar la participacién de los

12
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denunciantes respecto de un tema de interés publico en el ejercicio de

un cargo federal.
B. SUP-REP-14/2023 (parte denunciante)

e Considera que debieron adoptarse medidas distintas a las vistas,
como la pérdida del modo honesto de vivir, para evitar que se continte

incurriendo en las conductas denunciadas.

e Considera que se vulnero el principio de exhaustividad y el derecho a
la tutela judicial efectiva y completa, porque la Sala responsable no se
pronuncié respecto al dictado de medidas de reparacion,
compensacion y no repeticion para impedir o detener la difusion de las
expresiones denunciadas por actualizar la calumnia y la violencia

politica que fueron solicitadas desde el escritesde\a-gueja.

49) Como se puede observar, los agravios de las personas denunciadas se
dirigen a cuestionar la fundamentaciép™y, motivacion de la sentencia
impugnada, a partir de que consideran gue,contrario a lo resuelto por la
responsable, no se acredita ni la violencia politica ni la institucional alegada,

por lo que se analizaran de fopma cepjunta y en primer orden.?

s0) Unicamente en caso de que dichos agravios sean desestimados sera
procedente el analisis 'de los planteamientos de la parte denunciante, puesto
gue estos descansan sebre la base de que se haya determinado la violencia

politica e institucional alegada.
7.3. Tesis del caso

(51) Los hechos del caso son los siguientes: el presidente de la Republica, la
jefa de Gobierno de la Ciudad de México y el coordinador del grupo
parlamentario de MORENA en la Cémara de Diputados emitieron, en

diversos eventos y en redes sociales, mensajes en los que se referian como

8 Véase Jurisprudencia 4/2000, consultable en las péaginas 5 y 6, de la revista Justicia
Electoral, suplemento 4, afio 2001, editada por este Tribunal, cuyo rubro y texto sefialan
AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION. El estudio que realiza la
autoridad responsable de los agravios propuestos, ya sea que los examine en su conjunto,
separandolos en distintos grupos, o bien uno por uno, y en el propio orden de su exposicion
o en un orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite la revocacién del
fallo impugnado, porque no es la forma como los agravios se analizan lo que puede originar
una lesion, sino que lo trascendental es que todos sean estudiados.
13
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“traidoras a la patria” a las diputaciones federales que votaron en contra de
la reforma eléctrica propuesta por el titular del Ejecutivo Federal. La Sala
Especializada determind que esa expresion constituia calumnia electoral, lo
que fue confirmado por la Sala Superior y, después de una serie de
impugnaciones ante este érgano jurisdiccional, dicha Sala Especializada
concluy6 que la conducta también constituia violencia politica e institucional.
Las personas denunciadas recurrieron esa determinacion, al considerar que

no se configura la violencia politica e institucional.

El criterio juridico de la decision es que, en el caso, no se actualiza la
violencia politica, porque: i) no se acredité que a partir de las expresiones
denunciadas se haya tratado de obstruir el ejercicio del cargo de las
diputaciones denunciantes, y ii) no se acreditd6 un actuar sistematico

tendiente a ello.

Tampoco se actualiza la violencia institucional, perque para que exista la
atribucion de ese tipo de violencia se requieregi)imputarla a agentes del
estado, ii) que hayan desplegado o ejer¢idotsus atribuciones, facultades o
competencia; iii) para la realizacion,de actes juridicos o hechos, y iv) que
hayan tenido por objeto, motivo (o fin, la violacion grave de los derechos

humanos de las personas derungiantes.

Por otra parte, no basta, coh la acreditacion de la calumnia para que
automaticamente sesaeredite la violencia politica e institucional, porque las

conductas dependen de la acreditacion de elementos diferentes.

La justificacion de este criterio es que esos tipos de violencia solo pueden
utilizarse como justificacion de sancién cuando las caracteristicas de las
conductas denunciadas tengan la entidad y gravedad suficiente para atribuir
ese tipo de responsabilidades. Pues de lo contrario se podria generar
inconsistencias con las normas que ya tutelan los mismos bienes juridicos, y
gue ya estan previstas, y con ello vulnerar los establecido en los articulos 14

y 16 de la Constitucion general.
7.4. Estudio de los agravios de la parte denunciada

Tanto el presidente de la Republica como la jefa de Gobierno de la CDMXy
el diputado federal Ignacio Mier, sefialan que la resolucién impugnada se

encuentra indebidamente fundada y motivada, pues la Sala Especializada

14



S %
= N
%% % SUP-REP-7/2023 Y ACUMULADOS
g%%f—(« 2
SRS

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

Gnicamente se limitd a sefialar que existia una conduta sistematica e
institucionalizada, sin argumentar y acreditar esta cuestion, y no estudio la
supuesta intencionalidad de las conductas para afectar los derechos de la

parte denunciante.

(57 Ademas, consideran incorrecto que se determina la infraccion en analisis
bajo el unico argumento de que se tuvo por acreditada la calumnia electoral,

ya que se trata de un tipo administrativo distinto.

(s8) En ese sentido, consideran que, contrario a lo determinado por la
responsable, no se acredita la violencia politica e institucional, ya que no se
tratd de manifestaciones que tuvieran por finalidad la afectacion de los

derechos de las y los denunciantes en el ejercicio del cargo.

(59) Esta Sala Superior considera que el agravio es fundadow, suficiente para

revocar la sentencia impugnada, como se explica,a«¢ontinuacion.
7.4.1. Elementos de la violencia politicareuinstitucional

60) En la sentencia SUP-REP-778/2022,\esta Sala Superior ordené a la
responsable a efectuar un nueyvo analisis del tipo administrativo, puesto que
determind su inexistencia,| apartir de los resultados de la conducta
denunciada; esto es, a partir de considerar que no se acredité una afectacion
real en los derechaos,de la parte denunciante, aun cuando —al establecer el
tipo administrativo~abfa indicado que la infraccidén se podia cometer por el

resultado o por@ intencion de causar tal afectacion.

(61) Al respecto, se indicd que este drgano jurisdiccional ya se habia pronunciado
en el sentido de que la violencia politica busca lesionar valores democraticos
fundamentales, tales como la igualdad, el pluralismo, la tolerancia, la libertad
y el respeto, ademas del derecho de las personas de ejercer con libertad y
dignidad el cargo publico para el cual hayan resultado electas, en el SUP-
REP-61/2020.

(62) Endicho expediente, se determiné que una persona servidora publica incurre
en violencia politica cuando lleva a cabo actos dirigidos a menoscabar,
invisibilizar, lastimar o demeritar a la persona, su integridad o imagen publica

en detrimento de su derecho a ser votado en la vertiente de ejercicio y
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desempefio del cargo, teniendo como elemento distintivo la intencién de

lesionar los valores democraticos fundamentales referidos.

Se considerd que este tipo administrativo corresponde con una conducta “de
una entidad mayor a la obstruccién en el ejercicio del derecho a ocupar un
cargo publico de eleccion popular”, porque, ademas, busca lesionar la
dignidad humana, por lo que se deben advertir las posibles relaciones

asimétricas de poder en cada caso.

Lo resuelto por esta Sala Superior en dicho precedente debia servir de base
para el analisis efectuado por la responsable, para lo cual esas conclusiones
debian entenderse en el contexto del caso en el que resultaron aplicables
(una regidora a la que la presidenta municipal le impidié tomar el cargo, se
le retrasé la asignacion de recursos materiales, se le asigno una regiduria
“de ornato” sin actividades sustantivas y sin precisarlessus, funciones, se le

omitio el pago de dietas, asi como su convocatoria alassesiones de cabildo).

Por tanto, para acreditar los elementos deltipo administrativo en el caso no
basta con identificar los valores quegsse\tutelan, tales como la imagen y
percepcion ante la ciudadania nisque las conductas se relacionen con el
ejercicio del cargo de la parte dénunciante, sino que es necesario advertir la
posible asimetria de poder entre las partes, la identificacion de una serie de
actos que tengan por efecto un mismo fin, mas alla de la mencion de que
existe una obstrucgién‘del.cargo. También, en su caso, debe identificarse la
forma en la querse'trastocan o por qué se advierte que se tenia la intencion
de lesionar valores democraticos fundamentales, asi como la dignidad

humana.

Es necesario precisar que el ordenamiento ya tipifica conductas que lesionan
los bienes juridicos sefialados por las responsables. Esas infracciones son,
por ejemplo, la violencia politica en razon de género y la calumnia. Por esa
razon las personas juzgadoras, al momento de analizar nuevos casos y las
posibles conductas infractoras del ordenamiento, tienen que hacerlo de
manera cuidadosa y clara, para no incurrir en redundancias con infracciones

ya previstas 0 sancionadas.

En materia penal, ese principio de aplicacion sistematica de normas

sancionadoras es conocido como un principio de especialidad, mismo que

resulta aplicable a la materia, en términos de lo previsto en la Tesis
16
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XLV/2002°. Esto es cuando en un mismo sistema de normas, al advertir la
presencia de un concurso aparente, debe resolverse mediante las formulas
0 principios que doctrinaria y jurisprudencialmente se han reconocido de
manera tradicional; el primero de ellos y de derivacion ldgica, es el llamado
principio de especialidad, de acuerdo con el cual la norma especial es

preferente a la general.

Esto es, en la aplicacién de normas sancionatorias debe preferirse a la
especie respecto del género y, por ende, prevalece, para efectos de su
aplicacion, aquella norma legal o descripcién tipica que en su configuraciéon
recoja mayor numero y precision de datos o peculiaridades del hecho
susceptible de ser sancionado, esto es, que tanto cualitativa como
cuantitativamente describa con mayor precision el acontecimiento o suceso
gue el legislador consideroé intolerable y, por tanto, digno~de ser penalmente

relevante.

A partir de la aplicacion de ese principio, se.respeta el principio de legalidad
y de exacta aplicacion de la ley penal, preceptuado en el articulo 14, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica-de 10s Estados Unidos Mexicanos. Dicho
concurso se da, entre otras causas, cuando una misma materia, acto o
conducta, se encuentra regdlada por dos disposiciones distintas, ya sea de
una misma ley o de leyes diferentes, en cuyo caso la ley o la disposicion
especial son de aplicacion preferente sobre la general, en atencion al
principio de especialidad; entendiéndose que dos leyes o dos disposiciones
legales se encuéntran en una relacion de general a especial, cuando los

requisitos del tipo general estan todos contenidos en el especial.

Teniendo en cuenta lo anterior, debe recordarse que las conductas
denunciadas ya fueron sancionadas por el ilicito de calumnia, por lo que —
para efectos de no vulnerar el principio de especialidad en la aplicacion de
las normas sancionadoras— debe acreditarse que existen elementos de la
conducta denunciada que distingan de aquellos elementos que ya fueron

sancionados o0 que se prevén como sancidn en otros tipos sancionadores.

9 Tesis XLV/2002 de rubro DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL LE SON
APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL.
Consultable en:
http://juridicos.te.gob.mx/IUSE2017/tesisjur.aspx?idtesis=XLV/2002&tpoBusqueda=S&sWo
rd=principios,del,derecho,penal
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Asi cuando haya dos normas o infracciones que regulen una misma
declaratoria de existencia de un concurso de normas que requiera
solucionarse mediante la aplicacion del principio de especialidad, exige que
se actualicen las circunstancias siguientes: a) la existencia de por lo menos
dos normas penales en las que se subsuma el supuesto de hecho que se
analiza; b) que las normas penales contengan los mismos elementos; y c)
gue el diferendo en las disposiciones normativas radique en la generalidad
de una de ellas, frente a la especialidad de la otra, al agregar algun factor o

elemento que le otorga precisamente esa calidad.°

De esa manera deben identificarse las condiciones de aplicacion relevantes
de la violencia institucionalizada, para diferenciarla de las conductas
ordinarias que estan especialmente tipificadas en las legislaciones

electorales.
7.5.2. Caso concreto

Como se puede observar en la sintesis dedasentehcia impugnada efectuada
en el apartado 7.1., la Sala Especializadaunicamente afirma, en repetidas
ocasiones, que la intencién que tuvieronles sujetos denunciados para emitir
las expresiones era en detrimento deJa imagen publicay de la capacidad de
las legislaturas, a través de una‘eampafa sistematica; sin embargo, lo cierto
es que hizo dependerfsus,consideraciones de la acreditacion previa de la

calumnia electoralgpOr pa#t€é de los recurrentes denunciados.

Al respecto, estasSala Superior no comparte lo relativo a que, para determinar
la existencia o no de violencia politica e institucional, se debe considerar la
actualizacion de la calumnia, ya que se trata de infracciones distintas e
independientes que pueden coincidir, en algunos aspectos facticos, pero

cuyo analisis es diverso.

Como se sefialé previamente, la responsable Unicamente identificé los

valores que se tutelan en la violencia politica e institucional, relacionados con

10 véase la Jurisprudencia de la Primera Sala 1a./J. 2/2012 (10a.) de rubro VIOLENCIA
FAMILIAR Y EQUIPARABLE A LA VIOLACION AGRAVADA. NO SE ACTUALIZA UN CONCURSO DE
NORMAS QUE DEBA SOLUCIONARSE MEDIANTE EL PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD (INTERPRETACION
DE LOS ARTICULOS 287 BIS S87 BIS | Y 287 BIS Il DEL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE NUEVO
LEON).
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valores democraticos fundamentales y la dignidad humana, sin

contextualizarlos al caso en concreto.

Por ello, para tener por acreditada la infraccion, inicamente observo que: i)
se trata de una manifestacion efectuada en diferentes foros por diversas
personas, para considerar que fue una actuacion sistematica, ii) que vulnero
la imagen de la parte denunciada, lo que fue objeto de proteccién con la
acreditacion de la calumnia electoral, y iii) que se afectaban valores
democréticos fundamentales, puesto que se relacion6 con el ejercicio del

cargo, en la votacion de una reforma propuesta por el Ejecutivo Federal.

Sin embargo, con ello, la responsable Unicamente reiteré el tipo
administrativo de calumnia, sin identificar una serie de actos distinto,
ejercidos desde una relacion de poder asimétrica, conuna,gravedad incluso
mayor a la sola obstruccion del cargo, aun cuando) materialmente no se

hubiera logrado, pero que tuviera esa intenciénp

Contrario a lo resuelto por la responsable, esta Sala Superior considera que
no se actualiza la violencia politica € mstittr€ional atribuida al presidente de
la Republica, a la jefa de Gobiermo de la Ciudad de México y al diputado
federal Moisés Ignacio Miers” Velazco, a partir de las siguientes

consideraciones.

Como se ordend emia‘sentencia del SUP-REP-620/2022, al analizar el tipo
administrativo 4Se “debe valorar la reiteracion de las manifestaciones
efectuadas por €l denunciado. Asimismo, el tercero interesado en el SUP-
REP-10/2022 hace valer esta cuestion para afirmar que con ello se observa
la actuacion sistematica, utilizando espacios de poder para perjudicar la

imagen de las diputaciones denunciantes.

Al respecto, si bien se trata de una serie de manifestaciones por diversos
agentes en diversos foros, lo cierto es que esto no actualiza lo que se debe
entender por actuacion sistematica para la actualizacién del tipo de violencia
politica, sino en todo caso, para la valoracion en la gravedad de la infraccion

de la calumnia electoral.

Esto es, se debe distinguir de una posible “campana sistematica” para

difundir contenido calificado como calumnioso, lo cual corresponde con el
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analisis de gravedad de esa infraccion, de una serie de actos que forman
parte de una conducta sistematica perpetrada por quien ejerce poder en una
relacion asimétrica, con la finalidad, no solo de obstruir el ejercicio del cargo
publico, sino vulnerar la dignidad humana y lesionar los valores democraticos
fundamentales. En el caso, los hechos corresponden a una misma actuacion:
un calificativo calumnioso respecto a un solo acto, consistente en el sentido

de votacion de una reforma propuesta por el Ejecutivo Federal.

Aun cuando se trata de la difusién del mismo contenido en diferentes medios
por diferentes sujetos, esto no corresponde con actos articulados, de
diferente naturaleza y efectos, orquestados con una finalidad de, no solo
obstruir el ejercicio del cargo, sino trastocar la dignidad humana y lesionar

valores democréaticos fundamentales.

En el caso, ni siquiera se acredita la intencion de gbstruit\el cargo, puesto
que la manifestacién, aun siendo reprochable,\se™relaciona con una
actuacion pasada, por lo que no puede incidir=en el resultado de la
aprobacion o no de la reforma propuesta. Ademas, si bien también podria
darse la obstruccion en el ejercicio”del ‘eafgo posterior a esa votacion,
tampoco se acredita de qué forma se pudo haber buscado esa afectacion al
derecho de las diputaciones electas, ya sea a través de la restriccion
informacion o recursos materiales’y humanes necesarios o de qué otra forma
se pudo buscar esa oObstruccion, a partir de las manifestaciones

denunciadas.

Ademas, aun ctiando algunas de las manifestaciones denunciadas hicieran
un llamamiento a la ciudadania para que no se emitiera el voto en favor de
dichas legislaturas, lo cierto es que esto tampoco revela la forma en la que
podria incidir no solo en obstruir el ejercicio del cargo que desempefian, sino
en los valores que se pretenden proteger con la identificacion de la violencia

politica.

Nuevamente, lo Unico reprochable que se identifica corresponde con la
calumnia electoral que previamente fue determinada. Asi por las
circunstancias del caso, no existen otras caracteristicas relevantes que
permitan inferir que se vulneré el tipo general de violencia politica, pues las
condiciones de aplicacion de esa norma en el caso serian exactamente las

mismas que la calumnia ya sancionada. Es decir, la Sala Especializada no

20



S %
= N
%% % SUP-REP-7/2023 Y ACUMULADOS
g%%f—(« 2
SRS

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

observo el principio de especialidad que se menciona, pues con las mismas
caracteristicas relevantes de una conducta tipica [calumnia], pretende aplicar

una diversa infraccion [violencia politica] que es mas general.

(86) Aunado a ello, la relacién de poder entre las partes, en el caso, no revela una
situacion de asimetria en la que los hechos denunciados pudieran tener por
efecto el impedir que las legislaturas denunciantes pudieran ejercer su

funcién.

(87) Por tanto, de los elementos que obran en el expediente, no se tiene por
acreditado que se trate de una serie de actos sistematicos que busquen
lesionar los derechos politico-electorales de las legislaturas denunciantes en
el ejercicio del cargo, ya que se trata de una manifestacion que, aun siendo
calificada como calumniosa y relacionarse con elgejereicio del cargo,
corresponde a una actuacion pasada, por lo que ng’pudoitener por intencion
afectar el sentido del voto ni se advierte de/qué farma podria buscar el

impedimento en el ejercicio de sus funciones.

(88) Por otra parte, tampoco se configura’la viotencia institucional, ya que de
conformidad con lo establecido en el articulo 18 de la Ley General de Acceso
de la Mujeres a una vida Libretde/Violencia, la violencia institucional consiste
en los actos u omisiones-de.as y‘los servidores publicos de cualquier orden
de Gobierno que discfiminen o tengan como finalidad dilatar, obstaculizar o
impedir el ejerciCiol.de los derechos humanos. Dicho criterio resulta
orientador para el caso bajo analisis, al no contar con una definicion dentro

de la normativa en materia electoral.

(89) Laviolencia institucional es ejercida por agentes del Estado; puede realizarse
a través de normas, practicas, descuidos y privaciones en detrimento de una
persona o grupos de personas; se caracteriza por el dafio y reforzamiento de
los mecanismos de dominacién.! Comprende, ademdas, de practicas
violentas de indole fisica, sexual, psiquica o simbdlica, en contextos
restrictivos de la autonomia y/o libertad, que menoscaban la convivencia

democratica por atentar en contra de la integridad y vida de la gente.

11 https://campusgenero.inmujeres.gob.mx/glosario/terminos/violencia-institucional
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(90)

(91)

(92)

(93)

(94)

(95)

SUP-REP-7/2023 Y ACUMULADOS

Asi, las y los servidores publicos ejercen violencia institucional e impiden el
goce y ejercicio de los derechos humanos cuando: obstaculizan el acceso a
la justicia y a una tutela judicial efectiva; contravienen la debida diligencia; no
asumen la responsabilidad del servicio que tienen encomendado; incumplen
el principio de igualdad ante la ley; no proporcionan un trato digno a las
personas, y omiten brindar proteccion a la integridad fisica, psiquica y social

de las personas.

Es preciso mencionar que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
mencionado que se comete violencia institucional cuando, a partir de las
instituciones del Estado, se genera violencia que afecta gravemente el
ejercicio de los derechos humanos. Es decir, es una categoria analitica para
evaluar las conductas el Estado que —a través de sus instituciones— generan

vulneraciones graves a los derechos humanos.

Por ejemplo, el caso “V. R. P. y V. P. C.” contra_la*Républica de Nicaragua,
sentenciado el ocho de marzo de 2018.\En'ese asunto la Corte
Interamericana sostuvo que existia una estrecha relacién entre las denuncias
interpuestas en contra de V. P. C. y el'gjereieio de un cargo de poder de las
personas denunciantes. Los funcignarigs y servidores publicos intervinientes
en el proceso penal accionarongudiCialmente en respuesta a las quejas y
denuncias de las victimas, alegando deficiencias e irregularidades en el
desempeiio de sus respectivos cargos publicos, que tuvieron la entidad de

configurar violencia institticional y de género.

En ese caso la¥Corte Interamericana sostuvo que —para las victimas— las
denuncias constituyeron una forma de amedrentamiento que generd, en su

subjetividad, un temor fundado de hostigamiento judicial.

Teniendo esa perspectiva, debe sefalarse que la violencia institucional se da
en el ejercicio del Estado en sus funciones publicas, por ejemplo, de
imparticion y procuracion de justicia, en las tareas de seguridad publica o en

el desempefio en general de los poderes publicos.

En ese sentido, esa categoria que se utiliza para juzgar violaciones graves a
derechos humanos por conductas institucionales del Estado no es aplicable
al caso concreto, porque en este asunto no existe el despliegue de una
facultad o competencia de ejercicio del poder publico. En el caso concreto se

tratd en todo momento de expresiones de servidores publicos, pero no de
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organos del Estado desplegando sus facultades y competencias de poder
publico para generar o intentar generar dafios graves a los derechos

humanos de los denunciantes.

(96) Con base en lo anterior, esta Sala Superior concluye que, en el caso, no se
obstaculizé ni se buscé obstaculizar el goce y ejercicio de los derechos
humanos de las diputaciones que votaron en contra de la reforma propuesta
por el Ejecutivo Federal, ya que la manifestacién con contenido calumnioso
fue emitida en su calidad de parlamentarios durante el desempefio de sus
funciones, una vez que fue emitido su voto, por lo que no pudo tener

injerencia en este.

(97) Como se ha precisado, no basta con que una manifestacion atente en contra
de la imagen o percepcion de la persona denunciante,jouesto que esto es lo
gue protege la calumnia electoral, o que llevaria@ quencomo lo concluyé
errbneamente la responsable, la sola actualizagionidedMa calumnia conllevaria

la actualizacion de este tipo de violencia.

98) En consecuencia, al resultar fundad0s, los*agravios de la parte recurrente
denunciada, lo procedente es revQcar {a sentencia impugnada, en lo que fue
materia de analisis, y determinaf la inexistencia de la violencia politica e
institucional por parte delpresidente de la Republica, la jefa de Gobierno de

la Ciudad de México y. el diputado Ignacio Mier.

(99) Dado el sentide"de'la presente resolucion, no resulta procedente el estudio
del resto de los agravios planteados por el presidente de la Republica, la jefa
de Gobierno de la Ciudad de México y del diputado federal Moises Ignacio
Mier Velazco, de ellos el relacionado a la violacion al principio non bis in
idem; ni tampoco los de de la parte recurrente en el SUP-REP-14/2023,
puesto que estos descansan sobre la hipdtesis de que se tenga por
actualizada la violencia politica e institucional, lo cual es objeto de revocacion

en la presente sentencia.

8. RESOLUTIVO

PRIMERO. Se revoca, en lo que fue materia de andlisis, la sentencia
impugnada.
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SEGUNDO. Es inexistente la violencia politica e institucional atribuidas al
presidente de la Republica, a la jefa de Gobierno de la Ciudad de México y
al diputado federal Moisés Ignacio Mier Velazco.

NOTIFIQUESE, conforme a Derecho. En su oportunidad, archivese el
presente expediente como asunto concluido y, en su caso, devuélvase la
documentacion exhibida.

Asi lo resolvieron, por ***** de votos, las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza 'y da fe de
que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad cen los humerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del TribunalsElectoral del Poder Judicial
de la Federacidon 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resolucionessy, seéntencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los, medios de impugnacion en
materia electoral.
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