EXPEDIENTE: SUP-PSC-27/2025

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA'

Ciudad de México, a diecisiete de diciembre de dos mil veinticinco.

SENTENCIA que resuelve el procedimiento especial sancionador
UT/SCG/PE/PEF/MCA/CG/179/2025 y determina la inexistencia de las

infracciones a la normatividad electoral.
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Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Denunciante: Mario di Contanzo Armenta y Rubén Moreira Valdez
INE: Instituto Nacional Electoral
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral
Ley Electoral: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
Partes Vinculadas: Aristides Rodrigo Guerrero Garcia y otras personas entonces
candidatas a cargo del Poder Judicial de la Federacion.
Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion
Unidad Técnica: Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto
Nacional Electoral

I. ANTECEDENTES?

1. Eleccién federal de personas juzgadoras. En septiembre de dos mil
veinticuatro inicid el proceso para renovar el Poder Judicial de la
Federacion. La etapa de campanas transcurrio del treinta de marzo al

veintiocho de mayo del presente aio.

2. Denuncia. El veintinueve de mayo, Mario di Contanzo Armenta y
Rubén Moreira Valdez presentaron un escrito de inicio de procedimiento
especial sancionador en el que se denuncid, en lo que aqui interesa, la
presunta participacién en la promocion y financiamiento, por la supuesta
entrega y distribucion de propaganda electoral conocida como

“acordeones” por parte de los servidores de la nacion, atribuida a Morena,

1 Secretariado: Aaron Alberto Segura Martinez, Genaro Escobar Ambriz, Shari Fernanda Cruz
Sandin, Cecilia Huichapan Romero.

2 Todos los hechos que a continuacion se narran ocurrieron en dos mil veinticinco, salvo precision
en contrario.
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a la Secretaria del Bienestar del Gobierno federal y a diversas personas

entonces candidatas a cargos del PJF.

3. Radicacion. En la misma fecha, la Unidad Técnica radicé la denuncia
bajo el numero de expediente UT/SCG/PE/PEF/MCA/CG/179/2025 vy

ordend el inicio de la investigacion.

4. Atraccion. Por acuerdos de 17 de junio y 2 de julio, la Unidad Técnica
ordend atraer diversos expedientes que se encontraba sustanciado, dado
que obraban distintas constancias de deslinde relacionadas con los
hechos objeto de la denuncia y ordend glosarlas al mencionado

expediente.

5. Vista a la instancia local. El 23 de junio, la Unidad Técnica dio vista
con la denuncia al Instituto Electoral de la Ciudad de México, al advertir
que en la propaganda denunciada se incluian candidaturas a cargos del

Poder Judicial de la Ciudad de México.

6. Desechamiento parcial. El 30 de junio, la Unidad Técnica desechd
parcialmente la denuncia, respecto de Morena y su Consejo Nacional,
por la presunta participacion en la promocion, financiamiento, difusion de
material propagandistico electoral prohibido, asi como por la Secretaria

de Bienestar, por el presunto uso de recursos humanos y materiales.

7. Admisién, emplazamiento y audiencia. El 4 de julio, la Unidad
Técnica admitid la denuncia por la presunta induccién, el beneficio
obtenido y la vulneracidon a los principios de imparcialidad, equidad y
legalidad en la contienda electoral, atribuida a diversas candidaturas que
contendieron la eleccion del PJF; razdn por la cual ordend emplazar a las

partes a la audiencia de ley.

8. Suspension de la audiencia. El 9 de julio, la Unidad Técnica difirié la
audiencia a efecto de requerir diversa documentacion a la Unidad
Técnica de fiscalizacion y a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos, ambas del INE, asimismo ordend certificar diversos

enlaces electrénicos aportados en los escritos de alegatos.
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9. Citacidn a la continuacién de la audiencia. El 31 de julio, la Unidad
Técnica citd a las partes para que comparecieran personalmente a la
continuacion de la audiencia de ley. La cual tuvo verificativo el ocho de

agosto.

Hecho lo anterior, la autoridad instructora remitid las constancias del

procedimiento a la Sala Especializada para efectos de resolucion.

10. Remision a Sala Superior. Con motivo de la extincion de la Sala
Especializada, el expediente se remiti6 a esta Sala Superior para

continuar con su tramitacion.

11. Tramite ante Sala Superior. Una vez que la Unidad Especializada
del Procedimiento Especial Sancionador de esta Sala Superior informo
que el expediente estaba debidamente integrado, la presidencia de este
organo jurisdiccional ordend integrarlo con el nUmero SUP-PSC-27/2025

y turnarlo al magistrado Felipe de la Mata Pizaria.3

12. Excusas. En su oportunidad, se declararon fundadas las excusas
presentadas por la magistrada Claudia Valle Aguilasocho y el magistrado

Gilberto de G. Batiz Garcia para conocer del presente asunto.

Por su parte, la excusa presentada por el magistrado Felipe de la Mata

Pizana se declard infundada.
II. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver este
procedimiento especial sancionador, por tratarse de una controversia en
la que se alega que se cometieron hechos susceptibles de configurar
infracciones vinculadas con las reglas sobre propaganda electoral, en el
contexto de la eleccion extraordinaria de personas juzgadoras del Poder

Judicial de la Federacion.?

3 Para efectos de lo dispuesto en el articulo 476 de la Ley Electoral.

4 Con fundamento en los articulos 475 y 476 en relacion con el diverso 470, todos de la Ley
Electoral; y en los articulos 253, fracciones 1V, inciso g) y XI, asi como en el 256, fraccion XV,
ambos de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion.



SUP-PSC-27/2025

lll. PROCEDENCIA
1. Causales de improcedencia.
Frivolidad

En sus escritos de comparecencia a la audiencia de ley, diversas Partes
Vinculadas que comparecieron manifestaron que el procedimiento
tendria que haberse desechado por tratarse de una denuncia
evidentemente frivola,® en tanto las manifestaciones de los denunciantes
son meras apreciaciones subjetivas, generales y vagas, carentes de

sustento legal y probatorio

Esta Sala Superior considera que este motivo de supuesta
improcedencia es infundado, ya que tanto en la denuncia como en el
emplazamiento se sefialaron varios hechos susceptibles de configurar
diversas infracciones previstas por la normatividad como materia del
procedimiento especial sancionador, cuya existencia pretende
demostrarse a través de los correspondientes medios de prueba, cuyo

analisis corresponde al fondo del asunto.
Via incorrecta para investigar

Los denunciados, Sara lIrene Herrerias e Irving Espinoza Betanzo,
consideran que esta autoridad debe desechar la queja, ya que, en su
concepto, el procedimiento especial sancionador® no es la via idénea
para investigar los hechos relacionados con el presunto financiamiento
de terceros o la aportacidon de recursos por parte de un ente prohibido.
Argumentan que la naturaleza de tales conductas esta vinculada con la

fiscalizacion de recursos, materia que le compete a la UTF.

5 En términos del articulo 60, numeral 1, fraccion IV del Reglamento de Quejas y Denuncias del
INE, el cual sefiala lo siguiente: “Articulo 60. Causales de desechamiento en el procedimiento
especial sancionador. 1. La denuncia sera desechada de plano por la Unidad Técnica, sin
prevencion alguna, cuando: ... IV. La denuncia sea evidentemente frivola en términos de lo
previsto en los articulos 440, parrafo 1, inciso e) y 447, parrafo 1, inciso d), de la LGIPE. ...".

6 Indistintamente, PES.
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Al respecto, sefialan que el articulo 470 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales,” limita la materia del PES a
conductas relacionadas con la comunicacion politica y propaganda
electoral, excluyendo cuestiones vinculadas con el monto, destino vy
aplicacién de los recursos, los cuales no estan entre las hipotesis de

procedencia del PES.

Por lo anterior, esta Sala Superior considera que el presente
procedimiento carece de la idoneidad procesal para investigar conductas

relativas al indebido financiamiento de las conductas denunciadas.

Esta Sala Superior estima que no les asiste la razén a los
denunciados, en razon de en relacion con las conductas referidas, en el
acuerdo de emplazamiento la UTCE indic6 que, conforme a la
jurisprudencia 2/2025, una vez concluido el PES, esta autoridad
jurisdiccional debera decidir si es 0 no procedente notificar a la UTF para

que actue conforme a sus atribuciones.

En consecuencia, contrario a lo que sefialan los denunciados, la UTCE
no soslayo que, entre las conductas denunciadas, las correspondientes
al presunto financiamiento de terceros y la omision de reportar gastos en

el MEFIC, podrian actualizar la competencia de la UTF.

No obstante, dado que la controversia se centra en determinar la
existencia de hechos vinculados con la difusién propaganda electoral en
periodo de veda, es indispensable contar con un pronunciamiento previo
en el PES sobre su existencia para, después, evaluar si dichas conductas
implican un uso indebido de recursos por parte de los sujetos

denunciados.8

Indebido emplazamiento

7 En adelante, Ley de Instituciones.

8 Jurisprudencia 2/2025. UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION. UNA VEZ ACREDITADAS LAS INFRACCIONES
RECLAMADAS EN LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES DE ORIGEN, PODRA EJERCER
SUS FACULTADES DE INVESTIGACION Y SANCION.
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En sus escritos de respuesta al requerimiento y comparecencia a la
audiencia de pruebas y alegatos, Lenia Batres Guadarrama, Loretta Ortiz

Ahlf y Celia Maya Garcia cuestionaron la legalidad del emplazamiento.

Esto porque la autoridad omitié exponer de manera fundada y motivada,
cuales fueron las acciones u omisiones que le atribuyé y que

supuestamente violaron la normativa electoral.

Esta situacion la dejé en estado de indefensién, ya que desconocié de
forma concreta y pormenorizada los hechos o actos atribuidos por la
quejosa y que podrian actualizar las irregularidades imputadas; también
destacod que no se describieron de manera clara las circunstancias de

tiempo, modo y lugar.

Por ello, solicitd que se emitiera un nuevo acuerdo de emplazamiento
fundado, motivado, congruente y exhaustivo, para que pueda conocer
con certeza las supuestas infracciones imputadas y su relacion con los

hechos denunciados.

Por otra parte, sefalaron que se le emplazé por la presunta transgresion
de varios articulos de la Constitucién y la ley electoral relacionados con
la induccién del voto, la vulneracion al voto libre y secreto, el uso indebido
de recursos, y la violacion del periodo de veda electoral por la difusién de

propaganda con una referencia a su candidatura durante esa etapa.

Sin embargo, consider6 que este acuerdo de emplazamiento estaba
indebidamente fundado al citar el articulo 522 de la LEGIPE, ya que dicho
numeral se refiere al uso indebido de recursos publicos o privados en

campafas, competencia exclusiva de la UTF, no de la UTCE.

Como primer punto, conviene precisar que, la garantia de debido
proceso, establecida en el articulo 14 de la Constitucion, exige garantizar
a las personas una verdadera oportunidad de defensa frente a cualquier
acto privativo. De ahi que, se exige el cumplimiento de una serie de
formalidades esenciales del procedimiento.
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Dentro de esta categoria de formalidades esenciales del procedimiento,
se identifican, entre otras, el derecho a conocer la causa del

procedimiento sancionatorio.

En este contexto, la Sala Superior ha sostenido que, a fin de garantizar
a las partes involucradas una debida defensa, estas deben tener
conocimiento cierto, pleno y oportuno, tanto del inicio del procedimiento

instaurado en su contra, como de las razones en que se sustenta.

Lo anterior, para que puedan preparar los argumentos de defensa y
recabar los elementos de prueba que consideren pertinentes, asi como
que la orden de emplazamiento debe contener la determinacion sobre la
existencia de la posible infraccion y la probable responsabilidad de las

partes involucradas.

De esta manera, si el emplazamiento presenta omisiones o deficiencias
que impiden al denunciado conocer la causa del procedimiento
sancionatorio, ello se traduce en el incumplimiento a una de estas
formalidades esenciales, cuyo conjunto integra la garantia de audiencia

y permite conocer el inicio de un procedimiento en contra.

En el presente caso, esta Sala Superior considera que no les asiste la
razon a los Partes Vinculadas, porque en el acuerdo mediante el cual
la UTCE los emplazé se advierte que la autoridad detallé los hechos
denunciados y las infracciones que les atribuian y expuso los
fundamentos juridicos vinculados con estas. Ademas, como se preciso,
la UTCE si distingui6é las conductas que eventualmente podrian ser

competencia de la UTF.

En primer lugar, del acuerdo de emplazamiento advierte que la autoridad
precisé los hechos objeto de la denuncia consistentes la supuesta
distribucion de propaganda electoral conocida coloquialmente como
“acordedn”, de manera fisica, el que aparecian los nombres de las
personas vinculadas, que esos hechos implicarian las infracciones
normativas consistentes en induccién al voto, beneficio electoral
irregularmente obtenido y vulneracién a los principios de equidad y

legalidad en la contienda.
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En este sentido, contrario a lo que sefalan del acuerdo de
emplazamiento se advierten claramente los hechos y conductas
denunciadas, consistentes en la entrega y difusion de acordeones con

sus nombres y su impacto en diversos principios electorales.

En congruencia con lo anterior, como segundo punto, la autoridad
destacO que las conductas reclamadas por la quejosa eran
presuntamente infractoras de lo previsto por los articulos 41, parrafo
tercero, base IV y 96, primero penultimo y ultimo parrafos de la
Constitucion general; 7, parrafo 2, 470, parrafo 1, inciso b); 505, 508, 519
parrafos 1 y 2, y 522, parrafo 3, de la LEGIPE; 3, 4, fraccion I; 5,
fracciones Il, IX y XVII de los Lineamientos aprobados mediante acuerdo
INE/CG24/2025.

En este contexto, este Tribunal reconoce que existe una correspondencia
entre los fundamentos legales citados por la autoridad y las infracciones
imputadas a las denunciadas pues, incluso, al comparecer al

procedimiento pudieron defenderse de aquellas.

Por ende, para esta Sala Superior, el acuerdo de emplazamiento esta
debidamente fundado y motivado, sin que se hubiere afectado el derecho

de defensa de las denunciadas.

Finalmente, es importante sefialar que, si bien la UTCE sefalé como
fundamento el articulo 522 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales (LEGIPE), vinculado con el presunto
financiamiento de terceros y la omisién de reportar gastos en el MEFIC,
pese a tratarse de conductas que pudieran constituir infracciones en
materia de fiscalizacidn, indicd que conforme a la jurisprudencia 2/2025,
una vez concluido el procedimiento sancionador, esta autoridad

jurisdiccional deberia decidir si procede notificar a la UTF.

En consecuencia, como se preciso en el apartado previo, la UTCE no
soslayd que, entre las conductas denunciadas, las correspondientes al
presunto financiamiento de terceros y la omisién de reportar gastos en el

MEFIC, podrian actualizar la competencia de la UTF. Sin embargo, valoré
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que su analisis exigia un pronunciamiento previo sobre la existencia y

alcance de la propaganda denunciada, cuestién que se comparte.
IV. MATERIA DE LA CONTROVERSIA

1. Planteamiento general de la controversia. De un analisis de las
denuncias, asi como del acuerdo de emplazamiento, esta Sala Superior
advierte que la materia de la presente controversia esta relacionada con
la supuesta distribucion de propaganda electoral conocida
coloquialmente como “acordedn”, de manera fisica, en domicilios
ubicados en la colonia Napoles, alcaldia Benito Juarez de la Ciudad de

México.

Ello, al considerar que esos hechos implicarian las infracciones
normativas consistentes en induccion al voto, beneficio electoral
irregularmente obtenido y vulneracion a los principios de equidad y

legalidad en la contienda.
La responsable vincul6 a diversas personas candidatas diferentes.

Asi, las candidaturas emplazadas, son las siguientes:

No. Persona candidata Cargo al que aspiraban

1 Aristides Rodrigo Guerrero Garcia Candidato a Ministro de la SCJN.

2 Giovanni Azael Figueroa Mejia Candidato a Ministro de la SCJN

3 Hugo Aguilar Ortiz Candidata a Ministro de la SCJN.

4 Irving Espinosa Betanzo Candidato a Ministro de la SCJN.

5 Lenia Batres Guadarrama Candidata a Ministra de la SCJN.

6 Loretta Ortiz Ahlf Candidata a Ministra de la SCJN.

7 Maria Estela Rios Gonzalez Candidata a Ministra de la SCJN.

8 Sara Irene Herrerias Guerra Candidata a Ministra de la SCJN.

9 Yasmin Esquivel Mossa Candidata a Ministra de la SCJN.

10 Bernardo Batiz Vazquez Candidatura al Tribunal de Disciplina Judicial
11 Celia Maya Garcia Candidatura al Tribunal de Disciplina Judicial
12 | Eva Verdnica de Gyveés Zarate Candidatura al Tribunal de Disciplina Judicial
13 Indira Isabel Garcia Pérez Candidatura al Tribunal de Disciplina Judicial
14 Rufino H. Leén Tovar Candidatura al Tribunal de Disciplina Judicial
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No. Persona candidata Cargo al que aspiraban

15 | Claudia Valle Aguilasocho Candidatura a Magistratura de Sala Superior
del TEPJF

16 | Gilberto de Guzman Batiz Garcia Candidatura a Magistratura de Sala Superior
del TEPJF

17 | José Luis Ceballos Daza Candidatura a Magistratura de Sala Regional
del TEPJF

18 Ixel Mendoza Aragdn Candidatura a Magistratura de Sala Regional

del TEPJF

19 Candidatura a Magistratura de Sala Regional
del TEPJF

20 | Edith Colin Ulloa Candidata a Magistrada de Circuito
21 Jeraldyn Gonsen Flores Candidata a Magistrada de Circuito
22 | Monica Ledn Robles Candidata a Magistrada de Circuito
23 | Ricardo Oropeza Bueno Candidato a Magistrado de Circuito
24 | José Alberto Rodriguez Huerta Candidato a Magistrado de Circuito
25 | Lorena Alvarado Galvan Candidato a Jueza de Distrito
26 Margarita Dominguez Mercado Candidato a Jueza de Distrito
27 | Virginia Gutiérrez Cisneros Candidato a Jueza de Distrito

Las Partes Vinculadas son coincidentes en negar la autoria o
autorizacion para la realizacion del material denunciado; niegan haber

conocido dicho material antes de la denuncia.

Por tanto, la controversia en el presente caso consiste en determinar si
el caudal probatorio existente en autos es suficiente para acreditar que
las Partes Vinculadas realizaron, autorizaron o tuvieron conocimiento de
la propagada denunciada y que la misma fue distribuida entre el

electorado.

V. ESTUDIO DE FONDO

1. Decisiéon. Esta Sala Superior considera que son inexistentes las
infracciones denunciadas, en tanto que no se acredita que la propaganda
denunciada haya sido creada, elaborada y/o distribuida por las Partes

Vinculadas en el presente asunto.

Por ende, tampoco se acredita el supuesto beneficio electoral obtenido,
ni la vulneracion a los principios denunciados, ya que de los elementos
de prueba que integran el expediente son insuficientes para demostrar lo

anterior.

10
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2. Anadlisis del caso. Para acreditar la existencia de la propaganda
electoral los denunciantes entregaron un pedazo de papel que
supuestamente que recibié uno de ellos en su domicilio, del cual se
puede advertir que contiene datos de como votar en la eleccion judicial
del primero de junio, el cual se reproduce en anexo de la presente

resolucion.

Cabe precisar que, a pesar de las diligencias realizadas por la Unidad
Técnica, no fue posible recabar medios de prueba que demuestren quien

elaboro y distribuy6 el citado documento.

Ahora bien, del analisis del documento aportado por los denunciantes, se
advierte que es uno de los que coloquialmente son conocidos como
“acordeones”, en los que se identifican diversos cargos en la eleccion

extraordinaria del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025.

Asi también, se observan los numeros correspondientes a las
candidaturas de diversas Partes Vinculadas, lo cual asi se informo por la
Direccion Ejecutiva de Organizaciéon Electoral, a solicitud de la Unidad

Técnica.

Igualmente, se advierten diversos recuadros con los numeros en
especifico que fueron asignados a especificas candidaturas que

contendieron en las diferentes elecciones a cargos del PJF.

Al respecto, esta Sala Superior considera que, en el caso, esta
documentacion si puede considerarse como propaganda electoral, ya
que en las imagenes representativas se pueden apreciar los datos de
identificacion de diversas candidaturas que participaron en el PEEPJF
2024-2025, esto es, se identifican cargos, el proceso electoral y diversos
recuadros con numeros en especifico en dos columnas una para mujeres

y otra para hombres.

Sin embargo, no se puede acreditar que esta propaganda denunciada
identificada como “acordeones” haya sido elaborada y/o distribuida por

las Partes Vinculadas en el presente asunto.

Lo anterior, porque la autoridad instructora solo hizo constar la existencia

del material denunciado, sin que en dichos medios de prueba se haga

11
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referencia a las circunstancias de modo, tiempo y lugar en las cuales se

elaboré o distribuy6 la propaganda.

En efecto, de las constancias del expediente, tanto de las pruebas
ofrecidas por la denunciante como las recabadas por la propia autoridad
sustanciadora, no se advierten elementos que acrediten la elaboracion,

difusion y distribucién de esos materiales a la ciudadania.

Es decir, lo trascendente para efectos de la presente sentencia radica en
que, de la investigacion realizada por la autoridad electoral, no se pudo
identificar a las personas que supuestamente elaboraron u ordenaron la
realizacion y, en su caso, la forma en la cual supuestamente se habrian

difundido esos materiales entre la ciudadania.

En ese sentido, no se acredita la injerencia o elaboracion por parte de
alguno de las Partes Vinculadas, pues en modo alguno existe elemento
probatorio que se refiera a las circunstancias de modo tiempo y lugar en

que supuestamente se elaboraron y distribuyeron estos materiales.

Ademas, los medios de prueba unicamente son documentos en la que
se observan los numeros de ciertas candidaturas en las boletas sin mayor

referencia.

Sumado a lo anterior, cabe sefalar que tampoco se acredita alguna
entrega de dadiva o promesa con la que se buscara ejercer alguna

presion directa o indirecta sobre el electorado.

Ademas, se debe tener presente que la Unidad Técnica desechd
parcialmente al considerar que no habia elementos de prueba que
hicieran probable suponer la existencia, entre otros, de una transgresion
a los principios de imparcialidad y equidad en la contienda, por parte de
la Secretaria de Bienestar o del Gobierno Federal, ya que del analisis a
las imagenes aportadas, no se observaba simbolo o logotipo de la
Secretaria de Bienestar o del Gobierno Federal, que de manera indiciaria
se dispusiera de recurso humanos y materiales de origen publico en la

entrega del material objeto de la denuncia.

Aunado, a que los denunciantes no habian exhibido elemento alguno

para acreditar la participacion de las personas denunciadas en la

12
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elaboracién y distribucién de materiales propagandisticos denominados
"acordeones", pues, unicamente se limitaron a insertar a su queja, cuatro
imagenes del acordedn que presuntamente les fue entregado; sin aportar

mayores elementos.

Por lo que, dado que la carga de la prueba recae en los Denunciantes y
no demostraron, ni siquiera de manera indiciaria, la entrega de los
referidos “acordeones” y de la investigacion realizada por la Unidad
Técnica no se desprenden datos contrarios, lo conducente es determinar

la inexistencia de las infracciones.

Lo anterior toda vez que en el procedimiento especia sancionador opera
el principio de presuncion de inocencia, el cual debe operar en este caso
para las Partes Vinculadas, al no haberse satisfecho la carga probatoria

por parte de los Denunciantes.

Asi, este organo jurisdiccional considera que no se acredita una coaccion

e induccion al voto atribuida a las Partes Vinculadas.

Por otra parte, se determina que toda vez que no se acreditaron las
infracciones antes estudiadas, es inexistente el beneficio indebido a favor
de las personas entonces candidatas, asi como la vulneracion a los

principios de legalidad y equidad en la contienda.

Lo anterior, pues no se puede acreditar un beneficio indebido porque en
modo alguno se cuenta con material probatorio para acreditar que la
elaboracién y distribucion de los “acordeones” correspondié a ellos o
alguna fuerza politica, persona fisica o moral con la que tuvieran alguna

relacion.

Ademas, conforme a la jurisprudencia 8/2025 de este Tribunal Electoral
de rubro: “RESPONSABILIDAD INDIRECTA. PARA ATRIBUIRLA A UNA
CANDIDATURA ES NECESARIO DEMOSTRAR QUE CONOCIO DEL
ACTO INFRACTOR”, es necesario que se tengan elementos, por lo
menos en forma indiciaria, sobre el conocimiento del acto infractor,
cuestion que no se acredita en el presente procedimiento, pues las

Personas Vinculadas que comparecieron a este procedimiento,
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desconocieron la elaboracién vy distribucion de la propaganda

denunciada.

Conforme al criterio jurisprudencial citado, para imponer sancion bajo la
figura de responsabilidad indirecta es indispensable acreditar, al menos
en forma indiciaria, que la persona candidata tuvo conocimiento del acto

infractor.

El criterio destaca expresamente que no es suficiente afirmar
categdricamente que la propaganda derivada de una supuesta infraccion
le reporta un beneficio para trasladar automaticamente la responsabilidad

a la candidatura.

Por el contrario, advierte que resultaria desproporcionado exigir el
deslinde de actos respecto de los cuales no esta demostrado que la

persona beneficiaria haya tenido conocimiento.

En el caso, pese a la existencia del material denunciado, dicho elemento
por si solo resulta insuficiente para establecer que las Partes Vinculadas
recibieron un beneficio del cual pudieran ser responsables, en razén de
no se acreditd, ni siquiera con caracter indiciario, que las Partes
Vinculadas tuvieron conocimiento previo de la presunta conducta

infractora.

En efecto, el criterio jurisprudencial referido sostiene la necesidad de
contar con elementos que acrediten el conocimiento del acto infractor.
Por ello, al no existir pruebas, ni siquiera indicios, sobre el conocimiento
del material y conducta denunciada, se considera que no resulta
necesario analizar la idoneidad de los escritos de deslinde de las

Personas Vinculadas que comparecieron al procedimiento.

En consecuencia, para este Tribunal no es posible sancionar a las Partes
Vinculadas por la presunta existencia de un beneficio derivado de la

elaboracion del material denunciado.

3. Conclusioén. Al haberse desestimado todos los planteamientos de los
Denunciantes en relaciéon con las posibles infracciones a la normatividad
electoral atribuidas a las Partes Vinculadas, esta Sala Superior concluye

que debe declararse su inexistencia.
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VI. RESOLUTIVO
UNICO. Son inexistentes las infracciones a la normatividad electoral.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por *** de votos, lo resolvieron las magistraturas que integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ante

el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacién en materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR

El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en
términos del Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, por el que se establecen los lineamientos para la
publicacién de los proyectos de resolucién por parte de los integrantes del Pleno de las
Salas de este Tribunal Electoral.

ANEXO

Imagenes insertas en el escrito de queja:
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