SINTESIS DE LOS JUICIOS SUP-JG-80/2025 Y SUP-JG-84/2025

.

PROBLEMA JURIDICO:
¢, Fue correcto determinar la existencia de la infraccidn consistente en el uso indebido
de recursos publicos e imagen institucional del Tribunal Superior de Justicia del Estado
de Yucatan (TSJEY), con fines de promocién personalizada y proselitismo?

" 1. Un ciudadano presentdé una queja en contra de Graciela Alejandra Torres Garma,
en su calidad de servidora publica y entonces candidata al cargo de magistrada del
TSJEY, de ese mismo Tribunal Superior de Justicia, y/o de quien resulte responsable,
por la supuesta utilizacion de recursos publicos e instalaciones oficiales para grabar y
difundir contenidos de caracter proselitista durante el Proceso Electoral Extraordinario
local.

3. El Tribunal Electoral del Estado de Yucatan declaré la existencia de las infracciones
atribuidas a la ahora actora, consistentes en el uso indebido de recursos publicos e
imagen institucional del TSJEY, con fines de promocion personalizada y proselitismo;
Y, en consecuencia, le impuso una sancién consistente en una amonestacion publica.

4. Inconforme con la determinacién del Tribunal Electoral local, la actora interpuso dos
medios de impugnacion.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE ACTORA

La actora senala los agravios siguientes:

e La denuncia se debié sobreseer, al resultar notoriamente frivola o
improcedente.

e Las videograbaciones reclamadas se hicieron fuera del horario laboral.

e La materia de la denuncia resulta irreparable, porque ya se llevé a cabo la
jornada electoral para elegir a las personas integrantes del Poder Judicial del
Estado de Yucatan.

Se confirma la determinacién impugnada:

o El Tribunal Electoral local si especifico los elementos que tomd en consideracion
para tener por acreditada la falta consistente en el uso indebido de recursos
publicos e imagen institucional del TSJEY, con fines de promocion personalizada
y proselitismo.

» Contrario a lo que aduce la actora, el denunciante si ofrecié como pruebas en la
queja: la copia del acuse de recibo del escrito que presenté ante la Oficialia de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral local relacionado con las publicaciones,
imagenes y comentarios contenidos en dos direcciones electrénicas, y solicité a
la autoridad responsable que requiriera a la citada secretaria dicha informacion;
de igual forma anexo a su denuncia las placas fotograficas del materia denunciado
asi como los URL correspondientes.

e La Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan
sefiala que cualquier persona podra presentar quejas o denuncias por presuntas
violaciones a la normativa electoral.

e La promovente no combate las razones de la responsable por las cuales sefald
que, si bien la actora se encontraba en etapa de campafia, no podia utilizar el
inmueble del organo jurisdiccional para hacer publicidad, porque ello
representaria una inequidad en relacién con las demas candidaturas.
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Ciudad de México, a **** de agosto de dos mil veinticinco

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, que confirma la resolucion dictada por el Tribunal Electoral
del Estado de Yucatan en el Procedimiento PES-001/2025, en el que se
determiné la existencia de las infracciones atribuidas a la actora,
consistentes en el uso indebido de recursos publicos e imagen institucional
del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Yucatan del Poder Judicial

del Estado, con fines de promocién personalizada y proselitismo.
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SUP-JG-80/2025 Y ACUMULADO

GLOSARIO

Constitucion general:  Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

IEPAC: Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Yucatan

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia
Electoral

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion

Proceso Electoral Proceso Electoral Extraordinario

local: 2025 para la eleccion de las y los

integrantes del Pleno del Tribunal
Superior de Justicia y Tribunal de
Disciplina Judicial del Poder
Judicial del Estado de Yucatan

Tribunal Electoral Tribunal Electoral del Estado de
local: Yucatan
Sala Superior: Sala Superior el Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion

UTCE: Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de
Yucatan

1. ASPECTOS GENERALES

Un ciudadano present6é una queja en contra de Graciela Alejandra Torres
Garma, en su calidad de servidora publica y entonces candidata al cargo de
magistrada del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Yucatan, y/o de
quien resultara responsable, por la supuesta utilizacion de recursos publicos
e instalaciones oficiales para grabar y difundir contenidos de caracter

proselitista durante el Proceso Electoral Extraordinario local.

El Tribunal Electoral del Estado de Yucatan declard la existencia de las
infracciones atribuidas a la ahora actora, consistentes en el uso indebido de
recursos publicos e imagen institucional del Tribunal Superior de Justicia del

Estado de Yucatan, con fines de promocion personalizada y proselitismo; vy,
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en consecuencia, le impuso una sancién consistente en una amonestacion

publica.

En contra de la decision del Tribunal Electoral local, la actora presento los
juicios generales que ahora se estudian. En ese sentido, esta Sala Superior,

debe analizar si dicha determinacion es o no ajustada a Derecho.

2. ANTECEDENTES

Inicio del proceso electoral. El dieciocho de marzo de dos mil veinticinco?,
el Consejo General del IEPAC aprobé el Acuerdo CG/015/2025, por el que
se emite la Declaratoria del Inicio del Proceso Electoral Extraordinario 2025
para la eleccion de las y los integrantes del Pleno del Tribunal Superior de
Justicia y Tribunal de Disciplina Judicial del Poder Judicial del Estado de
Yucatan; y el diverso CG/018/2025, por el que se establecen los plazos
relativos al desarrollo de ese proceso electoral.

Inicio de campanas. El veintinueve de abril, dieron inicio las campanas
electorales para las personas aspirantes a ostentar un cargo en el Poder

Judicial.

Queja. El dieciséis de mayo, un ciudadano presento una queja en contra de
la actora, en su calidad de servidora publica y entonces candidata al cargo
de magistrada del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Yucatan, del
Tribunal Superior de Justicia citado, y/o de quien resulte responsable, por
la supuesta utilizacion de recursos publicos e instalaciones oficiales para
grabar y difundir contenidos de caracter proselitista durante el Proceso

Electoral Extraordinario local.

Registro de la queja y diligencias de investigacion. En su oportunidad,
la UTCE recibié la queja; la registrdé con el numero de expediente
UTCE/SE/ES/PEEPJ/001/2025; reservd el pronunciamiento sobre la

admision, emplazamiento y medidas cautelares; y, ordend que se realizaran

1 Las fechas subsecuentes corresponden al 2025, salvo mencion expresa.
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diversas diligencias de investigacién, a fin de allegarse de mayores

elementos.

Admision de la queja. El tres de julio, la UTCE admitié a tramite la denuncia
y orden6 emplazar a las partes para que comparecieran a la audiencia de

pruebas y alegatos.

Medidas cautelares. El mismo dia, la UTCE declaré improcedentes las
medidas cautelares solicitadas por el denunciante.

Sentencia impugnada (PES-001/2025). Una vez sustanciado el
expediente, se remitié al Tribunal Electoral local, autoridad que lo registro
con el numero PES-001/2025 vy, el veintidds de julio, declaré la existencia
de las infracciones atribuidas a la ahora actora, consistentes en el uso
indebido de recursos publicos e imagen institucional del Tribunal Superior
de Justicia del Estado de Yucatan, con fines de promocién personalizada y
proselitismo; y, en consecuencia, le impuso una sancion consistente en una

amonestacion publica.

Juicio general. Inconforme con la sentencia del Tribunal Electoral local, el
veintiocho y veintinueve de julio, la actora presenté un medio de
impugnacién mediante juicio en linea ante la Sala Regional Xalapa y otro
ante la Oficialia de Partes del Tribunal Electoral del Estado de Yucatan,

quien a su vez lo remitié a la Sala Regional Xalapa.

Consulta competencial. El veintinueve de julio y cinco de agosto,
respectivamente, la Sala Regional Xalapa tuvo por recibidos los medios de
impugnacion y sometio a consideracion de esta Sala Superior una consulta
competencial, ya que el asunto estaba relacionado con la eleccién de una
magistratura del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Yucatan, lo que

podria situarse en el ambito competencial de esta Sala Superior.
3. TRAMITE

Turno y tramite. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, la

magistrada presidenta ordend integrar y turnar los expedientes al
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magistrado Reyes Rodriguez Mondragon para el tramite y la sustanciacion
correspondiente.

Radicacion, admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
magistrado instructor radicd, admitié a tramite los medios de impugnacion

y, al no existir mayores diligencias, declaré cerrada la instruccion.
4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver los medios de
impugnacién, porque se controvierte una sentencia del Tribunal Electoral
del Estado de Yucatan en un procedimiento especial sancionador, en el que
se investiga el supuesto uso de recursos publicos, la promocion
personalizada y proselitismo, atribuidos a la actora, en el marco del Proceso
Electoral Extraordinario para la eleccion de una magistratura del Tribunal
Superior de Justicia de dicha entidad, lo cual es de conocimiento exclusivo

de este érgano jurisdiccional?.

En ese sentido, se resuelve la consulta competencial planteada por la Sala
Regional Xalapa, por lo que, debera informarse sobre la presente

determinacién a la Sala Regional indicada.
5. ACUMULACION

Del estudio de las demandas se advierte que en ambas existe identidad de
la parte actora, de la autoridad responsable y de la sentencia impugnada,

por tanto, procede la acumulacion del Juicio General SUP-JG-84/2025 al

2 De conformidad con lo dispuesto en los articulos en los articulos 41, parrafo tercero, base
VI; y 99, parrafos primero y cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 251; 253 fraccion XllI; y 256, fraccion XVI, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
de la Federacion; 3, parrafo 1, de la Ley de Medios; los Lineamientos Generales para la
Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, de conformidad con la Ley de Medios, en el que se determiné la modificacién
de la denominacioén del Juicio Electoral por Juicio General, con motivo de la reforma a la
Ley de Medios en materia de eleccion de personas juzgadoras; asi como el Acuerdo
General 1/2025, a través del cual este érgano jurisdiccional establecié que, en asuntos
relacionados con los procesos de eleccion de las personas juzgadoras en las entidades
federativas, la Sala Superior es competente para conocer de aquellos que se relacionen
con cargos que tengan incidencia en toda la entidad correspondiente.
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diverso SUP-JG-80/2025, por ser el que primero se recibidé ante esta Sala
Superior.

Por tanto, la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal debe anexar
una copia certificada de los puntos resolutivos de esta sentencia al

expediente acumulado.
6. IMPROCEDENCIA DEL JUICIO SUP-JG-84/2025

Esta Sala Superior considera que se debe desechar de plano la demanda
que motivé la integracién del expediente SUP-JG-84/2025, debido a que la
parte actora agotd su derecho de impugnacién al promover previamente el
diverso SUP-JG-80/2025.

El articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios prevée, entre otros supuestos,
que se desecharan los medios de impugnacion cuando se advierta su
notoria improcedencia, tal como sucede cuando se controvierte el mismo
acto que ya fue impugnado previamente mediante un juicio o recurso

diverso.

Al respecto, esta Sala Superior ha considerado que el derecho a impugnar
solo puede ejercerse en el plazo legal respectivo, en una sola ocasién, en
contra del mismo acto. Por eso, la presentacién de una demanda para
combatir una decision especifica agota el derecho de accion y, por tanto,
una segunda demanda, idéntica o sustancialmente similar, promovida por
la misma parte actora en contra del mismo acto deviene improcedente3,
salvo que ésta sea presentada oportunamente y se aduzcan hechos
distintos®.

Asi, del andlisis integral de las demandas presentadas por la actora en los
Juicios Generales, se advierte que los conceptos de agravio son idénticos;

sin embargo, fueron presentadas en tiempos y por vias distintas.

3 Véase la Jurisprudencia 33/2015 de rubro “DERECHO A IMPUGNAR ACTOS ELECTORALES. LA RECEPCION
DE LA DEMANDA POR ORGANO OBLIGADO A INTERVENIR EN EL TRAMITE O SUSTANCIACION GENERA SU
EXTINCION POR AGOTAMIENTO”.

4 Véase la Jurisprudencia 14/2022 de rubro “PRECLUSION DEL DERECHO DE IMPUGNACION DE ACTOS
ELECTORALES. SE ACTUALIZA UNA EXCEPCION A DICHO PRINCIPIO CON LA PRESENTACION OPORTUNA DE
DIVERSAS DEMANDAS CONTRA UN MISMO ACTO, CUANDO SE ADUZCAN HECHOS Y AGRAVIOS DISTINTOS”.
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En el caso del Juicio SUP-JG-80/2025 se presentd el veintiocho de julio del
afo en curso mediante el sistema de juicio en linea ante la Sala Regional
Xalapa; mientras que el medio de impugnacion SUP-JG-84/2025 se
presentd el veintinueve de julio ante la Oficialia de Partes del Tribunal

Electoral local responsable.

De la lectura de ambos juicios se desprende que se controvierte la sentencia
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Yucatan en el Procedimiento

Especial Sancionador PES-001/2025 y expone agravios idénticos.

De tal suerte, si los motivos de disenso son similares en ambas demandas
y se encuentran encaminados a impugnar la misma sentencia, el medio de
impugnacién SUP-JG-84/2025 resulta improcedente, al operar la figura
juridica de preclusion, porque previamente agotdé su derecho de
impugnacién, sin que en la segunda demanda justifique, ni esta Sala

Superior advierta, que deba analizarse ese segundo ocurso.

Consecuentemente, procede desechar esta segunda demanda presentada
por la parte actora que originé el Juicio General SUP-JG-84/2025.

7. PROCEDENCIA DEL JUICIO SUP-JG-80/2025
REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El medio de impugnacién cumple con los requisitos de procedencia

previstos en la Ley de Medios, en atencién a lo siguiente:

Forma. El medio de impugnacién contiene: 1) el nombre, la firma electrénica
y la calidad juridica de la persona que promueve; 2) el domicilio para oir y
recibir notificaciones; 3) el acto impugnado; 4) la autoridad responsable; 5)
los hechos en los que se sustenta la impugnacion, y 6) los agravios que, en

concepto de la parte actora, le causa el acto impugnado.

Oportunidad. El medio de impugnacién es oportuno, al presentarse dentro
del plazo de cuatro dias establecidos por la Ley de Medios, al no

computarse el sabado veintiséis y domingo veintisiete de julio.
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Si bien la sentencia controvertida se vincula con el Proceso Electoral
Judicial local 2025, por lo que en principio deberian computarse todos los
dias —al ser considerados como habiles— dicho proceso electoral concluye
cuando se resuelve el ultimo de los juicios promovidos para impugnar los
actos o resoluciones de las autoridades electorales, emitidos al final de la
etapa de resultados, ya que las determinaciones de los referidos juicios son
las que proporcionan certeza de que dichos actos impugnados han

adquirido definitividad>®.

En el caso, la ultima impugnacion relacionada con dicho proceso electoral
fue la registrada con el numero de expediente JDC-058/2025, del indice del
Tribunal Electoral del Estado de Yucatan, en la cual se controvirtio el
Acuerdo CG/064/2025 del Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Yucatan, a través de la cual se determiné el
computo estatal, se declar6 la validez de la eleccion y se expidieron las
constancias de mayoria relativas a las magistraturas del Tribunal Superior

de Justicia del Poder Judicial del Estado de Yucatan.

Al respecto, el tres de julio del dos mil veinticinco, el Tribunal Electoral local
determiné desechar de plano el juicio de la ciudadania, debido a que la parte
actora carecia de interés juridico y legitimo, pues la calidad de ciudadana e
integrante de una Asociacion Civil era insuficiente para controvertir la
declaracion de validez de la eleccidén y el otorgamiento de la constancia
respectiva, asi como la elegibilidad de la persona electa para ocupar la
magistratura Decimocuarta, ya que el acto reclamado no afectaba ninguno

de sus derechos sustanciales.

Derivado de lo anterior, y puesto que el medio de impugnaciéon antes
descrito ya habia causado ejecutoria, el Tribunal Electoral local emiti el
“ACUERDO DE PLENO DE TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE YUCATAN, DE
FECHA DIEZ DE JULIO DE DOS MIL VEINTICINCO, MEDIANTE EL CUAL SE DEJA SIN
EFECTOS EL ACUERDO DEL HORARIO DE LABORES PARA EL PROCESO ELECTORAL

5 Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia 1/2002, de rubro: PROCESO ELECTORAL. CONCLUYE
HASTA QUE EL ULTIMO ACTO O RESOLUCION DE LA ETAPA DE RESULTADOS ADQUIERE DEFINITIVIDAD
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES).
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ELECTIVO DE INTEGRANTES DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA 'Y DE DISCIPLINA
JUDICIAL DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO”S,

En ese sentido, si bien la controversia deriva de una queja relacionada y
surgida durante el proceso electoral local en la citada entidad, lo cierto es
que en el computo del plazo debe descontarse el sabado y domingo, al ser
inhabiles en términos de Ley, de conformidad con el articulo 7, numeral 2,
de la Ley de Medios, porque el ultimo medio de impugnacion relacionado
con dicho proceso electoral fue resuelto el tres de julio, fecha en la que se

tiene por terminado el proceso electoral en la citada entidad.

Por tanto, si la resolucion reclamada se notifico el veintitrés de julio’, el plazo
para presentar el Juicio General transcurrié del veinticuatro al veintinueve
de citado mes, sin contar el sabado veintiséis y domingo veintisiete por ser
inhabiles, ya que el proceso electoral local habia concluido el tres de julio —
fecha en que se resolvio el ultimo medio de impugnacion local— por lo que,
si la demanda se presento via juicio en linea ante la Sala Regional Xalapa

el veintiocho de julio®, su presentacion resulta oportuna.

Lunes Martes Miércoles Jueves | Viernes Sabado | Domingo
22 23 24 25 26 27
Emision del Notificacion a Dia 1 Dia 2 Dia inhabil Dia
acto la actora del plazo | del plazo inhabil
impugnado legal legal
28 29
Dia 3 Dia 4/dltimo
del plazo legal dia del plazo
legal
Presentacion de
la demanda

Establecida la oportunidad del medio de impugnacién, se desestima la

causal de improcedencia que hace valer la autoridad responsable en su

6 Visible en la siguiente liga electronica
https://teey.org.mx/img/pdf/ACUERDOPLENARIOSEDEJASINEFECTOACUERDODECAMBIODEH
ORARIODELPEETSJY-va9dwat76.pdf

7 Véase la constancia de notificacion en el expediente electrénico SUP-JG-80/2025, en el
archivo denominado “NOTIFICACION.PDF”.

8 Conforme al acuerdo de recepcién de veintinueve de julio del afio en curso, emitido en el
cuaderno de antecedentes SX-77/2025 del indice de la Sala Regional Xalapa.
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informe circunstanciado sobre la falta de oportunidad de la demanda

respectiva.

Interés juridico y legitimacién. Se satisfacen ambos requisitos, ya que la
actora impugna por su propio derecho, fue la parte denunciada en el
procedimiento de origen y en la sentencia controvertida se le impuso una
sancion, al encontrarse acreditadas las infracciones atribuidas, por tanto,

dicha determinacion afecta su esfera juridica.

Definitividad. Se satisface el requisito, pues no existe otro medio de
impugnacién que deba agotarse con anterioridad, para controvertir la

resolucion impugnada.
8. ESTUDIO DE FONDO

8.1 Caso concreto

En el caso, un ciudadano presentd una queja en contra de la actora, en su
calidad de servidora publica (magistrada de la Primera Sala Colegiada Civil
y Familiar en funciones del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Yucatan) y entonces candidata al cargo de magistrada de ese mismo
organo jurisdiccional; asi como del Tribunal Superior de Justicia citado; y/o
de quien resultara responsable, por la supuesta utilizacion de recursos
publicos e instalaciones oficiales para grabar y difundir contenidos de
caracter proselitista durante el Proceso Electoral Extraordinario local. La
queja deriva de que, en su horario laboral, grabé dos videos en el espacio
del Tribunal Superior de Justicia, se aprecio diverso mobiliario, se presentd
por su nombre, refiere el cargo que desempefiaba en ese momento y lo

publico en su red social de Facebook.

El denunciante consider6 que dicho acto era proselitista y, con ello, la ahora
actora pretendia promocionar su imagen y resaltar su cargo; por tanto,
constituia una infraccion de uso indebido de recursos publicos, ademas de
que se vulneraron los principios de imparcialidad, legalidad y equidad en la

contienda.

8.2 Acto impugnado

10
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El Tribunal Electoral del Estado de Yucatan declard la existencia de las
infracciones atribuidas a la actora, consistentes en el uso indebido de
recursos publicos e imagen institucional del Tribunal Superior de Justicia del

Estado de Yucatan, con fines de promocidn personalizada y proselitismo.

Lo anterior en razén de que, de los videos difundidos a través de las
publicaciones realizadas en la red social Facebook de la ahora actora, se
pudo constatar de forma objetiva y clara lo siguiente:

e La propaganda se llevd a cabo en las instalaciones del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Yucatan, tal como fue reconocido

por la propia denunciante.

e El uso de elementos institucionales tales como la bandera nacional,
el escudo del estado de Yucatan, el logotipo del Tribunal Superior de
Justicia y la infraestructura publica (fondo, mobiliario y escenografia

institucional).

e La expresion directa de mensajes proselitistas, como a la solicitud
explicita de apoyo para continuar en el cargo, el uso de “#Vota04,
#elecciones2025, #EleccionesJudiciales2025,
#TribunalSuperiorDedJusticia”, entre otras manifestaciones
encaminadas a promover su candidatura y la obtencién del voto en

la jornada electoral.

Asimismo, la autoridad responsable considerd que se encontré acreditado
el elemento personal, ya que la persona denunciada ostentaba, al momento
de los hechos, la calidad de servidora publica en funciones como
magistrada, a la par de que desarrollaba actos de campana para ser electa
nuevamente. Por lo que, dicha condicién era relevante en tanto que
implicaba obligaciones reforzadas en materia de imparcialidad y uso de los
recursos publicos, particularmente durante los procesos electorales.

De igual forma, tuvo por satisfecho el elemento temporal, ya que los videos

fueron grabados y difundidos durante el periodo de campafa

11



(45)

(46)

SUP-JG-80/2025 Y ACUMULADO

correspondiente al Proceso Electoral Extraordinario en el que participé la

funcionaria.

También tuvo por acreditado el elemento objetivo, puesto que en el
contenido de los videos la magistrada hizo referencia directa a su aspiracion
de continuar en el cargo, solicitd el voto a su favor y exalté su trayectoria
profesional desde el espacio institucional en el que ejerce sus funciones,
configurando con ello un acto de promocion personalizada con fines

electorales.

El Tribunal Electoral local sefnald que, aunque los videos hubiesen sido
grabados fuera del horario laboral, el hecho de utilizar espacios oficiales sin
una autorizacion expresa y en condiciones no disponibles para cualquier
otro aspirante, constituye una situacion de privilegio que vulnera la equidad

en la contienda.

Respecto a los videos denunciados, la autoridad responsable sefialé que:
a) el video 1 se grabo en un area de un edificio publico con acceso
restringido, en la sala de sesiones; espacio notoriamente restringido que
unicamente puede utilizarse durante las sesiones publicas o bajo
autorizacion expresa de la administracion del Tribunal. La grabacion de un
video de campafa en dicho lugar, sin constancia de permiso ni justificacion
institucional, constituye el uso indebido de instalaciones oficiales con fines
personales y proselitistas; b) en el video 2 se advirtié que se grabd en un
area de un edificio publico con acceso al publico, es decir, en el vestibulo
interior del Tribunal; espacio que podria considerarse de acceso publico,
pero solo durante el horario laboral institucional. Cualquier uso fuera de
dicho horario supone un acceso excepcional no disponible al publico en
general, y solo posible para quienes ostentan un cargo en el Poder Judicial.
Por tanto, la utilizacién de este espacio para grabar un acto de campania

implicd una ventaja indebida atribuible al cargo.

Respecto al video 1, la responsable consideré que, ya que el video fue
difundido a través de las redes sociales y se muestra a la servidora
utilizando espacios institucionales, pudo generar la falsa idea de que esa

12
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institucion estaba relacionada con la candidatura de la ahora actora,
influyendo asi en la voluntad de la ciudadania sobre su candidatura. Por
tanto, el contenido difundido no solo acredité el uso indebido de los recursos
publicos, sino que también revel6é violaciones a los principios de
imparcialidad, legalidad y equidad en la contienda; accién contraria a
Derecho, que también constituye una omision del deber de responsabilidad
institucional que recae sobre el servidor publico, quien debid abstenerse de
emplear este espacio con fines distintos a los estrictamente jurisdiccionales

o administrativos.

Por otro lado, el Tribunal Electoral local acredit6 la promocion
personalizada, ya que la actora —en su calidad de servidora publica como
magistrada de la Primera Sala Colegiada Civil y Familiar del Tribunal
Superior de Justicia— se refirid a su desempenfo en el cargo, a los avances
o desarrollo econdmico, social, cultural o politico, beneficios que indican un

posicionamiento indebido ante el electorado.

Una vez acreditados los actos atribuidos a la actora, la autoridad
responsable calificd la conducta e individualizé la sancién, tomando en
cuenta las circunstancias de modo, tiempo y lugar y, en consecuencia,
califico la falta como leve ordinaria e impuso una sancion consistente en una

amonestacion publica.

8.3 Agravios

Del escrito de demanda se advierte que, en esencia, la actora hace valer

los siguientes agravios:

A. Desestimacion de las causales de improcedencia por parte del

Tribunal local

La parte actora considera que la autoridad responsable debi6 sobreseer la
queja primigenia, derivado de la frivolidad en los hechos atribuidos, como lo
fue, el haber realizado videograbaciones en un horario laboral y en el
Tribunal Superior de Justicia del Estado, ya que el denunciante del
procedimiento primigenio no presentd pruebas para acreditar el acto,
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ademas de que las videograbaciones se hicieron fuera del horario
contemplado en el articulo 102 del Reglamento Interno del Tribunal Superior
de Justicia del Estado (08:00 a 15:00 horas).

Asimismo, denuncia la omision de la autoridad responsable para
pronunciarse sobre la falta de pruebas, pues en ninguna de las constancias
que se encuentran en el procedimiento especial sancionador se advierte la
fecha y hora en que fueron grabados los videos publicados a través de

Facebook.

Agrega que, si bien la parte denunciante solicitdé a la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Electoral de Participacion Ciudadana de Yucatan que requiriera
diversa informacién relacionada con las videograbaciones publicadas en
Facebook, se declardé improcedente, porque el peticionario no ostentaba el
caracter de candidato, partido politico, ni candidato independiente, en el
Proceso Electoral Extraordinario; sin embargo, aun si se declarara
procedente tal solicitud, lo unico que iba a sefalar era la fecha y hora de la

publicacién del contenido denunciado, mas no la hora de grabacion.
B. Irreparabilidad del acto denunciado

A consideracion de la actora, las publicaciones denunciadas ya han surtido
sus efectos de modo irreparable, por lo que a ningun fin practico llevaria
adentrarse al estudio de la materia, puesto que se ha llevado a cabo la
jornada electoral para elegir a los integrantes del Poder Judicial de Estado

de Yucatan y la actora no resulté vencedora.
C. Falta de interés de la parte denunciante para instar el PES

La parte actora considera que la sentencia impugnada se debi6 sobreseer
derivado de la falta de interés del denunciante para instar el procedimiento
especial sancionador, porque al no haber sido aspirante ni candidato para
ocupar el cargo de titular de la magistratura del Tribunal Superior de Justicia

del Estado no existia una afectacién a su esfera juridica.

D. Videograbaciones
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La promovente sefala que la fraccion |, del apartado C, del punto 20, del
Acuerdo CG/044/2025 del Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Yucatan, establece que las personas
candidatas a ocupar un cargo del Poder Judicial del Estado tienen permitido
difundir su trayectoria profesional, méritos y visiones acerca de la funcion

jurisdiccional e imparticion de justicia.

En ese sentido, ya que las videograbaciones fueron publicadas al momento
de que la actora ostentaba el cargo de magistrada del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Yucatan en funciones, al mismo tiempo que
participaba en el Proceso Electoral Extraordinario, tenia permitido hacer del
conocimiento a la ciudadania su trayectoria profesional y algunas de sus

visiones de la funcion jurisdiccional, desde su lugar de trabajo.

Asimismo, reclama que, contrario a lo que se determind en la sentencia, las
videograbaciones no le generaron una ventaja sobre las demas personas
candidatas, puesto que no resultd vencedora en la eleccion; ademas de
que, los otrora contrincantes en la contienda no denunciaron una ventaja

por las publicaciones denunciadas.

8.4 Determinacién de esta Sala Superior

Esta Sala Superior confirma la resoluciéon impugnada, ya que los

agravios son infundados, en una parte, e inoperantes en otra.
Marco normativo

Fundamentacion y motivacién. Conforme a lo previsto en los articulos 14
y 16 de la Constitucién, todo acto de autoridad que incida en la esfera de
derechos de las personas gobernadas, asi como las decisiones judiciales,

deben fundarse y motivarse.
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La fundamentacion y motivacion de las sentencias se da en su unidad y no
para cada una de sus partes, al tratarse de un acto juridico completo, por lo

que no es necesario que cada consideracion esté fundada y motivada®.

La falta de fundamentacion y motivacién consiste en la omisién en que
incurre la autoridad responsable de citar el o los preceptos que considere
aplicables, asi como de expresar razonamientos l6gico-juridicos, a fin de

hacer evidente la aplicacion de esas normas juridicas.

En cambio, la indebida fundamentacién de un acto o resolucién existe
cuando la autoridad responsable invoca algun precepto legal; sin embargo,
no es aplicable al caso concreto, porque las caracteristicas particulares no

actualizan su adecuacioén a la prescripcion normativa.

Finalmente, se da la indebida motivacion cuando la autoridad responsable
si expresa las razones que tuvo en consideracion para tomar determinada
decision, pero son discordantes con el contenido de la norma juridica

aplicable al caso.

En ese orden de ideas, es valido concluir que la falta de fundamentacion y
motivacion implica la ausencia de tales requisitos, mientras que una
indebida fundamentacion y motivacion supone la existencia de esos
requisitos, pero con una divergencia entre las normas invocadas y los
razonamientos formulados por la autoridad responsable, respecto del caso

concreto.
Caso concreto

A. Desestimacion de causales de improcedencia por parte del

Tribunal local

La parte actora sefiala, en esencia, que la autoridad responsable debid
sobreseer en el juicio primigenio, porque el denunciante no ofreci6 pruebas

para comprobar que las videograbaciones denunciadas se hicieron en un

9 Jurisprudencia 5/2002 de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SIEN CUALQUIER PARTE
DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN (LEGISLACION DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES)”.
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horario laboral y en las instalaciones del Tribunal Superior de Justicia del
Estado; aunado a que la responsable fue omisa en pronunciarse respecto

a la falta de material probatorio.

Esta Sala Superior considera que dicho agravio es infundado, puesto que
el Tribunal Electoral local si especificO los elementos que tomé en
consideracion para tener por acreditada la falta consistente en el uso
indebido de recursos publicos e imagen institucional del Tribunal Superior
de Justicia del Estado de Yucatan, con fines de promocién personalizada y

proselitismo.

Del analisis de la resolucién impugnada se advierte que, en primer lugar, la
autoridad responsable analizé las publicaciones difundidas en Facebook,
en las cuales pudo constatar que: a) la propaganda se llevé a cabo en las
instalaciones del Tribunal Superior, —cuestidn que fue reconocida por la
propia denunciada—; b) el uso de elementos tales como bandera nacional,
logotipo del Tribunal Superior de Justicia y la infraestructura publica; y ¢) la
solicitud explicita de apoyo a favor de la actora para continuar en el cargo y
uso de frases como: “#Vota04, #elecciones2025,
#EleccionesJudiciales2025, #TribunalSuperiorDedJusticia”. En ese sentido,
concluy6 que, el hecho de utilizar los espacios sin una autorizacion expresa
y en condiciones que no son disponibles para otro aspirante, constituyeron

una situacion de privilegio que vulneré la equidad en la contienda.

En un segundo momento, el Tribunal Electoral local valor6 que: a) el video
1 se grabo en un area del edificio con acceso restringido, como lo es la
sala de sesiones, sin que existiera justificacion expresa de la
administracién del Tribunal; b) que el video 2, se grabd en el vestibulo del
interior del Tribunal, espacio que, si bien podria considerarse como de
acceso al publico, ello solo podria ser durante el horario laboral
institucional. Por tanto, cualquier uso fuera de dicho horario, supone un
acceso excepcional, no disponible al publico en general y cuyo acceso solo

es posible para las personas que ostentan un cargo en el Poder Judicial.
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Ahora bien, de lo anterior se advierte que la autoridad responsable si tomo
en cuenta cierto y determinado material probatorio como lo fue: las actas
circunstanciadas levantadas con motivo de las diligencia de inspeccion
ocular judicial, mediante las cuales se constaté la existencia y contenido de
los videos, y se verificé el URL del perfil del usuario que compartio los
videos en Facebook; las manifestaciones de las partes; el escrito de la
apoderada legal del Poder Judicial del Estado de Yucatan, en el cual se
sefnald el horario de labores; el escrito de la denunciada por el cual
desahogo el requerimiento que hizo la UTCE, en el que expresé que el perfil
de Facebook le pertenece y es administrado por ella; el escrito de alegatos
de la ahora actora en el cual manifesté que los videos se realizaron en
diversas instalaciones del Tribunal Superior de Justicia del Estado de

Yucatan.

A partir de ello, esa autoridad concluyd que, si bien no existia documento
alguno del cual se advirtiera la fecha y hora en que se grabd el material
denunciado, era importante tomar en cuenta que de todo lo anterior se
podia observar que el acceso a las instalaciones denunciadas no era
para el publico en general, pues: el acceso a la Sala de Sesiones era
restringido para el personal del Tribunal —con lo cual se acreditaba el
uso indebido de las instalaciones oficiales con fines personales y
proselitistas—; y el video grabado en el interior del vestibulo del
Tribunal, si bien podria considerarse como acceso al publico, ello tenia
que ser durante el horario laboral —con lo cual se acreditaba que, al
menos ese video, pudo ser grabado en dicho horario— sin que del
expediente se advirtiera la autorizacion de la autoridad administrativa

judicial.

Por otro lado, no pasa desapercibida la mencion de la actora referente a
que el denunciante no ofrecio pruebas en su escrito de queja, sin embargo,
en dicho escrito se advierte que el denunciante ofrecid como pruebas: la
copia del acuse de recibo del escrito que presenté ante la Oficialia de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de

Yucatan relacionado con las publicaciones, imagenes y comentarios
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contenidos en dos direcciones electrénicas'®, y solicitdé a la autoridad
responsable que requiriera a la citada secretaria dicha informacion ya que
ahi se advertian las publicaciones que realizé la ahora actora dentro del

Tribunal Superior de Justicia del Estado de Yucatan.

Asimismo, el denunciante anexé a la queja las placas fotograficas de las
publicaciones denunciadas y sefial6 los URL correspondientes. En razon de
las pruebas ofrecidas, la autoridad responsable ordend las diligencias que
considerd pertinentes y, en su oportunidad, desahog6 la audiencia de
pruebas y alegatos en la cual tuvo por admitidas las pruebas que ofrecio el
denunciante y las recabadas por la autoridad instructora''. De ahi que
resulte infundado el agravio de la ahora actora.

Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que ello no es un obstaculo
para la sustanciacion del Procedimiento Especial Sancionador, pues tanto
del material denunciado como del resto de las pruebas que se encuentran
en el expediente —inspeccion ocular de la UTCE—, si era posible para la

responsable estudiar el tema de la controversia.
B. Irreparabilidad del acto denunciado

Esta Sala Superior considera que el agravio relacionado con la supuesta
irreparabilidad del acto, derivado de que los videos materia de denuncia ya
han surtido sus efectos, puesto que ya se llevd a cabo la jornada electoral
para elegir a los integrantes del Poder Judicial del Estado de Yucatan y la
actora no resultd ganadora para el cargo de titular de la magistratura
Primera del Tribunal Superior de Justicia, es inoperante.

Lo anterior en razén a que la actora parte de la premisa erronea relativa a
que, como ya se llevo a cabo la jornada electoral y no resulté vencedora, no

se acredita la infraccidn, puesto que no se advierte el supuesto beneficio.

10 a) https://www.facebook.com/reel/3529666827339191; y b)
https://www.facebook.com/reel/1604051330260163.

1 Visible a paginas 299 a 311 del expediente electronico denominado “TOMO
EXPEDIENTE PES-001-20255.pdf".
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Asimismo, se considera que la promovente pierde de vista que el objeto del
Procedimiento Especial Sancionador tiene como finalidad verificar la
existencia o inexistencia de los hechos denunciados, a fin de valorar si
constituye la infraccion a la normativa electoral que le fue atribuida, para en
sSu caso, imponer la sancién correspondiente, a fin de inhibir la comision de
las conductas que vulneren el orden juridico electoral; por tanto, no resulta
suficiente el hecho de que la actora haya resultado vencedora o no, sino lo
relevante en dicho procedimiento es valorar si se acredité o no el hecho

denunciado.
C. Falta de interés de la parte denunciante

Esta Sala Superior califica como infundado en una parte, e inoperante en
otra, el agravio relacionado con la supuesta falta de interés del denunciante
para promover el procedimiento de origen, puesto que no era aspirante ni
candidato para ocupar el cargo de titular de la magistratura del Tribunal
Superior de Justicia del Estado.

Es infundado el agravio, porque el articulo 397 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan'? sefiala que cualquier
persona podra presentar quejas o denuncias por presuntas
violaciones a la normativa electoral; en el caso de las personas morales,
los medios de impugnacién se presentaran por medio de sus representantes
legitimos, en términos de la legislacion aplicable y; en caso de las personas

fisicas, lo haran por su propio derecho.

Es inoperante en razon de que, la actora solo realiza manifestaciones
genéricas respecto a la supuesta falta de interés, sin combatir de forma
frontal los argumentos que la responsable hizo valer en la resolucién
impugnada, por los cuales consider6 que el denunciante si estaba
legitimado para ello.

2 Articulo 397. Cualquier persona podra presentar quejas o denuncias por presuntas
violaciones a la normatividad electoral ante el Consejo General, la Comisién de Denuncias
y Quejas, los Consejos Distritales o Municipales que correspondan; las personas morales
lo haran por medio de sus legitimos representantes, en términos de la legislacién aplicable,
y las personas fisicas lo haran por su propio derecho.
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D. Videograbaciones

Esta Sala Superior califica de inoperante el agravio que hace valer la actora
por el cual considera que, como las videograbaciones fueron publicadas al
momento de que ostentaba el cargo de magistrada del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Yucatan en funciones y, al mismo tiempo, participaba
en el Proceso Electoral Extraordinario, tenia permitido hacer del
conocimiento a la ciudadania su trayectoria profesional y algunas de sus

visiones de la funcion jurisdiccional, desde su lugar de trabajo.

Ello en razén de que, la promovente no combate las razones de la
responsable por las cuales sefialé que, si bien la actora se encontraba en
etapa de campafia, no podia utilizar el inmueble del 6rgano jurisdiccional
para hacer publicidad, porque ello representaria una inequidad en relacion
con las demas candidaturas; ademas de que pudo generar la falsa idea de
que esa instituciéon estaba relacionada con la candidatura de la ahora
actora, influyendo asi en la voluntad de la ciudadania.

En consecuencia, al resultar infundados e inoperantes los agravios, lo

procedente es confirmar la resolucion controvertida.
9. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer el presente

Juicio General.
SEGUNDO. Se acumulan los medios de impugnacion.

TERCERO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la

resolucion controvertida.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por *** de votos lo resolvieron las magistradas y los magistrados que

integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacioén. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la

presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de
los medios de impugnacion en materia electoral

ANEXO

MATERIAL DENUNCIADO (VIDEO 1)

DESCRIPCION

Se aprecia un video con una persona del sexo femenino con un vestido que en |
apariencia a la vista es de color rosado, como fondo se puede observar una
bandera de México, una silla y una pared café, en esa pared se encuentran las
letras "TR 1 B U N D E" y el piso es en apariencia de color blanco, en el video se

puede apreciar |las siguientes frases:

"1.1K views . 50 reactions | Elegir conscientemente a una magistrada es asegurar
gue temas como el divorcio, la pension alimenticia o una herencia se resuelvan
con sensibilidad, experiencia y justicia. Porgue detras de cada caso, hay vidas
que merecen soluciones justas y humanas. #Vota(4 #JusticiaGercana|
#MagistradaPrimera #GracielaTorres04 #justiciaquesevota #EleccionHistdrica
#yucatan #OrgulloYucateco #Justicia #gracielatorres  #Elecciones2025
#EleccionesJudiciales2025 #telecciondejueces #Elecciondemagistrdos
#PoderJudicial #TribunalSuperiorDeJusticia | Graciela Alejandra Torres Garma”

RELATORIA

En el video la persona relato lo siguiente:

“Hay decisiones gue impactan profundamente en nuestras vidas. Un pleita por |
una herencia, un divorcio, el derecho a la pension alimenticia de nifias y nifios. |
Estos no son solo expedientes, son vivencias gue merecen ser fratadas con
sensibilidad, firmeza y respeto al resolver estos conflictos. La experiencia no es |
un lujo, es una necesidad. Quien resuelve debe conocer la ley, pero tambien debe |
entender y considerar lo que esta en juego para cada persona. Con mi experiencia |
en el Poder Judicial, & que cada sentencia requiere conocimiento, criterio y |
humanidad, por eso es fundamental la preparacion vy la trayectoria para decidir |
con responsabilidad, Soy Graciela Alejandra Torres Garma, magistrada en
funciones y candidata al Tribunal Superior de Justicia de Yucatan por una justicia ‘
integra y cercana por una magistrada como td.” ‘
Al final del video se puede apreciar la leyenda con letras negras y rosadas 04
GRACIELA TORRES GARMA CANDIDATA A MAGISTRADA PRIMERA del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Yucatan, @gracielatorresgarma junto
con unos simbolos.

ENLACE

hitps:/iwww facebook com/reel/3529666827339181 |
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FOTOGRAFIAS B

GRACIELA

TORRES GARMA

D Tribun sl Supariar da Juskicia dol
Podes budivial det Grinde de Yovatan

MATERIAL DENUNCIADO (VIDEO 2)

DESCRIPCION

Se aprecia una persona una persona del sexo femenino vestida de color rosaI
intense, en el fondo se puede apreciar una ventana grande y a los costados
columnas que en apariencia son cuadrades, se pueden apreciar también ias|
siguientes frases: |
“1.K views . 52 reactions | Quiero seguir siendo magistrada porque creo en una
justicia cercana, humana y comprometida. jEste 1 de junio, tu voto hara la
diferencial  #Vota04  #GracielaTorres  #JusticiaQueSeVota  #Vota04
#EleccionHistorica #Yucatan #OrgulloYucateco #Justicia #GracielaTorres
#EleccionHistdrica #Yucatdn #elecciones2025 #EleccionesJudiciales2025
#elecciondejueces #elecciondemagistrados #poderjudicial
#TribunalSuperiorDeJusticia | Graciela Alejandra Torres Garma.”

RELATORIA

La persona relata lo siguiente:
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|

“Soy Graciela Torres Garma, soy magistrada y quiero continuar escribiendo la
historia del Poder Judicial de Yucatan. Impartir Justicia requiere mucha
responsabilidad, se trata de decidir cuestiones sobre la vida y el patrimonio de la
gente, Por supuesto que hay cosas que mejorar, por eso quiero continuar
sirviéndote como magistrada. Por primera vez tU elegiras a las y los juzgadorgs y
esotambién es una gran. Te invito a conocer en esta cuenta mi vision para mejarar
con seriedad y profesionalismo. Sé que puedo aportar mucho con mi experiendia.
Mi compromiso es una mejor justicia de la mano contigo.”

Al final del video se puede apreciar la leyenda con letras negras y rosadas 04
GRACIELA TORRES GARMA CANDIDATA A MAGISTRADA PRIMERA del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Yucatan, @gracielatorresgarma junto
con unos simbolos.

'ENLACE

hitps://www.facebook.comi/reel/1604051330260163

| FOTOGRAFIAS

O
GRACIELA

TORRES GARMA

Dol Tribumad Superier de Justicia del
Poder Judicial daf Lt sda de Yucaten

ﬂ # 7  egesislvisrresgurms
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