Sintesis

SUP-RAP-484/2025

PROBLEMA JURIDICO: EI INE resolvi6 el Procedimiento Oficioso en Materia de Fiscalizacion
INE/P-COF-UTF/315/2025 y acumulados por medio del Acuerdo INE/CG945/2025. En el
acuerdo, se determino sancionar al recurrente con una amonestacién publica. ¢ Esta resolucion
se emitié conforme a Derecho?

A 4

1. El INE inici6 varios procedimientos oficiosos en materia de fiscalizacién, en
contra de diversos partidos y candidaturas, derivado de la difusién de “acordeones”
en el marco de la eleccion de las personas juzgadoras del Poder Judicial de la
Federacion.

2. Al resolver esos procedimientos, el INE determiné sancionar a las candidaturas
beneficiadas por la difusién de dicha propaganda, entre ellas el hoy recurrente.

3. Inconforme con la amonestacion publica que se le impuso, la parte recurrente
interpuso el presente recurso.

PLANTEAMIENTOS DEL

RECURRENTE:

El INE no tiene facultades para tipificar la conducta sancionada como propaganda,
pues ello le corresponde al TEPJF.

El razonamiento del INE es contrario a los principios del derecho sancionador del
debido proceso y presuncién de inocencia.

El INE no acredité qué acordeones se descargaron o imprimieron en el distrito en
donde participo.

La UTF omiti6é realizar mas diligencias de investigacion para acreditar los hechos
denunciados.

Atribuirle responsabilidad sobre los acordeones vulnera el principio de legalidad.

YV VYV V VY V

RAZONAMIENTOS

e El Consejo General del INE si tiene facultades para
sancionar la conducta denunciada e identificé debidamente
la existencia de propaganda para determinar que existié un

— beneficio en favor del recurrente.

e La autoridad responsable no necesitaba demostrar la S fi
intervencién del recurrente en la difusién de la propaganda e Icon |rrfna,
para determinar la existencia de un beneficio. err;] c; quijedue

e Erainnecesario que la responsable acreditara el impacto de v im ien:cio'en
la propagadanda electoral en la eleccion para determinar la eFI)a?:uerdo ’
existencia de un beneficio. :

o - . controvertido.

e La practica de diligencias por parte de la responsable para

integrar el expediente es una facultad discrecional.
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GLOSARIO

Constituciéon general: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

INE: Instituto Nacional Electoral

LEGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Ley de Medios: Materia Electoral
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Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién

Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos

Lineamientos: Electorales del Poder Judicial, Federal y locales

UTF o Unidad de

. . g Unidad Técnica de Fiscalizacion
Fiscalizacion:

Reglamento de Fiscalizacion aprobado en sesion
Reglamento de ordinaria del Consejo General de este Instituto, celebrada
Fiscalizacion: el veinticinco de agosto de dos mil veintitrés, mediante el
Acuerdo INE/CG522/2023

1. ASPECTOS GENERALES

Producto de la labor de monitoreo ejercido por la UTF, asi como de varias
vistas y denuncias recibidas, esa unidad inicido un procedimiento oficioso en
materia de fiscalizacion en contra de los partidos politicos del Trabajo, Verde
Ecologista de México y Morena, asi como de diversas candidaturas que
contendieron en el Proceso electoral Extraordinario para la eleccion de
diversos cargos del Poder Judicial de la Federacion y local, 2024-2025, por

la presunta distribucion de “acordeones” a través de sitios web.

Al resolver ese procedimiento, el Consejo General del INE sancioné a
diversas candidaturas que se vieron favorecidas por la distribucién de tales
acordeones —al constituir un beneficio recibido por la distribucion de
propaganda por entes prohibidos—, entre ellas la parte recurrente, a quien

determind imponerle una amonestacion publica.

Inconforme con ello, la parte recurrente interpuso el presente recurso, de
modo que a esta Sala Superior le corresponde determinar si la sancion

controvertida se impuso conforme a Derecho.
2. ANTECEDENTES

Inicio del procedimiento oficioso. El 29 de mayo de 2025, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion acordd formar el expediente numero INE/P-COF-
UTF/315/2025, iniciar el tramite y sustanciacion del procedimiento

administrativo sancionador, derivado de la vista ordenada por la Unidad

' De este punto en adelante, entiéndanse todas las fechas referentes al afio 2025, salvo
precisién en contrario.
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Técnica de lo Contencioso Electoral en el expediente
UT/SCG/PE/PEF/JMGM/CG/173/2025, por la realizacion de hechos que
podian constituir una infraccién en materia de fiscalizacion por el uso indebido
de recursos publicos para la promocion, financiamiento y difusién de
“acordeones” a través de la pagina web

https://juristasporlatransformacion.com.mx, en el marco del Proceso electoral

Extraordinario para la eleccién de diversos cargos del Poder Judicial Federal
y local 2024-2025.

Del mismo modo, en su momento la UTCE dio vista a la UTF debido a la
existencia de presuntas infracciones relacionadas con la promocion,
financiamiento y difusion de “acordeones” a través de sitios web como

https://justiciaylibertadmx.org/ y https://poderj4t.org/index.html, lo que dio pie

a diversos procedimientos que fueron acumulados al ya mencionado.

Acuerdo impugnado. El 28 de julio, el Consejo General del INE aprobo el
Acuerdo INE/CG945/2025, por medio del que emitio la resolucién del referido
Procedimiento  Sancionador  Oficioso  INE/P-COF-UTF/315/2025 vy
acumulados instaurado en contra de los Partidos del Trabajo, Verde

Ecologista de México y Morena, asi como de diversas candidaturas.

Interposicion del recurso de apelacion. Inconforme con la determinacion
anterior, el 6 de agosto, la parte recurrente interpuso el presente medio de

defensa.
3. TRAMITE

Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, la magistrada
presidenta ordend integrar el expediente, registrarlo y turnarlo a la ponencia
a cargo del magistrado Reyes Rodriguez Mondragon para los efectos

previstos en el articulo 19 de la Ley de Medios.

Radicacion, admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
magistrado instructor radicé el medio de impugnacion en su ponencia, admitio

el recurso y cerro la instruccion.
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4. COMPETENCIA

(10) Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacion, al tratarse de un recurso de apelacion interpuesto por una
persona candidata a un cargo de eleccidon popular del Poder Judicial de la
Federacion, en contra de una determinacion de la autoridad nacional electoral
relacionada con la imposicién de sanciones derivadas de un procedimiento

sancionador oficioso en materia de fiscalizacion?.
5. PROCEDENCIA

(1) El recurso de apelacion cumple con los requisitos de procedencia®, conforme

con lo siguiente:

(12) Forma. El recurso se presentd por escrito ante la autoridad responsable; en
éste consta el nombre y la firma autégrafa de la parte recurrente, el correo
electronico para oir y recibir notificaciones, se identifica el acto impugnado y
a la autoridad responsable; se mencionan los hechos en los que se basa la

impugnacion y los agravios que le causa.

(13) Oportunidad. Se cumple el requisito, ya que se notificé a la parte recurrente
sobre el acto impugnado el 4 de agosto, mientras que el recurso se interpuso

el 8 de agosto, es decir, dentro del plazo legal de 4 dias.

(14) Legitimacion. Este requisito se encuentra satisfecho, porque el recurrente es

una persona candidata que interpone por su propio derecho.

(15)Interés juridico. Se satisface el requisito, porque la parte recurrente
controvierte una sancion que se le impuso a través de la resolucion que se

impugna, lo que le genera una afectacion directa.

(16) Definitividad. Se cumple el requisito, ya que no existe otro medio de

impugnacion que deba agotarse para controvertir la resolucion impugnada.

2 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99,
parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion Ill, de la Constituciéon general; 253, fraccién
IV, incisos a) y f); 256, fraccion |, inciso c), de la Ley Organica, asi como 40, parrafo 1,
inciso b); 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.

3 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 7.°, parrafo 2; 8.°, parrafo 1; 9.°, parrafo
1; 12, parrafo 1, incisos a) y b), y 13, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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6. ESTUDIO DE FONDO

6.1 Planteamiento del caso

(17) Producto de la labor de monitoreo ejercido por la UTF, asi como de diversas
vistas y denuncias recibidas, esa Unidad inici6 un procedimiento oficioso en
materia de fiscalizacion en contra de los partidos politicos del Trabajo, Verde
Ecologista de México y Morena, asi como de algunas candidaturas que
contendieron en el proceso electoral extraordinario para la eleccion de
diversos cargos del Poder Judicial de la Federacién y local, por la presunta

distribucion de “acordeones” a través de sitios web.

(18) Con motivo de la resolucion de ese procedimiento, el Consejo General del
INE determiné sancionar a las candidaturas que se vieron favorecidas por la
distribucion de tales acordeones —al constituir un beneficio recibido por la
distribucion de propaganda por entes prohibidos—, entre ellas la recurrente, a

quien se determind imponer una amonestacién publica.

(19) La parte recurrente plantea diversos agravios por medio de los que cuestiona
la debida fundamentacion y motivacién de la resolucién, puntos que se

analizan a continuacion.

6.1.1. Sintesis de la resolucién impugnada

(20) En su momento, la UTF detects diversos hallazgos en sitios web, a través de
los cuales se invitaba a la ciudadania a votar por determinados perfiles
durante el Proceso Electoral Extraordinario para la eleccion de diversos
cargos del Poder Judicial de la Federacién 2024-2025, por lo que acordo el
inicio del Procedimiento INE/P-COF-UTF/315/2025.

(21)La responsable analiz6 que durante el mes de mayo tuvo conocimiento del
reparto de acordeones fisicos y a través de paginas web, a partir de notas
periodisticas, de su labor de monitoreo, asi como de diversas quejas

presentadas ante la autoridad administrativa electoral.

(22)En particular, procedié al analisis de las paginas web (objeto del
procedimiento que nos ocupa) “Poder Judicial 4t” (https://poderj4t.org/), “JL
Justicia y Libertad (https://justiciaylibertadmx.org/), Vota SIRESON
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(https://vota.sireson.com/) y (https://2025.sireson.com), Juristas Por la

Transformacion (https://juristasporlatransformacion.com.mx/), y Elige Bien

Poder Judicial (https://eligebienpoderjudicial.org/?seccion=5357).

(23) Describio las caracteristicas y funcionalidades de las paginas referidas, de
modo que advirtié que, como parte de ellas, al hacer clic en alguna de las
elecciones a nivel nacional, entidad federativa, y cargo a elegir, se
desplegaban las correspondientes boletas en las que resaltaban algunas
candidaturas en lo particular, asi como la sugerencia de llenado conforme a
los numeros que les correspondian; o bien, a partir de la seccion electoral que
se ingresara, se desplegaban las sugerencias de candidatos conforme al

cargo y boleta de la eleccion en la cual competian.

(24) Enseguida, la responsable desarrollé y explico el proceso a través del cual es
posible crear un sitio web, asi como la posibilidad de erogar recursos para su
creacion y operacion, destacando los gastos necesarios para su realizacion
con las compainiias en las que estaba registrado cada dominio. Con base en
los costos descritos para tal efecto, procedié a determinar si dichos gastos
podian ser constitutivos de propaganda electoral, bajo la premisa de que se
trataba de sitios web en los que se incluian imagenes simulando boletas
electorales a utilizarse en la jornada electoral y en las que se visualizaban los
nombres, numeros y colores que identificaban a diversas candidaturas, asi
como la opcion de descargar el contenido generado e imprimir la simulacién

de boletas.

(25) A partir de lo anterior, refirid que, con base en el articulo 505, numeral 2, de
la LEGIPE y en la Tesis relevante de esta Sala Superior LXI1/2015, era
posible identificar como propaganda el contenido de los sitios web
https://justiciaylibertadmx.org/, https://poderi4t.org/ y

https://vota.sireson.com/, al acreditarse los elementos de finalidad,

temporalidad y territorialidad, permitiendo que las candidaturas que aparecian
en las boletas precargadas en dichos sitios web resaltaran sobre las demas

que competian en los mismos marcos territoriales y competenciales.

(26) El contenido de dichas paginas web se identific6 como propaganda, a pesar

de que diversas candidaturas sujetas al procedimiento negaron la creacion,
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mantenimiento, operacion y contratacion de los sitios, asi como la inclusion
de sus nombres, cargos, color y numero de boletas, no obstante que las
partes argumentaron que las paginas no constituian propaganda electoral,
debido a que no se difundia su trayectoria, méritos, ni visiones o propuestas,
ya que estos elementos no eran indispensables para determinar si se
encontraba frente a propaganda; maxime que se cumplian los elementos de
finalidad, temporalidad y territorialidad exigidos por la referida Tesis
LX111/2015.

(27)A lo anterior, la autoridad afadid6 que no pudo detectar evidencia que le

permitiese atribuir un actuar doloso a las candidaturas sujetas al

procedimiento.

(28) Después, procedid a analizar el beneficio generado a las candidaturas

denunciadas —entre ellas la hoy recurrente— por los sitios web ya referidos;
primeramente, estableciendo la existencia de los hechos vy, luego,
determinando si existia algun eximente de responsabilidad, considerando,
ademas, que una vez que la actora tuvo conocimiento del acto infractor no

realizod ninguna accién tendiente al retiro de la propaganda®.

(29)De ese modo, al analizar lo respectivo a la responsabilidad de las 302

candidaturas sujetas al procedimiento en cuestion, tuvo por acreditado el
conocimiento de las candidaturas sobre la difusién de la propaganda, a partir
de distintas fuentes (notas periodisticas, redes sociales o actuaciones de
autoridades) con respecto a la mencion de sus nombres, asi como de los
numeros y colores de las boletas en diversos sitios web, ademas de las
respuestas proporcionadas por las candidaturas en las que manifestaron su
conocimiento a través de los escritos presentados como parte del expediente
o de aquellos sustanciados por diversas autoridades y cuyas vistas se

incorporaron a las constancias que integraron el procedimiento.

(30) En ese sentido, analizo los deslindes presentados por las candidaturas, a fin

de verificar si cumplian con los elementos de juridicidad, oportunidad,
idoneidad y eficacia en términos del articulo 39 de los Lineamientos, 212 del

4 En términos de la Jurisprudencia 8/2025, responsabilidad indirecta. para atribuirla a una
candidatura es necesario demostrar que conocié del acto infractor.
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Reglamento de Fiscalizacion, y la Jurisprudencia 17/2010° de este Tribunal,
y si bien concluy6 que se consideraban validos, al cumplir con los elementos
gue marca la normativa, estos no podian considerarse materialmente viables,
ya que las aportaciones ilicitas no pueden rechazarse, en tanto representan
un beneficio, sin necesidad de la voluntad de la candidatura favorecida,
siendo que obtuvieron un beneficio generado a partir de un actuar ilicito —
posicionarse sobre el resto del universo de candidaturas que competian en

los mismos marcos territoriales y competenciales—.

(31)De ese modo, declaré fundado el procedimiento respecto de diversas
candidaturas, procediendo a determinar la capacidad de gasto e individualizar
la sancion para las candidaturas infractoras. En lo particular, respecto de las
candidaturas que no resultaron vencedoras para algun cargo —como fue el
caso del hoy recurrente—, determiné6 imponer como sancion una

amonestacion publica.
6.2 Resumen de los agravios

(32) La parte recurrente, en su calidad de candidata a magistrada de Circuito, se

inconforma a través de los siguientes agravios:

e El Consejo General del INE no tiene competencia para sancionar la
conducta denunciada, ya que carece de facultades para tipificar el
material como propaganda electoral indebida, ya que dicha atribucion
le corresponde al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, por lo que se requeria de un pronunciamiento previo de

esa autoridad.

e Se vulneraron los principios del derecho sancionador, del debido
proceso y de presuncion de inocencia, pues no se acreditdé la
responsabilidad indirecta de la parte recurrente, ya que no obtuvo
ningun beneficio o ventaja derivado de la difusion de la guia de
votacion digital. Calificar el sitio como una aportacion de ente

5 De rubro: RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS.
CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, Afio 3, Numero 6,
2010, paginas 33 y 34.
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prohibido, sin acreditar quién lo hizo ni bajo qué circunstancias, vulnera
el principio de presuncién de inocencia. No puede sancionarse al
candidato por actos de terceros ajenos no identificados (sin su

consentimiento ni beneficio ventaja acreditada.

e EI INE no acredité que el "posicionamiento” derivado de la guia digital
de votacién tuvo un impacto efectivo y real. Ademas, es un hecho
notorio que no todas las personas que aparecieron en la referida guia

de votacion digital resultaron vencedoras.

e EI INE omitié realizar diligencias efectivas para investigar los hechos,

atribuyéndole una responsabilidad indirecta sin datos objetivos.
6.4 Determinacion de la Sala Superior

(33) A juicio de esta Sala Superior, los agravios son infundados e inoperantes,
por lo cual debe subsistir la amonestacion publica que se le impuso a la

recurrente.

(34) A continuacion, se analizaran los agravios de forma tematica, sin que ello le
depare perjuicio alguno, en tanto lo trascendente es que todos sean

estudiados®.

6.5. Justificacion de la decision

6.5.1. El Consejo General del INE si tiene facultades para sancionar la

conducta denunciada

35 El recurrente argumenta que el Consejo General del INE no tiene
competencia para sancionar la conducta denunciada, ya que carece de
facultades para tipificar el material denunciado como propaganda electoral,
ya que esa atribucion le corresponde al Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, por lo que se requeria de un pronunciamiento previo de
dicha autoridad. Sostiene que resulta aplicable la Jurisprudencia 42/2024, de
rubro, “ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA Y CAMPANA. ES REQUISITO

6 Jurisprudencia 4/2000. De rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO NO
CAUSA LESION. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Aiio 2001, paginas 5y 6.
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NECESARIO EL PRONUNCIAMIENTO PREVIO DE LA AUTORIDAD COMPETENTE A FIN DE
QUE ESTOS PUEDAN SER SUMADOS COMO GASTOS Y ASi, PROCEDER A SU
FISCALIZACION”.

36) El agravio es infundado, en atencién a lo que se razona enseguida.

@37)El articulo 41, base V, apartado B, penultimo parrafo de la Constituciéon

general establece lo siguiente:

La fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos y de las
campanas de los candidatos estara a cargo del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral. La ley desarrollara las
atribuciones del Consejo para la realizacién de dicha funcién, asi
como la definicion de los érganos técnicos dependientes del
mismo, responsables de realizar las revisiones e instruir los
procedimientos para la aplicacion de Ilas sanciones
correspondientes. En el cumplimiento de sus atribuciones, el Consejo
General no estara limitado por los secretos bancario, fiduciario y fiscal,
y contara con el apoyo de las autoridades federales y locales.

(Enfasis afiadido).

38)Por su parte, los articulos 191, numeral 1, inciso g)’, y 504, numeral 1,
fraccion X1V, de la LEGIPE? disponen que el Consejo General del INE es el
encargado de fiscalizar los ingresos y egresos de las candidaturas y, en caso
de detectar algun incumplimiento de obligaciones en materia de fiscalizacion,
imponer las sanciones correspondientes, sin que tales preceptos condicionen
el ejercicio de esas atribuciones a que exista un pronunciamiento previo de

otra autoridad.

(39)Es el caso que la autoridad responsable fundamentd su competencia para

emitir la resolucion controvertida precisamente en los articulos mencionados.

(40) Cabe mencionar, que, conforme al disefio de la eleccion de las personas
juzgadoras, unicamente las candidaturas pueden financiar, con sus propios

recursos, sus campafnas, de modo que cualquier propaganda que no sea

7 1. Son facultades del Consejo General del Instituto las siguientes: [...] g) En caso de
incumplimiento de obligaciones en materia de fiscalizacion y contabilidad, imponer las
sanciones que procedan conforme a la normatividad aplicable, y [...]

81. Corresponde al Consejo General del Instituto: [...] XIV. Fiscalizar los ingresos y egresos
de las personas candidatas;
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autofinanciada resulta contraria a lo previsto por la norma constitucional y

legal®.

@1)Asi, conforme a lo dispuesto por este Tribunal en la Jurisprudencia 29/2024°,
la autoridad fiscalizadora cuenta con facultades para realizar sus procesos de
investigacion (monitoreos, visitas de verificacion, circularizacion con
proveedores, entre otros) y determinar directamente si la propaganda
electoral detectada durante esas diligencias le causd algun beneficio

cuantificable a alguno de los sujetos obligados.

(42) Asi, resulta inaplicable al caso lo previsto en la Jurisprudencia 42/2024 que
el promovente cita, pues aborda un supuesto distinto, en el que es necesario
realizar un procedimiento especial sancionador para tener por acreditada la
infraccion de actos anticipados de campafa —la cual es ajena al tipo de
conductas que se investigan en los procedimientos en materia de
fiscalizacion— y, solamente a partir de que el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion determina que se ha actualizado esa infraccion, es
posible sumar el costo de |la propaganda al tope de gastos de campana, de

ahi lo infundado del agravio.

6.5.2. Indebida atribucion de un beneficio y responsabilidad a su

candidatura

43) El recurrente cuestiona que la autoridad responsable indebidamente tuvo por
actualizado un beneficio en favor de su campana y, con ello, la

responsabilidad que le fue atribuida.

(44) Plantea que se vulnero el principio de culpabilidad, ya que no se acredité su
responsabilidad indirecta, pues no obtuvo ningun beneficio o ventaja derivado
de la difusion de la guia de votacion digital. EI INE reconocié que no tenia
control sobre el sitio web y por tanto no podia ser exigible a las candidaturas

su retiro por mutuo propio.

9 Articulos 96, penultimo parrafo, de la Constitucion general; y 507, 508 y 509 de la LEGIPE
10 De rubro: FISCALIZACION. LA UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION CUENTA CON FACULTADES
PARA DETERMINAR DIRECTAMENTE SI LA PROPAGANDA ELECTORAL DETECTADA DURANTE SUS
PROCESOS DE INVESTIGACION CAUSO ALGUN BENEFICIO CUANTIFICABLE A UN PARTIDO POLITICO,
COALICION O CANDIDATURA PARA LA OBTENCION DEL VOTO.
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45)El agravio es infundado, pues la autoridad fiscalizadora no necesitaba
demostrar que el recurrente haya intervenido directamente en la difusion de
la propaganda de la cual se vio favorecido, para determinar la existencia de

un beneficio.

46) Es criterio de esta Sala Superior que, en los procedimientos en materia de
fiscalizacion, determinar la existencia del beneficio de un gasto a una
campafa o candidatura —como en el caso en cuestion— no depende de que
la autoridad fiscalizadora tenga por acreditada la autoria material de la
produccion, fijacion, distribucion o pago de la propaganda. Asi, con
independencia del recurso con el que se hubiese pagado la propaganda
objeto de la investigacién, lo relevante es precisamente que se genere un
beneficio a la candidatura al incluirse su nombre, emblema, imagen o algun

elemento identificativo dentro de una etapa del proceso electoral'!.

(47)Para lo anterior, resulta relevante lo previsto en el articulo 32 del Reglamento
de Fiscalizacion, en el que se establecen los criterios objetivos que la
autoridad debe considerar al momento de determinar el beneficio de un
posible gasto, siendo que el primer criterio lleva a entender que se beneficia
a una campana electoral cuando el nombre, imagen, emblema, leyenda,
lema, frase o cualquier otro elemento propio de la propaganda, permita
distinguir una campana o candidato o un conjunto de campafnas o candidatos

especificos.

48)Del mismo, modo resultan infundados los agravios en cuanto a que la
autoridad no determin6é cdmo es que su candidatura se vio beneficiada por la

distribucion de acordeones ni su impacto sobre la eleccién.

(49) Al efecto, debe senalarse que la responsable dio cuenta de los distintos sitios
web de los que tuvo conocimiento, en los que se ubicaron acordeones o guias
de votacion que constituian propaganda electoral en favor de las
candidaturas, en tanto incluian elementos como el cargo postulado, el

nombre, numero y color de boleta. En relacion con la parte recurrente en

" Jurisprudencia 48/2024. FISCALIZACION. EL BENEFICIO A UNA PRECAMPANA, CAMPANA,
CANDIDATURA O PARTIDO POLITICO, DERIVADO DE UN GASTO POR PROPAGANDA, ES
INDEPENDIENTE DE LA AUTORIA MATERIAL Y EL PAGO DE LA MISMA.
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particular, en el Anexo 1, la autoridad refiri6 que se vio beneficiado por su

aparicion en el sitio web “https://vota.sireson.com/”, en el que se identificd

propaganda alusiva a su candidatura, a pesar de no haber resultado

ganadora.

(50) Sobre el sitio web referido, en el apartado 4.4.3. de la resolucién impugnada,

la responsable identifico las caracteristicas y funcionalidades de la pagina
web en cuestion, a través de la cual podian generarse acordeones, guias de
votacion prellenadas o planillas conforme a la seccién electoral que se
capturara, para obtener un listado federal y local de candidaturas

precargadas en dicho sistema.

(51)Asi, precisamente fue la propaganda alojada en los sitios web

https://justiciaylibertadmx.org/, https://poderj4t.org/, y

https://vota.sireson.com/ la que evalud que podia ser considerada como gasto

de campania en términos de la Tesis relevante LXI11/2015'? de este Tribunal
Electoral, en tanto los sitios web cumplian con el requisito de finalidad,

temporalidad y territorialidad.

(52) En ese sentido, también resultan inoperantes los agravios del recurrente,

consistentes en que no se acreditd el impacto de la propaganda electoral en
el proceso electoral, al no haber resultado ganador, pues como se ha referido,
para determinar el beneficio que obtuvo de ella, es irrelevante el resultado de
eleccion, sino la difusion y el posicionamiento de su candidatura, lo que queddé

probado por la autoridad a lo largo de su resolucion.

(53) Ello también resulta congruente con el criterio de esta Sala Superior relativo

a que la UTF cuenta con atribuciones para determinar si la propaganda
detectada durante sus procesos de investigacion causa algun beneficio a las

candidaturas que participan en un proceso electoral’s.

12 Tesis LXI1/2015. GASTOS DE CAMPANA. ELEMENTOS MINIMOS A CONSIDERAR PARA SU
IDENTIFICACION. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Numero 17, 2015, paginas 88 y 89.

13 Jurisprudencia 29/2024. FISCALIZACION. LA UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION CUENTA CON
FACULTADES PARA DETERMINAR DIRECTAMENTE SI LA PROPAGANDA ELECTORAL DETECTADA
DURANTE SUS PROCESOS DE INVESTIGACION CAUSO ALGUN BENEFICIO CUANTIFICABLE A UN
PARTIDO POLITICO, COALICION O CANDIDATURA PARA LA OBTENCION DEL VOTO.
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(54) Por otra parte, también resulta inoperante el agravio relativo a que el INE
omitié realizar mas diligencias para poder determinar quién fue el sujeto o
entidad que realizé la aportacion prohibida, asi como su responsabilidad en
la distribucion de los acordeones y con ello poder atribuirle responsabilidad al
recurrente, pues la conclusion a la que llego la autoridad no dependié de que
se identifique a las personas responsables de la creacion y pago de la
propaganda; aunado a que se trata de una facultad discrecional de la
autoridad instructora del procedimiento el requerir o decidir la practica de
determinadas diligencias que estime convenientes para integrar el

expediente.

(55) Esto también es congruente con el disefio de la eleccion de las personas
juzgadoras, el cual unicamente permite que las personas candidatas a
integrar un puesto de la judicatura sean quienes financien, a través de sus
propios recursos, sus campafas, de modo que cualquier propaganda que no
sea autofinanciada por las candidaturas resulta contraria a lo previsto por la

norma constitucional y legal™.

(56) En consecuencia, al haber resultado infundados e inoperantes los agravios
planteados por la recurrente debe confirmarse, en lo que fue materia de

impugnacion, el acuerdo impugnado.
7. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacién, el acuerdo

controvertido.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como un asunto concluido y, en

Su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por ******* de votos, lo resolvieron y firmaron de manera electrénica las
magistradas y los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacién. El secretario general de

14 Articulos 96, penultimo parrafo, de la Constitucion general; y 507, 508 y 509 de la LEGIPE
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acuerdos autoriza y da fe de que la presente resolucién se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el cual tiene
plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo
del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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