Sintesis del SUP-REC-730/2024

v

PROBLEMA JURIDICO:

¢La sentencia impugnada se emitié conforme a Derecho?

l

El PRD impugno el cédmputo de la eleccidn, la declaracion de validez y la entrega de la
constancia de mayoria de candidaturas a diputaciones federales, emitidas por el 03 Consejo
Distrital del Instituto Nacional Electoral en el estado de Aguascalientes.

La Sala Regional Monterrey estimé que, ya que no se acreditaron las irregularidades
— invocadas por el PRD para declarar la nulidad de la votacion recibida en las casillas, lo

procedente era confirmar los actos controvertidos.

En esta instancia, el PRD pretende que se revoque la sentencia de la Sala Regional Monterrey
y se anule la eleccion de diputados federales en el Distrito Federal 03 de Aguascalientes.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE RECURRENTE:

. Indebida fundamentacién y motivacion
. Falta de exhaustividad
. Indebida valoracion probatoria

N\

Los conceptos de agravio son deficientes, al no controvertir las razones y

consideraciones juridicas por las cuales la Sala Regional desestimé las Se confirma la
causales de nulidad que se hicieron valer. > resolucion
impugnada.

<
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GLOSARIO

03 Consejo Distrital del Instituto Nacional
Electoral en el estado de Aguascalientes

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Instituto Nacional Electoral

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Partido de la Revolucién Democratica

Sala Regional Del Tribunal Electoral det Poder
Judicial de la Federacion, g£orrespondiente a la
segunda circunscripcion, plutiniominal electoral,
con sede en Monterrey, Nuevoikeodn

Sistema de Informacion,dé®a Jornada Electoral
del Instituto Nagciohal Electoral

1. ASPECTOS GENERALES

El PRD impugno el copipute desla eleccion, la declaracion de validez y la

entrega de la constancia de mayoria de candidaturas a diputaciones

federales, emitido poriel 03 Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral

en el estado de Aguascalientes.

La Sala, Regiepal Monterrey estimo que, ya que no se acreditaron las

irg@gularidades invocadas por el PRD para declarar la nulidad de la votacion

recibida en las casillas, lo procedente era confirmar los actos controvertidos.

En esta instancia, el PRD pretende que se revoque la sentencia de la Sala

la Sala Regional Monterrey y se anule la eleccidén de diputados federales en

el Distrito Federal 03 de Aguascalientes.
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2. ANTECEDENTES

@ 1.1. Jornada electoral. El dos de junio de dos mil veinticuatro?, se llevé a
cabo la eleccion federal para renovar, entre otros, a los integrantes de las

Cémaras de Diputaciones del Congreso de la Union.

() 1.2. CoOmputo distrital. El siete de junio, el Consejo Distrital concluy6 el
computo de la eleccién en el 03 Distrito Electoral Federal en el estado de
Aguascalientes, declaro la validez de la eleccidon y entregoé la cons ia de
mayoria y validez a la férmula de candidaturas postuladas ido
Accion Nacional.

6) El resultado de la votacion fue la siguiente: Q~3

Partido Votos
»
020,065
Pl & 14,360
3,452
76,095
Pt 16,665
No registrados 228
Nulos 9,094
TOTAL 239,959

(7 1.3. Juicio de inconformidad. El nueve de junio, en desacuerdo con esa

determinacién, el PRD present6 un escrito de demanda ante el Consejo

1 Las fechas mencionadas en esta sentencia corresponden a 2024, salvo alguna precision en sentido
distinto.
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Distrital para controvertir el computo de la eleccion, la declaracion de validez

y la entrega de la constancia de mayoria.

1.4. Sentencia impugnada. El veintiocho de junio, la Sala Regional

Monterrey resolvid en el sentido de confirmar los actos controvertidos.

1.5. Recurso de reconsideracion. El primero de julio, esta Sala Superior
recibio el escrito del representante del PRD ante el Consejo Distrital, a fin

de controvertir la resolucion del Consejo Distrital.

En su momento, la magistrada presidenta de esta Sala“Supefior ordend
integrar el expediente al rubro citado, registrarlo y tdfnago para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley de MedioS.\\NEN%su oportunidad, el

magistrado instructor lo radico, lo admitié y cerrg%a,Jnstruccion.
3. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente“para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, ya que se gontrovierte una sentencia recaida a un
juicio de inconformidad dictada‘'per'una Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, recurso de competencia exclusiva de

este érgano jurisdiccional.?
4. PROCEDENCIA

Se_&5stima, que el recurso es procedente, porque se reunen los requisitos
formales, generales y especiales de procedencia previstos en la Ley de

MedioS,® conforme a lo siguiente:

Forma. El recurso cumple con los requisitos porque: i) se presentd por
escrito ante esta Sala Superior, autoridad competente para resolver el
recurso; ii) consta el nombre del recurrente y el domicilio para oir y recibir

notificaciones; iii) se identifica el acto impugnado y a la autoridad

2 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, 60, parrafo tercero, y 99, parrafo
cuarto, fraccion X, de la Constitucién general; articulos 166, fraccidn I, 169 fraccién |, inciso b), de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como en los articulos 3, parrafo 2, inciso b), 4,
parrafo 1, 25, 34, parrafo 2, inciso b), 61, parrafo 1, inciso a) y 64 de la Ley de Medios

8 Articulos 9, 13, parrafo 1, inciso b), 61, parrafo 1, inciso a), 62, parrafo 1, inciso b), 63, 65 y 66,
parrafo 1, inciso b)
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responsable, y iv) se mencionan los hechos en que se sustenta el recurso,

asi como los agravios que le causan perjuicio del acto impugnado.

Oportunidad. El recurso se interpuso dentro del plazo de tres dias contados
a partir del dia siguiente a aquél en que se notifico o tuvo conocimiento de
la sentencia de la Sala Regional Monterrey, de conformidad con el articulo

66, parrafo 1, inciso a) la Ley de Medios.

Lo anterior es asi, ya que la resolucién impugnada se dict6 el 28 de junio y
el recurso se interpuso el 1.° de julio siguiente, ante esta Sala Superier, por

lo que es evidente que su presentacion resulta oportuna.

Legitimacion y personeria. El recurrente esta legitimadoygara interponer
el recurso en términos del articulo 65, parrafo 1, de |alkeydeMedios, porque
se trata de un partido politico que interpuso el juicioyde ingonformidad al que
le recay0 la sentencia impugnada.

Por otra parte, la personeria degluis Ernesto Gutiérrez Berdeja esta
acreditada, ya que de los expedientesyse advierte que la responsable, en su
informe circunstanciado, lo reconoge como el representante propietario del

PRD ante el Consejo Distrital, Simsque ello esté controvertido.

Interés juridico.<Elrecurrénte tiene interés juridico, porque pretende que

se revoque lagreselucion’impugnada en la que fungié como parte actora.

DefinitividadsySe cumple este requisito, porque no existe otro medio de
impugnaciép para cuestionar una sentencia dictada por una Sala Regional

de este Tribunal Electoral.

Requisito especial de procedencia. La demanda del recurrente cumple
con el requisito previsto en el articulo 63, parrafo 1, inciso c), fraccion lll, de
la Ley de Medios, porque se impugna una sentencia de fondo de una Sala
Regional, en la que se expresan agravios que, si resultaran fundados,
podrian traducirse en la nulidad de la eleccion de diputados federales en el

03 Distrito de Aguascalientes.
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5. ESTUDIO DE FONDO
5.1. Planteamiento del problema

La problematica en este recurso de reconsideracion esta vinculada con una
posible nulidad de la eleccion de diputados federales en el 03 Distrito de
Aguascalientes, derivado de diversas presuntas irregularidades de la

votacion recibida en casilla.
5.1.1. Resolucion impugnada (SM-JIN-39/2024)

La Sala Regional confirmo el computo distrital de la eleccion dediputaciones
federales por el principio de mayoria relativa, la declaracioh,déValidez de la
eleccion y el otorgamiento de la constancia de mé@yoga y Vvalidez de la
eleccion de diputados federales en el 03 Distrito ‘de, Aguascalientes, pues
consider6 que los agravios hechos valer por elpattido actor, encaminados
a declarar la nulidad de la eleccion perssupuestas irregularidades de la

votacion recibida en casilla, eran ineficaces.

Se debe considerar que en elfcaso concreto no se actualizaron las causales
de nulidad de votacion rg€ibida,engs€asilla prevista en los incisos a), €), g) y
f), del articulo 75, defla ey desMedios, por las razones que se sintetizan a

continuacion, respeetd de cada una de las causales invocadas.

- Instalan,caslilla, sin causa justificada, en un lugar distinto al

sefalade por el INE

Enpfimer lugar, en cuanto a la causal consistente en instalar casilla en un
lugar distinto al sefialado por el INE sin causa justificada, se desestimo,
porque el PRD no aporta elementos suficientes con los que acredite que las
casillas sefialadas cambiaron de domicilio sin justificacion alguna o bien,
gue su cambio afecto la participacion de la ciudadania en la votacion en las

casillas impugnadas.

Afadié que tampoco se sefialaban circunstancias de modo, tiempo y lugar

en que sucedieron los hechos que se narran, pues el partido actor fue omiso
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en mencionar de manera clara y especifica la ubicacion que considera es
diferente a la establecida en el encarte y se limitd6 a sefalar de forma
genérica que esos centros de votacion cambiaron de lugar, sin aportar datos
o elementos que permitieran analizar la supuesta actualizacion de la causal

que hizo valer.

Asimismo, precisé que en el informe justificado de la autoridad responsable
se reconocio que las casillas impugnadas 42 B y 42 C1 se habian instalado
en un lugar distinto al acordado previamente por el Consejo Distrital y que
fue por causa justificada, ya que la propietaria del domicilig,original no

acudio a abrir el local en el que se instalaria.

También, estimd que la sola mencion de que por elftrabaje,territorial del
PRD existe la presunciéon fundada con respecto afguena votacion debid ser
a favor de ese partido es insuficiente paragevidenciar la determinancia

pretendida.

Con lo cual concluyé que el cambio efectuado no genera, por si solo, la
nulidad de la votacién recibida en casilla, ya que no se brindaron elementos
para acreditar que se realiz@ sin justificacion, que generé confusion en el

electorado o que haya sido detemminante para el resultado obtenido.

- Recibir vetacion por personas u organos distintos a los

facultad@dos

En segundo)lugar en cuanto a la causal de la recepcion de la votacién por
persBhasiu organos distintos a los facultados en 35 casillas, se estimo que
resultaba ineficaz, pues el PRD omitio sefalar elementos minimos para que
la responsable estuviera en posibilidad de analizar si se actualizaba o no la

causal de nulidad invocada.

Se debe tener en cuenta que cuando se hace valer dicha causal de nulidad
se debe identificar la casilla y el nombre de la personas que se cuestionan,
esencialmente, porque el bien juridico tutelado en esta causal de nulidad es
la certeza de que la votacion sea recibida, computada y custodiada por
quienes legalmente estén facultados y porque los partidos politicos cuentan

material y juridicamente con las actas de instalacion, de escrutinio y
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coOmputo, con las hojas de incidentes, las constancias de clausura, el

encarte y el listado nominal.

De modo que, precisé que, aun y cuando se sefiale el nimero de casilla 'y
el cargo o nombre del funcionario sustituido, si se omite precisar el nombre
de quien supuestamente integré ilegalmente la mesa directiva, el agravio

resulta ineficaz.

En el caso, estimé que el PRD omitié sefialar el nombre de las personas
funcionarias que supuestamente integraron indebidamente las 35%Casillas

que impugna, por lo que determin6 que su agravio resultaba ineficaz:

- Alteracion dolosa de informacion respecte, de la Vvotacion

recibida en casilla

En tercer lugar, en cuanto a la causal de proablefalteracion dolosa de la
informacion respecto de la votacion recibida enycasilla y la capturada a
través del sistema, se estimo ineficaz,ya que el PRD omiti6 identificar las
casillas que impugnay en las quefasu parecer, constituye una irregularidad
en el sistema de carga de losf€omputoSidistritales. La autoridad afiadio que
la impugnacion tiene undéfieit sustantivo, al no identificar cuales son las
casillas que, en espegifieof considera se deben de anular, como lo exige la

Ley de Medios.

Asimismo, sefald que la pretension del partido consistente en que se
identifigéie y) responsabilice a las personas que causaron los hechos que
considera,como intermitencias o irregulares no es atendible, debido a que
el objéto del juicio de inconformidad es garantizar la autenticidad y legalidad
de los resultados de los computos en las elecciones constitucionales, no asi

investigar o sancionar alguna responsabilidad administrativa.

- Permitir sufragar a ciudadanos que no cuentan con su

credencial para votar o no aparecen en el listado nominal

En cuarto lugar, en cuanto a la causal de permitir el sufragio a ciudadanos
gue no cuenten con su credencial para votar o no aparecen en el listado

nominal, este agravio se desestimo. La Sala Regional Monterrey considero
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que, por una parte, el agravio es genérico, ya que no sefala, y menos
acredita, cOmo es que ese voto irregular generaria la nulidad de la votacion
recibida en las sefialadas casillas y, por otro lado, aun cuando se tomara
por cierta la afirmacion, la irregularidad no seria determinante para el

resultado de la votacion recibida en cada caso.

La responsable explicd que de las constancias que obran en autos no se
advierten elementos suficientes que permitan demostrar, cuantitativa o
cualitativamente, que la irregularidad de permitir votar a una persena sin
estar en la lista nominal haya sido determinante, es decir, haya¥ypuestoren

peligro la votacién recibida en las casillas observadas.

Agrego que, al tratarse de un solo voto que, segungel diehc det partido actor,
se emitio de manera irregular en siete casillasgiferentes,’en ninguno de los
casos se evidencio que las irregularidades alegadas sean, en caso de
existir, determinantes. Por tanto, concldyé que los resultados de la votacion
recibida en esas casillas deben prgvalecer.,

La Sala Regional Monterrey también sefalo que las casillas impugnadas no
se encuentran en el supuesté de excepcion relativo a que las irregularidades
acreditadas en cada Una yaper si mismas produzcan un cambio de ganador
de la elecciongpues latdiferencia entre el primer y el segundo lugar es de

cuarenta y trés mil novecientos setenta votos.

& Nntervencion del Gobierno Federal

Finalmente, en cuanto al agravio relacionado con la intervencion del
Gobierno Federal, se determind ineficaz, pues la parte actora no sefiald ni
acreditd como es que la supuesta intervencion que refiere fue determinante
para el resultado de la votacion en las casillas que impugna o para la

eleccion que controvierte en este juicio de inconformidad.

La responsable consideré que, de los planteamientos del PRD no se

advertian circunstancias de tiempo, modo y lugar respecto a la forma en que
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esos hechos que atribuye al titular del Poder Ejecutivo pueden incidir en
forma determinante en la votacion recibida en cada una de las casillas que
impugna ni como pudiera afectar —de forma generalizada, cierta, suficiente

y determinante— los principios que tutelan al proceso electoral.

También, estimé que las menciones del partido actor constituyen
afirmaciones que no se vinculan directamente con una posibilidad de
afectacion especifica a los centros de votacién, ni con la eleccién que se
impugna, por lo que no pueden tener el efecto pretendido ni ser prueba de
violaciones graves, sistémicas y determinantes que incidan er‘@hgesultado

de la votacion en casilla o de la eleccion.

Por lo tanto, ya que no se acreditaron las irregularidadés mvocadas por el
actor para declarar la nulidad de la votacion gecibidayem las casillas de la

eleccion que impugna, lo procedente es confirmar 108 actos controvertidos.
5.1.2. Sintesis de los agravios dedosiyecurrentes

El PRD argumenta, en esencig;™os siguientes motivos de agravio:

La sentencia impugnadasCarece de debida fundamentacion y motivacion,
pues se dejargn de tomar en cuenta las causales de nulidad que se

hicieron valefen una%¥esolucion emitida.

La 4esponsable incurre en una franca violacibn a los principios
reguladeres de la valoracion de pruebas, pues dejo de analizar el caudal

probatorio ofrecido por el recurrente.

La responsable no tomé6 en consideracién que las probanzas ofrecidas
fueron obtenidas del SIJE, que es un medio informatico oficial de la
maxima autoridad electoral, que da un reflejo veridico y fidedigno de todo
tipo de incidentes que ocurrieron durante la jornada electoral. Aunado a
que, al ser un Sistema de Informacion oficial recibe el caracter de prueba

publica y plena.

10
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- Que, contrario a lo sefalado por la responsable, se indic6 de forma puntal
y especifica el nimero de casilla de la votacion que se impugnaba, la

causal de nulidad, asi como las probanzas publicas obtenidas del SIJE.

- Sefiala que se pasa por alto que la violacién al principio de certeza se dio
en las sesiones de computos distritales de las elecciones celebradas en

los trescientos Consejos Distritales del INE.

- Que se omite considerar que la informacion de la votacion recibidasen las
Mesas Directivas de Casilla, capturadas en el “Sistema deMeomputos
Distritales de entidad Federativa y Circunscripcion”, presento ‘diversas
inconsistencias observadas principalmente en la_gaptura, de los votos
obtenidos de las mesas directivas de casilla de“las que” se ordend la
apertura de paquetes electorales para el cOmputo‘en el Consejo Distrital

respectivo, entre ellas, las siguientes:

a) El sistema de captura de informaeidnfsobre la votacion sometida a
cotejo o escrutinio englas sesiones de computos distritales tuvo
intermitencias constantes, generando variaciones en la informacion
puesta al public@ a traves de la pagina de computos distritales del
INE.

b) Al momento de capturar los votos del cotejo y escrutinios de casilla,
al colocar1os numeros para llegar a la sumatoria total, el sistema no
caleulaba esa suma, por lo que el usuario secretario tenia que
ingresarla manualmente; si esta suma no coincidia con la cifra
desconocida sobre la sumatoria total que el sistema estaba
programado para sacar, no permitia que se guardara y se tenia que

ajustar.

- Que la responsable debi6 requerir a otros érganos del INE informacién

relacionada con las intermitencias sefaladas.

11
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Que el hacker Que Grabo a Damaso publico la existencia de irregularidades

gue denuncid el recurrente.

Sefiala que tiene la presuncion fundada de que, al corregir las
irregularidades que se reclaman, al PRD se le asignaran los votos que le
corresponden, con los cuales alcanza el porcentaje requerido por la norma

legal para seguir conservando su registro como partido politico nacional.

Que se omitio realizar un andlisis l6gico-juridico en el que se invoquen los
preceptos legales aplicables y las razones de hecho particulares;sebre cada

caso en particular.

5.2. Determinacion de la Sala Superior

Esta Sala Superior considera que se debe confirmar fa,séntencia de la Sala
Monterrey, porque el recurrente no contrevierte frontalmente las
consideraciones que la sustentanf ya fque se limita a sefalar,
sustancialmente, que la Sala responsable dej6 de tomar en cuenta las
causales de nulidad que hizo valer y [as pruebas que aporto, sin controvertir
las razones sustanciales, per lasficuales desestim6é sus conceptos de
agravio, siendo inoper@ntes e iffundados los aqui planteados, como se

explica a continuacion.

El PRD se limita a sefialar que la Sala responsable no fue exhaustiva en su
estudigf’ya gue d€jo de analizar el caudal probatorio que ofrecié en el juicio
dencenfermidad, mismo que obtuvo del SIJE, asi como aplicar el principio
jurfdi€o de prueba contextual, lo que genera que la sentencia que impugna

se encuentre indebidamente fundada y motivada.

No obstante, omite precisar cuales son las pruebas que, segun su dicho, no
fueron debidamente valoradas por la Sala responsable, asi como la forma
en la que ese material probatorio o la aplicacién del principio de prueba
contextual podria acreditar la nulidad de la votacién recibida en las cuarenta
y cuatro casillas que impugno, limitandose a realizar manifestaciones

geneéricas, carentes de sustento juridico.

12
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Asimismo, en cuanto a la supuesta intervencion del Gobierno Federal en la
eleccion que nos ocupa, el recurrente no controvierte frontalmente las
razones esenciales de la Sala Monterrey para desestimar sus
planteamientos, especificamente, el hecho de que no justific6 que la
supuesta intervencion del Ejecutivo Federal tuviera un impacto
determinante en las personas votantes en el distrito y en la eleccién que

cuestiona, y que fue de tal magnitud que trascendid a su resultado.

Si el PRD no expone las circunstancias de modo, tiempo y lugar en ‘que
sucedieron los hechos con los que supuestamente sefacreditaban las
causales de nulidad y no especifica su gravedad, ni céfe impactaron en el
desarrollo de la jornada electoral en la recepcién defla Vetacion en las
casillas que invoca; o bien, como podrian haber sido“deteérminantes para el
resultado de la votacion obtenida en las casillas instaladas en el Distrito
cuya nulidad pretende, resulta incueStionable que el agravio debe ser
desestimado.

En el mismo sentido, el recutrente tampoco destaca ni explica las razones
de cdmo es que toddo ese cumulo de hechos —que supuestamente
ocurrieron— pudo trastocakl@s principios rectores de la funcién electoral,
para que, asi, este 6rgano jurisdiccional estuviera en aptitud de llevar a cabo
su analisis, per lo que, al no haber actuado de esa forma, es claro que su

agravigfdeviene tnoperante.

Ademptas, el PRD no combate ni desvirtla las consideraciones de la
responsable en cuanto a la supuesta alteracién dolosa de informacién
respecto de la votacién recibida en las casillas en las que la responsable
resolvié que la demanda tenia un déficit sustantivo, al no identificar cuales
son las que se deben de anular, como lo exige la Ley de Medios. El partido
recurrente se limita a realizar manifestaciones vagas y genéricas en el
sentido de que la responsable debi6 requerir informes a la autoridad para
demostrar las supuestas fallas en el sistema de captura de votos y hacer un

recuento total.
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Como se puede advertir, la deficiencia en los agravios del recurrente impide
contrastar sus argumentos con las consideraciones de la Sala responsable,
a fin de determinar su validez. Por lo que los agravios resultan inoperantes

para alcanzar su pretension.

Del mismo modo, se desestima el planteamiento en el que refiere que esta
Sala Superior, en plenitud de jurisdiccion, debe ordenar nuevamente el
recuento de los trescientos coémputos distritales, a fin de que se‘anote la
veracidad de los votos recibidos y con ello se puedan “Coregir Mas
irregularidades que reclama para que se le asignen J@s yvotoSyque le
corresponden y con los cuales pueda alcanzar el porcefitajesequerido para
seguir conservando su registro como partido politico hacionat.

ElI PRD no precisé en qué consistieron (de maneraespecifica) las supuestas
diferencias, tampoco aporté ningun élemento probatorio con la entidad
suficiente para demostrarlo, inclus@, ni aéin.en calidad de indicio, del que se
pudiera desprender alguna pasible irregularidad relacionada con el sistema

de captura de los coOmputgs distritales.

Por otra parte, se cansidera” infundado el agravio en el que sostiene la
indebida fundamentacién y motivacion de la resolucion impugnada, pues,
contrario a 19 que afirma el recurrente, la Sala Monterrey si expuso las
razones juridicas e invoco los dispositivos legales aplicables al caso para
justificar su posicionamiento, por lo que tales consideraciones deben seguir

rigiemdo la sentencia controvertida.

Aunado a que, contrario a lo que argumenta el recurrente, el SIJE no es
suficiente para el estudio de las causales de nulidad invocadas, ya que no
tiene la finalidad de preconstituir pruebas para demostrar su actualizacion
y, por tanto, no exime al promovente de aportar elementos argumentativos

y probatorios de cada una de las nulidades que hizo valer.
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(87)

(58)
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Maxime que, de la revisibn del escrito que dio origen al juicio de
inconformidad promovido ante la Sala Regional, no se advierte que el
recurrente haya ofrecido o aportado como prueba el SIJE, sino que
Gnicamente hizo menciones a supuestos datos obtenidos del referido
sistema, ademas de sefalar que se dejaron de analizar diversas pruebas,
sin especificar cudles fueron. De ahi que se estima que la Sala Regional no

tenia la obligacion de analizarlas.

Del mismo modo, tampoco le asiste razén al PRD al argumentar ‘gue no
fueron analizadas las causales de nulidad que invoco, jgties,\cOomo se
evidencio en los péarrafos que anteceden, la responsable Sianalizé una por
una las referidas causales, sin que el actor en esta inStangia controvierta las

razones vertidas en la resolucién impugnada.

En conclusion, los conceptos de agravig®d@hrecurrente carecen de eficacia
juridica para declarar la nulidadg revocar o modificar la resolucién
impugnada, sin que pueda realizarse la suplencia en la deficiencia en la
formulacion de agravios, en yirtud de que el recurso de reconsideracion es

de estricto derecho.?

Por lo expuesto, anteslp infundado e inoperante de los agravios propuestos
por el partidg‘recurrente, se

6. RESUELVE
UNIC@. Se confirma la sentencia impugnada.
NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido; y, en su caso, devuélvanse los documentos

atinentes.

Asi, por **** de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados que

integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

4 Articulo 23, parrafos 1y 2, de la LGSMIME.
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Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autorizay da fe

de que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion gréafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el
gue se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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