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RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-456/2025

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE
LA MATA PIZANA'

Ciudad de México, *** de octubre de dos mil veinticinco

SENTENCIA que desecha la demanda presentada por el Partido
Revolucionario Institucional para controvertir la determinacid la
Sala Regional Xalapa en el expediente SX-JRC-30/2025, po@ se

so de

actualiza el requisito especial de procedencia dt}g

reconsideracion. 0
iNDICE Q\/

. ANTECEDENTES ..o S
I. COMPETENCIA ... . :
Ill. IMPROCEDENCIA

IV.RESUELVE ..o

Ayuntamiento:
Constitucion:
Ley Electoral: Ley Gen&gal dejInstituciones y Procedimientos Electorales.

Ley de Medios: Iécla enerahdel Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Ley Organica: ica del Poder Judicial de la Federacion.

Instituto local: anismo Publico Local Electoral de Veracruz.
PAN: artido Accion Nacional.

PRl/recurrente artido Revolucionario Institucional.
PT: artido del Trabajo.

. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Sala Superior:

Federacion.
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Sala Regio 3ala 2 . : A
] Federacion correspondiente a la tercera circunscripcion
Xalap ) .
Plurinominal, con sede Xalapa, Veracruz.
Tri lectoral: Tribunal Electoral de Poder Judicial de la Federacion.
Tr al local: Tribunal Electoral de Veracruz.
I. ANTECEDENTES

De los hechos narrados en la demanda y de las constancias que obran

en el expediente se desprenden los siguientes:

" Secretariado: Fernando Ramirez Barrios y Carlos Gustavo Cruz Miranda.
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1. Inicio del Proceso Electoral Local. El siete de noviembre de dos mil
veinticuatro, se declaré formalmente el inicio del Proceso Electoral Local
Ordinario 2024-2025.

2. Jornada electoral. El uno de junio de dos mil veinticinco?, se llevé a
cabo la jornada electoral para la renovacion de los 212 Ayuntamientos

del Estado de Veracruz.

3. Sesion de computo. El cuatro de junio, el Consejo Municipal del

Institutito local, con sede en Castillo de Teayo, Veracruz, d‘io ipiclo, la
sesion de computo de la eleccion del Ayuntamiento, la cua@ 0 el

mismo dia. < |

4. Declaracion de validez de la eleccion. El mis% ro de junio, el
Consejo Municipal Electoral declaré la validez de la‘geleccion, asi como la
elegibilidad de las candidaturas que obtuvj %ﬁ mayoria de los votos y

expidio la constancia de mayoria a la ostulada por el PAN.

5. Impugnacién local3. El ocho unio, el PT y el PRI, impugnaron los
resultados obtenidos en la On. El tres de septiembre, el Tribunal
local confirmd el acta de uto municipal, la declaracion de validez de

la eleccion, asi com torgamiento de las constancias respectivas.

6. Impugnac'@lonal. El ocho de septiembre, el PRI controvirtié la
d

sentenci

sentepei ugnada.
QQ‘

ieciocho de septiembre, la Sala Xalapa confirmo la

ecurso de reconsideracion. El veinticuatro de agosto, el recurrente

interpuso recurso de reconsideracion.

8. Turno a ponencia. La presidencia de esta Sala Superior acordo
integrar el expediente SUP-REC-456/2025 y turnarlo al Magistrado Felipe
De la Mata Pizana para los efectos que en derecho procedieran.

2 En adelante, todas la fechas se referiran a dos mil veinticinco, salvo mencion expresa.
8 TEV-RIN- 52/2025 y TEV-RIN-53/2025 respectivamente.
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Il. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer del presente medio de
impugnacion, por tratarse de un recurso de reconsideracion, respecto del
cual corresponde a esta autoridad jurisdiccional resolver en forma

exclusiva?.

lll. IMPROCEDENCIA

1. Decision
@s

Esta Sala Superior considera que el recurso de recons 5n es

improcedente, ya que en la sentencia reclamada <se)ana|izaron
cuestiones de constitucionalidad o convencionalidad\de Jalguna norma
juridica®, ni se actualiza alguno de los diversos s de procedencia

establecidos jurisprudencialmente.

2. Marco juridico Q&

La normativa prevé desechar | nda cuando el recurso o juicio de

que se trate sea notoriament rocedente.®

Por otro lado, se es IQque las sentencias dictadas por las Salas
Regionales de este Tyibunal Electoral son definitivas e inatacables y

adquieren la S idad de cosa juzgada, a excepcion de aquellas que se

puedan 6

Por e, el recurso de reconsideracion procede para impugnar las

rtir mediante el presente recurso’.

sQ—:ncias de fondo® dictadas por las Salas Regionales en los casos

siguientes:

4 Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccién X de la Constitucién general; 256, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; asi como 4 y 64 de la Ley de Medios.

5 De conformidad con lo previsto en el articulo 9, parrafo 3 de la Ley de Medios.

6 En términos del articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios.

7 Conforme al articulo 25 de la Ley de Medios.

8Acorde al articulo 61 de la Ley de Medios y la Jurisprudencia 22/2001 de rubro:
“RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION
DEL RECURSOQ”. Las tesis y jurisprudencias sefialadas en la presente sentencia pueden
consultarse en el portal de internet del Tribunal Electoral: http://www.te.gob.mx.
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A. En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los

resultados de las elecciones de diputados federales y senadores.

B. En los demas juicios o recursos, cuando se determine la inaplicacion

de una norma por considerarla contraria a la Constitucion.
Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideracion, cuando:

— Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales®, normas
partidistas’® o consuetudinarias de caracter electoral. E

)
— Se omita el estudio o se declaren inoperantes Ios@entos
| 2

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electara
— Se declaren infundados los planteamientos de ihconsfitucionalidad™s.

— Exista pronunciamiento sobre la J etacion de preceptos

constitucionales, orientativo para aplic rmas secundarias’4.

— Se ejercid control de conveno@ﬁdadﬁ_
ea

— Se aduzca la existenm egularidades graves con la posibilidad
de vulnerar principio& cionales y convencionales exigidos para la
validez de las ele@s, respecto de las cuales la Sala Regional omitio

R\

% Juris MZ/ZOOQ, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACIQN. PROCEDE SI EN LA
SEN LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
Eﬁ AL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”

! sprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SE NCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE,
SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.”
" Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.”
12 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES.”
13 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesion publica de veintisiete de junio de dos mil doce,
al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.
14 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”
15 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD”.
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adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos

efectivos; o bien, se deje de realizar el analisis de tales irregularidades’®.

— Se alegue el indebido andlisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su acto

de aplicacion'’.

— Cuando se advierta una violacion manifiesta al debido proceso o en

caso de notorio error judicial, aun cuando no se realice un estudio de

fondo'®.
Q

— Cuando la Sala Superior considere que se trata de asun itos o
que impliquen un alto nivel de importancia y trascende (Qge generen

un criterio de interpretacion util para el orden juridico nal, respecto

de sentencias de las Salas Regionales™®. O\/

— Cuando la Sala Regional determine la %ilidad material y juridica
para dar cumplimiento a la senteQ‘ resolvido el fondo de la

controversia?°,

Acorde con lo anterior, si @ actualiza alguno de los supuestos
mencionados, la recon iién sera improcedente?’.

&
&L

16 Jukisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO
SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR
LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ
DE LAS ELECCIONES.”

7 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS
U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.”

18 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA
AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”

19 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.”

20 Jurisprudencia 13/2023, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE
DECLARE LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA.”

21 Segun lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

5




SUP-REC-456/2025

3. Caso concreto

El recurrente impugna una sentencia en la cual no se realizé un analisis
de constitucionalidad o convencionalidad??; no se trata de un asunto
relevante y trascendente, ni se advierte una violacion manifiesta al debido

proceso o, en su caso, un notorio error judicial.
¢ Qué resolvioé la Sala Xalapa?
Confirmé la sentencia local, esencialmente por las siguientes razon;s:

)
Analisis de nulidad de casillas. De la revision de la deman@al del

PRI, se aprecia que no expuso agravios especificos sob e@u aridades
en el computo, resultados o la documentacion de las*gaslillas que ahora

pretende controvertir, lo que hace inoperar@\w{ agravios de la
demanda federal.

El recurrente no indicdé en cada ca re€éamada, los resultados que
considero erroneos, las disparid@ e numero de boletas y votos, ni

mucho menos la falta de fir
|

hubieren trascendido ha@ ré€uento parcial.

s actas o que las irregularidades

Respecto de las ¢ %V y VI, relacionadas con errores en el cOmputo
de los votos gracion de casillas, asi como su situacion tras
realizarse QL% to en computo municipal, el analisis del Tribunal local
se reali @o los planteamientos de la demanda local del PT, en
co cia, toda vez que los estudios de los que se doli6 el PRI ante
laN8ala Regional se relacionan con los agravios locales del PT, se
consideraron novedosos, en el entendido de que la acumulacion de
medios de impugnacion no genera la adquisicion procesal de los agravios

y, por tanto, resultaron inoperantes.

22 Ese tema puede consistir en: a) la inaplicacion implicita o explicita de una norma; b) la omision
de analizar un argumento de constitucionalidad, o bien la declaraciéon de inoperancia o de
infundado del mismo; c) la interpretacion de un precepto constitucional; d) el ejercicio de un control
de convencionalidad, o bien e) la existencia de irregularidades graves, respecto de las cuales la
Sala Regional omitié adoptar medidas.
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Por otra parte, la Sala Xalapa determind que los argumentos de la
demanda federal no son suficientes para demostrar un error en la

determinacion

Lo anterior, porque al realizar cada estudio, el Tribunal local identificd que
las causales de las fracciones V y VI las realiza por la solicitud del PT y
la de la fraccién Xl por los planteamientos de ambos promoventes, por
cuanto hace a la consideracion de los motivos de nulidad que se

estudiaron bajo la causal prevista en la fraccion XI del articulo 395 del

Cadigo local. ‘Q

Al respecto, la Sala Regional considerd correcto que

estimé que los argumentos eran inoperantes porque
referir que en catorce casillas “los numeros de N{;ﬂitidos y boletas
no utilizadas no cuadran, existen diferencia @tos de mas que sin
duda benefician al candidato del Parti ion Nacional” porque no
realiz6 un analisis individualizadoQ‘i 0 elementos probatorios
minimos que permitieran ide@r os elementos minimos para

sustentar sus agravios. Q

Menciona que, el T& cal atendié y desestimé el sefialamiento
i

sobre la supuesta n del representante del PAN ante el consejo
municipal, debé)e no se aportd prueba, en tanto que de las hojas
de inciden 0 $€ adyvirtio algun hecho relacionado.

Fina%@a Sala Xalapa aprecio que el PRI no expuso agravio alguno
er a de la inoperancia que determind el Tribunal local sobre su
planteamiento de nulidad de la eleccion por la cantidad de casillas que,
en su consideracion, debian anularse. Conclusién que compartid, porque

la hizo depender de que no se acreditaron las causales de nulidad de

casilla especifica que se hicieron valer en las dos demandas primigenias.

Por lo anterior, el reclamo genérico por la determinacion de calificar
inoperantes los agravios locales, fue declarado inoperante en la instancia

federal.
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Andlisis de nulidad por vulneracion a la equidad en la contienda. El PRI
argumento6 que el Tribunal local desestimoé su planteamiento porque no
existen indicios sobre la presunta coaccion atribuida a la representacion
reclamada, cuando considera que es notoria la inequidad que causé que
el ayuntamiento interviniera con recursos indebidos a favor de un partido
que, ademas, resultd ganador, a través de la participacion de un
funcionario con atribuciones de mando y ejercicio de recursos como su

representante en el consejo municipal.

Sin embargo, la Sala Regional considerd que el recurrente no ¢g

las razones por las que el Tribunal local determindé la inopera

agravios, ya que no expone ante esa instancia cuales fi @ actos de
coaccion, intervencion o inequidad que causo el ciudadano reclamado
por su participacibn como representante de id6, y que el PRI

considera que no fueron analizados correct or el Tribunal local.

Ademas, aprecio que el periodo reclq&)r la supuesta intervencion
del ciudadano como integrante Q;o sejo Municipal, coincide con el
periodo de licencia que qued@ ado como un hecho notorio que no
se controvierte en la instg’a eral.

teﬁu’né infundados los argumentos encaminados a

una inequidad por el cargo y funciones que

En consecuencia,

demostrar qu
I

saliente, nto que no se demuestra que ejerciera ese cargo durante

correspon iidadano reclamado como secretario del ayuntamiento

laj lectoral y su etapa de resultados.

Ademas, la Sala Regional considerd inoperantes los argumentos de la
demanda federal, porque no son utiles para desestimar la razén principal
por la que el Tribunal local considerd que la participacion del ciudadano
como representante de PAN era insuficiente para anular la eleccion
controvertida, ya que no demuestran algun acto cierto de intervencion o
coaccion como funcionario, o que los hechos reclamados escapen del
periodo de licencia cuya veracidad no se desestim6 ante ese érgano

jurisdiccional.
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¢ Qué expone el recurrente en su reconsideracion?

- La reconsideracion es procedente en virtud de la trascendencia del
medio de impugnacion ya que en su opinion existe una denegacion de
acceso a la justicia y, que en el caso la responsable dej6é de tomar en

consideracion la inaplicacion implicita de preceptos constitucionales.

- Falta de exhaustividad y de estudio de fondo de los conceptos de
agravio expresados por el recurrente, lo que vulnera el principio de tutela

judicial efectiva.

- En lugar de estudiar las irregularidades graves que s Egon
responsable se limitd a confirmar la sentencia Ioca nunciarse

sobre la sustancia de fondo. \/

- La Sala Regional reconoce que quien se como representante

del PAN es trabajador o funcionario del iento, lo cual de primera
mano ya es algo que violenta la no

probatorio a las documentales q@sentaron en su demanda.

¢ Cual es la decision d OQa Superior?

ectoral y se omite dar valor

Desechar de pla emanda de reconsideracion, porque no se
actualiza el re i pecial de procedencia del recurso, debido a que
nila sente |m gnada, ni lo argumentado por el recurrente involucran

pIantea alguno de constitucionalidad o convencionalidad.

e6to, la Sala Xalapa solo realizé un estudio de legalidad sobre las
consideraciones del Tribunal local para confirmar el acta de computo
municipal, la declaracién de validez de la eleccion, asi como el
otorgamiento de las constancias respectivas y determind que los
argumentos del PRI son inoperantes e infundados, ya que en la instancia
primigenia no hizo valer los motivos de nulidad de casillas que reclamo
en la demanda ante esa Sala Regional, en tanto que no procede
adquisicidn procesal de la demanda local del PT; aunado a que no

desestimo las razones por las que el Tribunal local determind que no se

9



SUP-REC-456/2025

acreditd alguna wvulneracion a la equidad en la contienda por la

representacion del PAN.

Esto es, la responsable no llevo a cabo algun estudio sobre la
constitucionalidad de alguna norma, no interpretd precepto alguno de la

Constitucion, menos aun realizé algun estudio de convencionalidad.

El recurrente considera que la reconsideracion es procedente en virtud

de la trascendencia del medio de impugnaciéon ya que en su opinion
existe una denegacion de acceso a la justicia y, que en el %Ia
ita de

)
responsable dejo de tomar en consideracion la inaplicacié'
S

preceptos constitucionales, sin embargo, sus argumentoq? lacionan
con la supuesta falta de exhaustividad, motivacion y<{un entacion de

la sentencia regional, los cuales son temas de legalidad.

En ese sentido, como ya se explico, la egional solo realizd un
estudio de legalidad, por lo que se que el asunto no reviste
relevancia o trascendencia que deba Ser dilucidada por este érgano de

7

control constitucional y, ade especto de la aplicacidn de criterios

jurisprudenciales, es criterio ta Sala Superior que es una cuestion
de mera legalidad. @

Tampoco implic @na inédito o novedoso que permita fijar un criterio
de interpretadion uiit para el orden juridico nacional o que contenga una
posible raeion grave a la esfera de derechos que, de otra forma, no

obt a‘wria revision judicial.

P&tra parte, no se advierte la existencia de un error judicial evidente
que torne procedente este medio de impugnacion, pues
—fundamentalmente— tal figura se encuentra supeditada a que la sala
responsable no hubiera estudiado el fondo del asunto, por una indebida
actuaciéon que viole el debido proceso o un error incontrovertible,
apreciable de la simple vista del expediente, que sea determinante para

el sentido.
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Finalmente, para la procedencia del recurso no basta hacer referencias
a normas o principios constitucionales y/o convencionales pues es
necesario que las violaciones alegadas se evidencien en la sentencia que

se recurre, lo que en el caso no acontece.

En consecuencia, el recurso es improcedente y lo conducente es

desechar la demanda del recurso de reconsideracion.
4. Conclusion.

Al no actualizarse supuesto alguno de procedibilidad del de
reconsideracion previsto por la normativa electoral aplicab, iterios
emitidos por esta Sala Superior, lo conducente es de% demanda.

Por lo expuesto y fundado se O\/
Iv. RESUEI%%

UNICO. Se desecha de plano la mgda.

Notifiquese, como en Derec@r esponda.

En su oportunidad,&@se el presente expediente como asunto

concluido y hagasg la devolucion de la documentacion correspondiente.

Asi, por ***c%%lo resolvieron las magistradas y los magistrados que

integran Ia Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Fe N, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da

fe'que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR

El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en términos del
Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, por el que se establecen los lineamientos para la publicacién de los proyectos de
resolucion por parte de los integrantes del Pleno de las Salas de este Tribunal Electoral.
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