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Ciudad de México, +++ de agosto de dos mil veintiséis.

Sentencia que desecha de plano la demanda de Carlos Ernesto
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Direccion Estatal Ejecutiva del Partido de la Revolucién Democrética
Sonora:

Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Sonora.
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Partido de la Revolucion Democratica Sonora

Carlos Ernesto Navarro Lopez.

Representante propietario del PRD Sonora ante el Consejo General
del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Sonora.

Sentencia dictada por la Sala Guadalajara en el juicio SG-JG-
45/2026 y su acumulado SG-JDC-882/2026.

Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

Tribunal Estatal Electoral de Sonora.

ANTECEDENTES

' Secretariado: Isaias Trejo Sanchez, Andrés Carlos Vazquez Murillo, Flor Abigail Garcia
Pazaran y Edson de la Cruz Simén.

2 En su caréacter de otrora representante propietario del PRD en Sonora, ante el Instituto local.
3 En el juicio SG-JG-45/2026 y su acumulado SG-JDC-882/2026
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1. Sustitucién de la Representaciéon del PRD Sonora. El dos de marzo
de dos mil veintiséis*, la DEE aprobd la sustitucion del recurrente como
representante propietario del PRD Sonora ante el Consejo General del

Instituto local y designo en su lugar a Victor Manuel Mufioz Espinoza.

2. Solicitud de acreditacion de nuevo representante. Con base en la
anterior determinacion, el seis de mayo el presidente de la DEE solicitd
al Instituto local la acreditacion de Victor Manuel Mufioz Espinoza como

representante.

3. Acreditacion por el instituto local. El once siguiente el Consejero
Presidente del instituto local emiti6 acuerdo en el .cual tuvo como

representante a Victor Manuel Mufioz Espinoza.

4. Instancia local’. Inconforme con las ‘determinaciones sobre
nombramiento de nueva representacion,Jdos dias quince y dieciocho de
mayo, el recurrente promovié juicios’de la-Ciudadania ante el Tribunal

Local.

El veintiséis de junio el Tribunal local revocé la determinacion de la DEE,
asi como el acuerdo_de acreditacién respectivo y ordend restituir al

recurrente como representante.

5. Instancia federal®. El seis y siete de julio, el presidente de la DEE y
Victor Manuel Mufoz Espinoza presentaron medios de impugnacién

federales.

El veintinueve de julio la Sala Guadalajara revocd parcialmente la

sentencia y dejo firme el nombramiento realizado por la DEE.

6. Recurso de reconsideraciéon y turno. El tres de agosto, a fin de

controvertir la resolucién senalada, la parte actora interpuso el presente

4 Las fechas corresponden a 2026, salvo mencién en contrario.
5 JDC-PP-13/2026 y JDC-SP-14/2026 acumulados.
6 Expedientes SG-JG-45/2026 y SG-JDC-882/2026.

2



Este anteproyecto se circula para efectos de trabajo y discusién entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados

de este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este anteproyecto.

SUP-REC-324/2026

recurso de reconsideracion ante la Sala Superior, con motivo del cual la
Presidencia de esta Sala Superior acordé integrar el expediente SUP-
REC-324/2026 y turnarlo a la ponencia del Magistrado Felipe de la Mata

Pizana.
COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer del asunto, al tratarse de
un recurso de reconsideracion interpuesto en contra de una sentencia
dictada por una Sala Regional de este Tribunal Electoral, materia de su
conocimiento exclusivo’.

IMPROCEDENCIA
l. Tesis de la decision

La demanda debe desecharse porque’ la._controversia unicamente
involucra cuestiones de legalidad relacionadas con la interpretacién de
normas estatutarias y no plantea algun problema de constitucionalidad o
convencionalidad que justifiquesa procedencia del recurso de

reconsideracion.
Il. Justificacion
1. Base normativa

La normativa prevé desechar las demandas cuando el recurso o juicio de

que-se trate sea notoriamente improcedente®.

Por otro lado, las sentencias dictadas por las salas regionales de este

Tribunal Electoral son definitivas e inatacables y adquieren la calidad de

7 De conformidad con los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion; 252 y 256,

fraccion |, inciso b), de la LOPJF; asi como 64 de la LGSMIME.
8 Articulo 9, parrafo 3, de la LGSMIME.
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cosa juzgada, con excepcion de aquellas que se puedan controvertir

mediante el recurso de reconsideracion®.

Por su parte, tal recurso procede para impugnar sentencias de fondo

de las salas regionales en los casos siguientes:

e En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los
resultados de las elecciones de diputaciones federales y
senadurias.

e En los demas juicios o recursos, cuando se determine la
inaplicacion de una norma por considerarla contraria a la CPEUM.

Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideracion;-cuando:

e Expresa o implicitamente se inapliquen leyes) electorales',
normas partidistas'? o consuetudinarias de_caracter electoral’3.

e Se omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos
relacionados con la inconstitucionalidad-de normas electorales™.

e Se declaren infundados los planteamientos de
inconstitucionalidad™®.

e Exista pronunciamiento sobre<la interpretacion de preceptos
constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias’®.

e Se ejercid control de convencionalidad'’.

e Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la
posibilidad de { vulnerar principios constitucionales vy
convencionales exigidos para la validez de las elecciones,

9 Articulo 25 de lalLGSMIME.
10 Articulo 61 de-la LGSMIME vy la jurisprudencia 22/2001: RECONSIDERACION. CONCEPTO
DE SENTENCIA DE'FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO.
" Jurisprudencia 32/2009, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SIEN LA
SENTENCIA“LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.
2Jurisprudencia 17/2012, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLIiCITAMENTE,
SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.
13 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.
4 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES.
15 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesion publica de veintisiete de junio de dos mil doce,
al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.
16 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.
7 Jurisprudencia 28/2013, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD.
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respecto de las cuales la sala regional omiti6 adoptar medidas
necesarias para garantizar su observancia y hacerlos efectivos; o
bien, se deje de realizar el analisis de tales irregularidades’®.

e Se alegue el indebido analisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de
su acto de aplicacion’®.

e Cuando se advierta una violacion manifiesta al debido proceso o
en caso de notorio error judicial, aun cuando no se realice un
estudio de fondo?°.

e Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos
inéditos o que impliquen un alto nivel de importancia y
trascendencia que generen un criterio de interpretacion util.para el
orden juridico nacional, respecto de sentencias de ‘las ‘salas
regionales?'.

e Cuando la sala regional determine la imposibilidad. material y
juridica para cumplir la sentencia que resolvio.el-fondo de la
controversia??.

Si se deja de actualizar alguno de los supuestos mencionados, la
reconsideracion sera improcedente?3.
2. Caso concreto

¢ Qué determiné Sala Guadalajara?

La Sala Guadalajara revoed parcialmente la sentencia local al considerar
que la sustitucion de representantes partidistas constituye una decision
interna vinculada-con la autodeterminacion del partido. En ese sentido,

concluyd que-el cargo no genera un derecho de permanencia y que la

18 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO
SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR
LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA
VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.

19 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS
U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.

20 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.

21 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.

22 Jurisprudencia 13/2023, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE
DECLARE LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA.

23 Acorde con lo dispuesto en el articulo 68 de la Ley de Medios.

5



Este anteproyecto se circula para efectos de trabajo y discusién entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados

de este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este anteproyecto.

SUP-REC-324/2026

DEE contaba con facultades estatutarias para realizar el cambio de

representacion.

¢ Qué plantea el recurrente?

Sostiene que la Sala Guadalajara interpretd incorrectamente el articulo
32, apartado A, fraccion Xll, de los Estatutos del PRD Sonora, pues la
facultad de revocar nombramientos de representantes no es discrecional,
sino condicionada a la actualizacion de determinados supuestos.
Asimismo, aduce la vulneracion de su garantia de audiencia y la.indebida

inaplicaciéon de la normativa partidista.

¢ Qué determina esta Sala Superior?

No se actualiza el requisito especial de procedencia.

La Sala Regional no realizé algun ejercicio de control constitucional o
convencional, ni inaplicd expresa o implicitamente una norma electoral,
legal o partidista. Tampoco® efectu6é interpretacion directa de

disposiciones constitucionales.

La controversia se limitd® a determinar si la sustitucion de la
representacion del PRD Sonora ante el Instituto local se ajusté a la
normativa estatutaria aplicable. Para resolver esa cuestion, la Sala
Regional_unicamente interpreté y aplicd disposiciones intrapartidarias,
concluyendo que la DEE contaba con facultades para realizar la

sustitucion impugnada.

Los agravios del recurrente tampoco plantean una cuestion de
constitucionalidad, pues unicamente controvierten la interpretacion
efectuada por la responsable respecto del alcance de los estatutos
partidistas, la valoracién de las constancias del expediente y la legalidad

de la sustitucidon controvertida.

Asimismo, no se advierte un error judicial evidente ni un tema relevante
o trascendente que justifique la procedencia excepcional del recurso.
6
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f. Conclusion.

El recurso de reconsideracion no satisface el requisito especial de
procedencia porque ni de la sentencia impugnada ni de los
planteamientos de inconformidad es posible delimitar un auténtico
problema de constitucionalidad o convencionalidad que autorice la

revision extraordinaria de la resolucién dictada por la Sala Regional.
Por lo expuesto y fundado se emite el siguiente
RESOLUTIVO
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiquese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como totalmente concluido

y, de ser el caso, devuélvase la documentacién que corresponda.

Asi lo resolvieron, por +++ de votos, las magistradas y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion. Ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y

da fe de que la presente resolucién se firma de manera electronica.

Este documento fue autorizado mediante firmas electrénicas certificadas y tiene plena validez
juridica de conformidad .con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa’la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacioén y resolucion
de losimedios de impugnacion en materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR

El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en términos del
Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, por el que se establecen los lineamientos para la publicacién de los proyectos de
resolucion por parte de los integrantes del Pleno de las Salas de este Tribunal Electoral.



