Sintesis de los Recursos de Apelacion

SUP-RAP-55/2023 y SUP-RAP-87/2023

PROBLEMA JURIDICO: ¢Se debe destituir a las consejerias del Instituto Electoral de
Campeche (IEEC) por irregularidades en el financiamiento entregado a los partidos
politicos en 2021 y en la administracion del Instituto?

1. La consejera presidenta y la secretaria ejecutiva del IEEC denunciaron a las
demas consejerias del Instituto por faltar a su deber de vigilancia sobre la
entrega de las ministraciones a los partidos politicos y la debida administracion
del Instituto. Solicitaron su remocion del cargo.

2. El INE declar6 infundado el procedimiento de remocion. Consideré que las
consejerias no habian faltado a su deber de vigilancia sobre los hechos
denunciados, pues de las constancias no se desprendian indicios que les
permitieran conocer oportunamente de las irregularidades.

3. La consejera presidenta impugno la resolucion del Consejo General mediante
dos recursos de apelacion presentados via juicio en linea.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE ACTORA

Solicita que se revoque la resolucién impugnada y se destituya a las consejerias denunciadas.

Considera que la decision no fue exhaustiva, esta indebidamente fundada y motivada, y es

incongruente, porque el INE:

e No se pronuncié sobre los ajustes que hizo el Consejo General del IEEC con respecto al
financiamiento de los partidos.

e No valor6 todas las pruebas y disposiciones legales que indican que las consejerias tienen un
deber de vigilancia permanente sobre la ministracion de los recursos y el destino de los montos
retenidos por las multas

Razonamientos

1. La demanda del SUP-RAP-87/2023 es improcedente,
porque la actora agot6é su derecho de accion con la del

SUP-RAP-55/2023. 1. Sedesechael
recurso SUP-RAP-
2. Lapresuntaresponsabilidad de las consejerias con motivo | 87/2023.
de los ajustes a las prerrogativas de los partidos politicos “| 2. se confirma
no fue planteada en el escrito inicial de queja, por lo que la resolucion
se trata de un planteamiento novedoso. INE/CG226/2023.

3. El INE si tom6 en cuenta el deber de vigilancia de las
consejerias y la recurrente no controvierte eficazmente las

razones por las que se estimé que, en el caso, era
insuficiente para tener por acreditada la responsabilidad
de las consejerias. Ademas, omite sefialar qué
constancias se dejaron de valorar por parte del INE y que
pudieran dar lugar a una conclusion distinta.
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Ciudad de México, a *** de septiembre de dos mil veintitrés

Sentencia de la Sala Superior que, por una parte, desecha la demanda
del recurso SUP-RAP-87/2023 porque la parte recurrente agoto
previamente su derecho a impugnar y, por otra, confirma la resolucién
INE/CG226/2023, mediante la cual, el Consejo General del INE declar6
infundado el procedimiento de remocién iniciado en contra de diversas

consejerias del Instituto Electoral del Estado de Campeche.
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COESICYDET o Consejo Estatal
de Investigacién Cientifica:

Comision de Prerrogativas:
Constitucion general:
Constitucion local:

Direccion de Prerrogativas:

INE:
Instituto local o IEEC:

LEGIPE:

Ley de Medios:

Ley Electoral local o Ley
Electoral de Campeche:
LGPP:

olC:

Procedimiento de remocion:

Reglamento de Remociones:

Sala Superior:

UTCE o Unidad Técnica:

GLOSARIO

Consejo Estatal de Investigacion Cientifica y
Desarrollo Tecnoldgico de Campeche

Comision de Prerrogativas de Partidos Politicos y
Agrupaciones del Instituto Electoral del Estado de
Campeche

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos
Constitucion Politica del Estado de Campeche

Direccion Ejecutiva de Administracién,
Prerrogativas de Partidos y Agrupaciones Politicas
del Instituto Electoral del Estado de Campeche

Instituto Nacional Electoral
Instituto Electoral del Estado de Campeche

Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Campeche

Ley General de Partidos Politicos
Organo Interno de Control del IEEC

Procedimiento de Remocién de Consejeras Yy
Consejeros Electorales de Organismos Publicos
Locales Electorales

Reglamento del Instituto Nacional Electoral para la
Designacion y Remocion de las y los Consejeros
Presidentes y las y los Consejeros Electorales de los
Organismos Publicos Locales Electorales

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE

1. CONTEXTO DEL CASO

La consejera presidenta y la directora de Prerrogativas, ambas del Instituto

Electoral de Campeche, denunciaron a las demas consejerias integrantes

de ese Instituto y solicitaron su remocion del cargo. Sefialaron que faltaron

a su deber de cuidado y vigilancia sobre la entrega oportuna de

ministraciones a los partidos politicos, ya que existen irregularidades entre

los montos aprobados para ese fin y los efectivamente entregados durante

el aflo 2021. Ademas, argumentaron que esa situacion puso en riesgo el

patrimonio y la funcionalidad del Instituto local.
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El Consejo General del INE declaré infundado el procedimiento de
remocion, ya que la responsabilidad sobre las conductas denunciadas recae
en servidores publicos diversos a las consejerias. Ademas, determiné que
no existen indicios de que las consejerias conocieran oportunamente sobre

las irregularidades y hubieran sido negligentes en atenderlas.

La consejera presidenta impugna esa decision ante esta Sala Superior.
Esencialmente, alega que el Consejo General del INE: 1) no analiz6 todas
las cuestiones planteadas, pues omiti6 pronunciarse sobre los ajustes
realizados sobre el monto de financiamiento de los partidos, y 2) no
considerd que las consejerias cuentan con las atribuciones para acceder a

la informacién necesaria para ejercer su deber de vigilancia.

2. ANTECEDENTES

Designacion de la consejera presidenta del IEEC. El 26 de octubre de
2021, Lirio Guadalupe Suarez Ameéndola fue designada consejera

presidenta del Instituto Electoral de Campeche.

Primera queja. El 30 de junio de 2022, la consejera presidenta denuncié a
las consejerias integrantes de la Comision de Prerrogativas del Instituto
Electoral de Campeche, por su presunta falta de cuidado y vigilancia sobre
la entrega del financiamiento correspondiente a los partidos politicos

durante el afio 2021, lo cual, daria lugar a su remocién del cargo.

Registro de la primera queja (UT/SCG/PRCE/LGSA/OPLE/CAP/4/2022).
El 11 de julio de 2022, la UTCE registré la denuncia de la consejera
presidenta como un procedimiento de remocién de consejerias y realizo

diversos requerimientos de informacion.

Segunda queja. El 23 de agosto de 2022, Claudia Géngora Ramirez,
directora ejecutiva de Prerrogativas, presentd una queja en contra de todas
las consejerias integrantes del Instituto local, a excepcién de la consejera
presidenta, por la presunta negligencia e ineptitud en el desempefio de su
encargo, derivada de la deuda publica acumulada del IEEC, asi como por

violencia politica de género cometida en su contra, solicitando su remocion.
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Registro de segunda queja (UT/SG/PRCE/LGSA/OPLE/CAP/9/2022). EI
26 de agosto, la UTCE tuvo por recibida la denuncia de la directora ejecutiva
de Prerrogativas y escindié los hechos denunciados. Por una parte, se
declaré incompetente para conocer de la presunta violencia politica de
género y remitié esa cuestién al Organo Interno de Control del IEEC. Por
otra parte, registré un procedimiento de remocion de consejerias con

respecto al resto de los hechos denunciados.

El 1 de septiembre de 2022, la UTCE acumulé el procedimiento iniciado por

la directora de Prerrogativas al presentado por la consejera presidenta.

Admisién, emplazamiento y audiencia. El 23 de enero de 2023, tras
realizar diversas diligencias y requerimientos, la UTCE admiti6 a tramite las
denuncias y emplazdé a las consejerias precisadas a continuacion, al
considerar que las conductas que se les atribuian podrian actualizar alguna

de las causales de remocion previstas en el Reglamento de Remociones.

Consejerias del IEEC emplazadas al
Procedimiento de Remocién

1 Juan Carlos Mena Zapata
Integrante de la Comisidn de Prerrogativas
2 Abner Ronces Mex
Integrante de la Comision de Prerrogativas
3 Nadine Abigail Moguel Ceballos

Integrante de la Comisién de Prerrogativas

Fatima Gisselle Meunier Rosas

Clara Concepcién Castro Gomez

S L

Danny Alberto Géngora Moo

El 7 de febrero, las consejerias emplazadas comparecieron a la audiencia
de contestacion e inicio el periodo de ofrecimiento de pruebas. El 17 de

marzo las partes presentaron sus alegatos.

Resolucion impugnada (INE/CG226/2023). El 30 de marzo, el Consejo

General del INE declaré infundado el procedimiento de remocion.

Recursos de apelacién. El 11 de abril, la consejera presidenta del Instituto
local interpuso dos recursos de apelacidon, via juicio en linea, para

controvertir la resolucion del Consejo General del INE.

! Salvo mencién en contrario, todas las fechas corresponden a 2023.

4



SUP-RAP-55/2023 Y SUP-RAP-87/2023,
ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

(14)

(15)

(16)

an

(18)

3. TRAMITE

Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, el magistrado
presidente ordend integrar y turnar los expedientes SUP-RAP-55/2023 y

SUP-RAP-87/2023 a su ponencia, para su tramite y sustanciacion.

Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
magistrado instructor radico los recursos en su ponencia, y admitio y cerro
la instruccién del SUP-RAP-55/2023, al no haber diligencias pendientes de

realizar.

4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacion, porque se controvierte la resolucion del Consejo General del
INE dictada en un procedimiento de remocion de las consejerias electorales

del Instituto Electoral del Estado de Campeche.?
5. ACUMULACION

De las demandas se advierte que existe conexidad de la causa, es decir,
identidad en la parte actora, en la autoridad responsable y en el acto
impugnado, pues en ambos recursos, Lirio Guadalupe Suarez Améndola
impugna la resolucién INE/CG226/2023 del Consejo General del INE,
mediante la cual, declaré infundado el procedimiento de remocion de

consejerias del Instituto Electoral de Campeche.

En consecuencia, en atencion al principio de economia procesal y para
evitar sentencias contradictorias, se acumula el expediente del Recurso
SUP-RAP-87/2023 al del Recurso SUP-RAP-55/2023, por ser este el

primero en recibirse y registrarse en esta Sala Superior.

2 Con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion
111, de la Constitucion general; 164, 165,166, fraccion llI, inciso g) y 169, fracciones I, inciso c),
y Il de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 42y 44, péarrafo 1, inciso
a), de la Ley de Medios. Asimismo, véase el criterio de competencia de los recursos SUP-RAP-
89/2023, SUP-RAP-62/2023 y SUP-RAP-31/2023, de entre otras.

5
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Por lo mismo, debera glosarse una copia certificada de los puntos

resolutivos de la sentencia a los autos del expediente acumulado.?

6. IMPROCEDENCIA DEL RECURSO SUP-RAP-87/2023

El Recurso SUP-RAP-87/2023 es improcedente, ya que Lirio Guadalupe
Suéarez Améndola agot6 previamente su derecho a impugnar con la
interposicion del Recurso SUP-RAP-55/2023.

Esta Sala Superior ha sostenido el criterio de que el derecho a impugnar
solo se puede ejercer dentro del plazo legal correspondiente y en una sola
ocasion en contra del mismo acto. De modo que la presentacion —por
primera vez— de un medio de impugnacion en contra de un acto implica el
ejercicio real del derecho de accion. En consecuencia, por regla general, la
parte actora no puede presentar nuevas demandas en contra del mismo
acto, y de hacerlo, deben desecharse aquellas que se presenten con

posterioridad,* salvo que se formulen hechos y agravios distintos.®

El acto procesal de presentacion del escrito de demanda produce diversos
efectos juridicos, como son los siguientes: 1) Dar al derecho sustancial el
caracter de derecho litigioso, 2) Interrumpir el plazo de caducidad o
prescripcion del referido derecho y del derecho de accion, 3) Determinar a
los sujetos fundamentales de la relacion juridico-procesal, 4) Fijar la
competencia del tribunal al que le corresponde su conocimiento, 5) Delimitar
el interés juridico y la legitimacién procesal de las partes, y 6) Fijar el
contenido y alcance del debate judicial, asi como definir el momento en el
cual surge el deber juridico de las partes, responsable o demandada, de

proveer sobre la recepcion, presentacion y tramite de la demanda.

8 Conforme a los articulos 180, fraccién Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, 21 de la Ley de Medios y 79 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral.

4 Jurisprudencia 33/2015 de rubro DERECHO A IMPUGNAR ACTOS ELECTORALES. LA RECEPCION DE
LA DEMANDA POR ORGANO OBLIGADO A INTERVENIR EN EL TRAMITE O SUSTANCIACION GENERA SU
EXTINCION POR AGOTAMIENTO, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral, afio 8, nimero 17, 2015, pags. 23, 24y 25.

5 Jurisprudencia 14/2022 de rubro PRECLUSION DEL DERECHO DE IMPUGNACION DE ACTOS
ELECTORALES. SE ACTUALIZA UNA EXCEPCION A DICHO PRINCIPIO CON LA PRESENTACION OPORTUNA
DE DIVERSAS DEMANDAS CONTRA UN MISMO ACTO, CUANDO SE ADUZCAN HECHOS Y AGRAVIOS
DISTINTOS, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral, afio 15,
numero 27, 2022, pags. 51, 52 y 53.
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En ese sentido, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha sefalado que la preclusion parte de que las diversas etapas del
proceso se desarrollan en forma sucesiva, de modo que se clausuran de
modo definitivo y no es viable regresar a un momento procesal que se ha
extinguido. Esto sucede, de entre otros casos, cuando la facultad procesal
se ejerce validamente en la primera ocasion.® Por lo tanto, la figura de la
preclusién da seguridad e irreversibilidad al desarrollo del proceso, lo que

permite el desarrollo ordenado y expedito del asunto.’

En el caso, la recurrente presentdé dos demandas expresando agravios
idénticos para inconformarse con el mismo acto impugnado. Las

circunstancias de la interposicion de los recursos fueron las siguientes:

SUP-RAP-55/2023 SUP-RAP-87/2023
La demanda se presento el 11 de abril a las | La demanda se present6 el 11 de abril a
21:26 horas via juicio en linea. La Direccion | las 21:59 horas via juicio en linea. La
Juridica del INE la tuvo por recibida el | Direccién Juridica del INE la tuvo por
mismo dia a las 21:38 horas.® recibida el mismo dia a las 22:10.°

De ese modo, se advierte que la primera demanda recibida fue la relativa al
SUP-RAP-55/2023, de modo que el Recurso SUP-RAP-87/2023 debe

desecharse, ya que la parte recurrente agoté su derecho a impugnar.

7. PROCEDENCIA DEL RECURSO SUP-RAP-55/2023

El recurso cumple con los requisitos de procedencia previstos en la Ley de

Medios en atencion a lo siguiente.1°

Forma. El medio de impugnacion se presentd via juicio en linea y contiene:

1) el nombre, la firma electronica y la calidad juridica de la persona que lo

6 Jurisprudencia 1a./J. 21/2002 de rubro PRECLUSION. ES UNA FIGURA JURIDICA QUE EXTINGUE O
CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO, Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo
XV, abril de 2002, pagina 314.

" Tesis 1a. CCV/2013 (10a.) de rubro PRECLUSION DE UN DERECHO PROCESAL. NO CONTRAVIENE EL
PRINCIPIO DE JUSTICIA PRONTA, PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, libro XXII, julio de 2013, tomo 1, pagina 565.
8 Véanse la hoja 219 del escrito de demanda y el archivo “acuse-Interposicion-F966-
2023.pdf” en el expediente electrénico del Recurso SUP-RAP-55/2023.

9 Véanse la hoja 45 del escrito de demanda y el archivo “acuse-Interposicion-F967-
2023.pdf” en el expediente electrénico del Recurso SUP-RAP-87/2023.

10 Conforme a los articulos 7, parrafo 2, 8, parrafo 1, 9, parrafo 1, y 45 de la Ley de Medios, asi
como en el Acuerdo General 7/2020 de la Sala Superior, por el que se aprueban los
Lineamientos para la implementacion y el desarrollo del juicio en linea en materia electoral para
la interposicion de todos los medios de impugnacion.
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interpone; 2) el domicilio para oir y recibir notificaciones; 3) la resolucion
impugnada; 4) la autoridad responsable; 5) los hechos en los que se
sustenta la impugnacion; 6) los agravios que, en concepto de la recurrente,

le causa el acto impugnado, y 7) las pruebas ofrecidas.

Oportunidad. El requisito se cumple porque la resolucion impugnada se
notificé el 5 de abril'! a la recurrente y el medio de impugnacioén se presento,
via juicio en linea, el 11 de abril. Entonces, es notorio que el recurso es
oportuno, ya que el periodo legal para impugnar transcurrié del 6 al 11 de
abril, sin contemplar los dias sabado 8 y domingo 9 de abril como habiles,

pues la controversia no se vincula con un proceso electoral.

Interés juridico y legitimacion. Se satisfacen los requisitos, pues Lirio
Guadalupe Suérez Améndola controvierte en su calidad de consejera
presidenta del IEEC y de denunciante en el procedimiento de remocién de

consejerias cuya resolucion se reclama.*?

Definitividad. El requisito se satisface, ya que no existe otro medio
ordinario de impugnacion que deba agotarse previamente para controvertir

la resolucion del Consejo General del INE.

8. TERCERIA INTERESADA

Se le reconoce el caracter de parte tercera interesada a Juan Carlos Mena
Zapata, Fatima Gisselle Meunier Rosas, Abner Ronces Mex, Danny Alberto

Gdngora Moo y Nadine Abigail Moguel Ceballos, quienes se ostentan como

11 Cabe destacar que en las hojas 4752 y 4753 del cuaderno 6 del expediente del procedimiento
UT/SCG/PRCE/LGSA/OPLE/CAMP/4/2022 y acumulado, solamente consta la notificacion de la
resolucion por estrados. No obstante, la recurrente sefiala que se le notifico personalmente el 5
de abril, lo cual la autoridad responsable acepta en el apartado de “Hechos” de su informe
circunstanciado. Por lo tanto, se toma esa fecha como base para el codmputo del plazo,
considerando el criterio de la Jurisprudencia 8/2001 de rubro CONOCIMIENTO DEL
ACTO IMPUGNADO. SE CONSIDERA A PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA, SALVO PRUEBA
PLENA EN CONTRARIO, Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, suplemento 5, afio 2002, pags. 11y 12.

12 Calidad que se acreditan con el Oficio INE/PC/341/2021, el Acuerdo INE/CG/1616/2021, las
constancias del procedimiento de remocion UT/SCG/PRCE/LGSA/OPLE/CAMP/4/2022 y
acumulado, asi como el informe circunstanciado de la autoridad responsable, en términos de la
Jurisprudencia 33/2014 de rubro LEGITIMACION O PERSONERIA. BASTA CON QUE EN AUTOS ESTEN
ACREDITADAS, SIN QUE EL PROMOVENTE TENGA QUE PRESENTAR CONSTANCIA ALGUNA EN EL MOMENTO
DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral, afio 7, nUmero 15, 2014, pags. 43y 44.
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consejeros y consejeras del Instituto Electoral de Campeche, dado que su

escrito cumple con los requisitos previstos en la Ley de Medios:*3

Forma. El escrito se presentd ante la autoridad responsable, en él constan
los nombres y las firmas autdgrafas de quienes comparecen, asi como la

razon de su interés juridico, sus pretensiones y las pruebas que aportan.

Oportunidad. El escrito se presento dentro del plazo de 72 horas previsto
para tal efecto. El medio de impugnacion se publicité de las 12:00 horas del
12 de abril a las 12:00 horas del 17 de abril. Por ende, si el escrito de

comparecencia se presenté a las 9:08 horas del 17 de abril, es oportuno.**

Legitimacién e interés. Las consejerias comparecientes estan
legitimadas, ya que son las personas denunciadas en el procedimiento de
remocion en el cual se dicté la resolucion impugnada. Ademas, cuentan con
un interés contrario a la parte actora, pues pretenden que subsista la

resolucion que declar6 infundado el procedimiento.

9. ESTUDIO DE FONDO

9.1. Planteamiento del caso

La consejera presidenta del Instituto Electoral de Campeche impugna la
resolucion INE/CG226/2023 del Consejo General del INE que declard
infundado el procedimiento de remocién iniciado en contra de las demas

consejerias integrantes del Instituto.

La consejera presidenta y la secretaria ejecutiva del IEEC denunciaron a las
demas consejerias por faltar a su deber de vigilancia sobre la entrega de
las ministraciones a los partidos politicos y la debida administracion del

Instituto. En particular, refirieron que:

¢ No se entreg0 la totalidad del financiamiento aprobado para los partidos
politicos para el 2021, conforme al Acuerdo CG/04/2021. De hecho, el
monto entregado fue menor al aprobado en la Ley de Presupuesto de

Egresos, sin que haya certeza sobre el destino del monto no entregado.

13 Articulo 12, parrafo 1, inciso ¢) y 17, parrafo 4.
1 En el caso no se contabilizan los dias inhabiles en términos de lo resuelto en el Recurso SUP-
REP-7/2023 y acumulados, asi como en el Juicio SUP-JDC-247/2023.
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Ademas, la Secretaria de Finanzas aprob6 una ampliacién presupuestal
para cubrir ajustes en las prerrogativas de los partidos, pero ese monto

se utilizé para otro fin.1®

e No se entregaron al Consejo Estatal de Investigacion Cientifica las
multas retenidas a los partidos politicos; recursos que tampoco son

localizables en las cuentas del Instituto local,'® y

e La deuda publica acumulada del IEEC demuestra su mala
administracion. Ademas, existen saldos pendientes por pagar que no

tienen sustento documental.l’

Alegaron que se trata de conductas graves que atentan contra los principios
rectores y denotan negligencia, ineptitud o descuido en el desempefio de la
funcién electoral, lo cual es causa para remover a las consejerias
denunciadas, conforme al articulo 102.2, incisos a), b) y f), de la LEGIPE,

asi como el 34.2 incisos a), b) y f) del Reglamento de Remociones.®

9.2. Resolucion impugnada

El Consejo General del INE declar6 infundado el procedimiento, al
considerar que no existe alguna facultad o mandato constitucional, legal o
reglamentario que responsabilice a las consejerias sobre los hechos
denunciados, pues estos recaen en otras personas servidoras publicas —la
Presidencia, la Secretaria Ejecutiva, la Direcciébn de Prerrogativas y el
Organo Interno de Control-. Ademas, aunque se denuncio su falta de deber
de cuidado o vigilancia, de las constancias se desprende que conocieron de

las irregularidades hasta el 2022, pues toda la documentacion presentada

15 Refirieren que se aprobé un monto de $116,011,970.00 en la Ley de Presupuesto de Egresos
del estado y la Secretaria de Finanzas local aprobé una ampliacion presupuestal de $
3,841,081.80. No obstante, solo consta la entrega de $ 106,619,831.76 a los partidos, de modo
que hay $ 13,233,220.04 que no son localizables.

16 Sefialaron un adeudo de $21,620,932.32 al Consejo Estatal de Investigacion Cientifica por
concepto de retencién de multas.

17 Sefialaron que la deuda publica asciende a $112,998,430.35, mientras que los saldos por
pagar suman $202,094,332.44.

18 Los articulos 102.2 de la LEGIPE y 34.2 del Reglamento de Remociones establecen, en
términos idénticos, que las consejerias pueden ser removidas por incurrir, de entre otras, en las
siguientes causas graves: “a) Realizar conductas que atenten contra la independencia e
imparcialidad de la funcién electoral, o cualquier accidon que genere o implique subordinacion
respecto de terceros; b) Tener notoria negligencia, ineptitud o descuido en el desempefio de las
funciones o labores que deban realizar; [...] f) Dejar de desempenfar injustificadamente las
funciones o las labores que tenga a su cargo, y [...]".
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por la Direccidon de Prerrogativas indicaba que se estaba cumpliendo en

tiempo y forma con las obligaciones.

En primer término, advirti6 que los hechos denunciados podrian constituir
responsabilidad administrativa de diversos servidores publicos del IEEC,
aspecto sobre el cual ya se habia dado vista al OIC.*° Por ende, delimité su
analisis a las conductas graves atribuidas a las consejerias, consistentes en

la falta de cuidado y vigilancia.

Después, estableciéo el marco normativo aplicable al caso, sefialando las
disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias que establecen las
atribuciones del IEEC,?° asi como las de su Consejo General, Presidencia,

Secretaria Ejecutiva, Direccion de Prerrogativas y OIC.?!

Con base en esas atribuciones y las pruebas recabadas en el expediente,

analizé la responsabilidad de las consejerias sobre los hechos denunciados.

Concluyé que no se acreditaba el descuido de sus funciones o que
dejaran de desempefarlas injustificadamente, pues las obligaciones
sobre los hechos denunciados y su supervision recaen en servidores

publicos distintos a las consejerias, conforme a lo siguiente:

e La Direccion de Prerrogativas es responsable de administrar los recursos
financieros del IEEC y ministrar las prerrogativas de los partidos.?> Ademas,
en el Acuerdo CG/04/2021 se ordené a la Presidencia y a la Direccion de
Prerrogativas gestionar y entregar el financiamiento a los partidos politicos para
el ejercicio 2021, sin que en dicho acuerdo se vinculara a las consejerias
integrantes de la Comisién de Prerrogativas para tal efecto.?

e Las multas se pagan ante la Direccion de Prerrogativas?® y la vigilancia sobre
su aplicacion se realiza a través de la Unidad de Fiscalizacion.?® De modo que

1% En el acuerdo de 5 de septiembre de 2022 dictado por la UTCE en el expediente de queja
UT/SCG/PRCE/LGSA/OPLE/CAMP/4/2022 y su acumulado, el cual esta disponible en la foja
2289 del Cuaderno accesorio 3 de ese expediente.

20 Articulos 41, base I, de la Constitucion general; 104, parrafo 1, inciso ¢) de la LEGIPE; 23,
fraccion d), 50 y 51 de la LGPP, asi como los articulos 24, fraccién VII de la Constitucion local,
y 242, 249 y 250 de la Ley Electoral de Campeche.

21 Articulos 272, 274, 278, 280, 282, 288, 290-1, 290-2 y 290-8 de la Ley Electoral local, asi
como 5, 11, 13, 14, 16, 38, 42, 43 y 45 del Reglamento interior del IEEC.

22 Articulo 288 de la Ley Electoral local.

Z Conforme a los puntos Octavo, Noveno y Décimo del Acuerdo, disponible en:
https://www.ieec.org.mx/Documentacion/AcuerdosActas/2021/Enero/5a ext/CG 04 2021.pdf
24 Articulos 248, 619 y 620 de la Ley Electoral local, asi como 42 del Reglamento interior del
IEEC.

% Numerales 1, 3 y 51 del Reglamento de IEEC para la Fiscalizacion de las Agrupaciones
Politicas Estatales y Organizaciones locales.
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no hay disposicion legal o reglamentaria que establezca la obligacion o
atribucion a la Comision de Prerrogativas o a los integrantes del Consejo
General de dispersar las multas retenidas.

e Laadministracion del IEEC y de los recursos publicos a su cargo corresponde
a la Presidencia?® y a la Direccion de Prerrogativas,?’ con la supervisién del
OIC. Ademas, la situacion financiera no puede imputarse a las consejerias
denunciadas, pues las propias denunciantes reconocen que deriva de las
reducciones que hizo el Congreso local al presupuesto del IEEC, asi como de
las reducciones a las participaciones federales del estado de Campeche.

e La Secretaria Ejecutiva es la responsable de informar al Consejo General sobre
el cumplimiento de sus acuerdos y supervisar las actividades de las
direcciones ejecutivas.?® De modo que le correspondia dar seguimiento a lo
aprobado en el Acuerdo CG/04/2021, asi como supervisar las actividades de
la Direccion de Prerrogativas y de la Unidad de Fiscalizacion con respecto a las
ministraciones de los partidos y la dispersion de las multas, asi como informar
al Consejo General en caso de detectar alguna irregularidad.

e EI OIC es responsable de verificar la correcta administracién de los recursos
publicos,?® por lo tanto, le correspondia revisar que todos los recursos publicos
administrados por la Presidencia, la Direccion de Prerrogativas y la Unidad de
Fiscalizacién se aplicaran para lo que fueron autorizados y conforme a la
normativa correspondiente.

Ademads, consider6 que no existe notoria negligencia o ineptitud por
parte de las consejerias en relacion con su deber de cuidado y vigilancia
sobre la funcion del IEEC, ya que es inviable exigir que vigilen de forma
concreta y especifica todas y cada una de las actividades de las
distintas areas del IEEC y de las constancias no se advierte ningan indicio

de que conocian de las irregularidades y dejaron de atenderlas:

e La Comision de Prerrogativas, la Direccion de Prerrogativas y la Secretaria
Ejecutiva rindieron oportunamente sus informes ante la Junta General Ejecutiva
y el Consejo General, sin que de ellos se advirtiera alguna irregularidad.

¢ Si bien los partidos politicos requirieron el pago de ministraciones faltantes, los
requerimientos se dirigieron exclusivamente a la Direccion de Prerrogativas o a
la Presidencia. La Comisién de Prerrogativas solo fue informada de las
solicitudes de pago realizadas por candidaturas con respecto a financiamiento
de campafia. No obstante, esos casos no tenian que ver con la falta de pago
del IEEC a los partidos involucrados, sino de estos Ultimos a sus candidaturas.

2 Articulo 280 de la Ley Electoral local.
27 Articulo 288 de la Ley Electoral local.
2 Articulo 282 de la Ley Electoral local.
29 Articulo 290-8 de la Ley Electoral local.
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¢ No hay ninguna constancia de la que se desprenda que las consejerias tuvieran
conocimiento de las irregularidades y hubieran omitido actuar de forma
diligente. Las consejerias conocieron de la irregularidad hasta el 11 de enero
de 2022, cuando el PRD impugné ante el Tribunal Electoral de Campeche el
pago incompleto de las ministraciones.*°

Finalmente, considerd que no se advertia alguna conducta, a través de la
cual, las consejerias vulneraran los principios de imparcialidad o
independencia en la funcién electoral, pues no habia evidencia, ni
siquiera indiciaria, de que buscaran beneficiar o que actuaran sometidos a

la indicacion de algun a un poder publico o politico especifico.
En consecuencia, el INE declaré infundado el procedimiento de remocion.

9.3. Agravios de Lirio Guadalupe Suarez Améndola

La consejera presidenta del IEEC solicita que se revoque la resolucién
impugnada y se destituya a las consejerias denunciadas. Considera que la
decision no fue exhaustiva, esta indebidamente fundada y motivada, y es

incongruente con base en dos argumentos torales:

A. La autoridad responsable no se pronuncié sobre los ajustes que
hizo el Consejo General del IEEC respecto al financiamiento de los
partidos. Ajustes que, alega, son contrarios al principio de anualidad y
previsibilidad presupuestaria y atentan contra la independencia e
imparcialidad de la funcion electoral, pues benefician a los partidos, en lugar

de velar por el patrimonio del Instituto.

B. ElI Consejo General del INE no valor6é todas las pruebas y
disposiciones legales que indican que las consejerias tienen un deber
de vigilancia permanente sobre funciones esenciales del IEEC, tales
como la ministracién de los recursos y el destino de los montos
retenidos por las multas. En consecuencia, considera que no se les puede
deslindar de responsabilidad bajo el argumento de que las conductas
irregulares correspondian a otros servidores publicos, pues las consejerias
debieron solicitar los informes necesarios para cerciorarse del correcto

desempefio de esas areas, lo cual no sucedio.

% TEEC/JE/01/2022.
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Ademads, estima incorrecto sostener que no conocian de las irregularidades
y que una vez que conocieron de ellas, actuaron de forma diligente y
oportuna, pues las propias consejerias aprobaron los montos de
financiamiento de los partidos, el incremento de la deuda del Instituto era
de conocimiento publico y contaban con las atribuciones necesarias para
conocer de la situacion patrimonial del IEEC y de las ministraciones a los
partidos. Asi, el hecho de que las consejerias no solicitaran la informacion
para cumplir con su deber de vigilancia y prevenir las irregularidades

demuestra su falta de profesionalismo y la negligencia en su actuar.

9.4. Problemas juridicos por resolver

Conforme a los planteamientos, esta Sala Superior debe determinar:

A. Si el INE se pronuncio respecto a todos los aspectos sobre los cuales

se atribuy6 responsabilidad a las consejerias denunciadas, y

B. Siel INE valoro todas las pruebas y aplico las disposiciones legales de
forma correcta para declarar infundado el procedimiento por no

acreditarse alguna responsabilidad por parte de las consejerias.

9.5. Consideraciones de la Sala Superior

Esta Sala Superior estima que se deben desestimar los agravios de la

recurrente y, por ende, confirmar la decision del INE.

Primero, porque la presunta responsabilidad de las consejerias con motivo
de los ajustes a las prerrogativas de los partidos politicos no fue planteada
en el escrito inicial de queja, por lo que se trata de un planteamiento
novedoso. Segundo, porque el INE si valoro las atribuciones de vigilancia
de las consejerias al momento de emitir su resolucion y la recurrente no
controvierte eficazmente las razones por las cuales consideré que esas
atribuciones eran insuficientes para adjudicarles responsabilidad por los
hechos denunciados, ni sefiala qué pruebas omitio valorar para llegar a una

conclusién diversa.
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A. Los planteamientos sobre los ajustes a las prerrogativas de los

partidos politicos son novedosos

En primer lugar, la parte actora reclama que el INE no se pronuncié sobre
la vulneracion a los principios anualidad, previsibilidad y racionalidad
presupuestaria, asi como a la independencia e imparcialidad de la funcién
electoral, con motivo de los ajustes que hizo el Consejo General del IEEC a
las prerrogativas de los partidos politicos después de que se hubiera
aprobado la Ley de Presupuesto de Egresos. No obstante, esta Sala
Superior advierte que se trata de un planteamiento novedoso que no se

hizo valer en su denuncia inicial ante el INE, por lo que debe desestimarse.

Es cierto que, en su queja inicial, la recurrente se refiri6 al Acuerdo
CG/04/2021 mediante el cual el Consejo General del IEEC ajusto el
financiamiento aprobado para los partidos politicos con motivo del aumento
del salario minimo para ese afio,3! generando una diferencia entre el monto
aprobado y el previsto en la Ley de Egresos.®? No obstante, no se advierte
que hiciera valer alguna vulneracion a un precepto legal ni a los principios
gue ahora pretende tutelar derivado de esa situacion, asi como tampoco
que adjudicara alguna responsabilidad que pudiera dar lugar a la remocién

de las consejerias con motivo de ese ajuste.33

Asi, su queja se limitd a solicitar la remocion de los integrantes de la
Comision de Prerrogativas por faltar a su deber de vigilancia en la entrega
oportuna de las prerrogativas de los partidos politicos, conforme a lo
aprobado en el Acuerdo CG/04/2021 y por no verificar que los montos
retenidos por concepto de multas efectivamente se entregaran al Consejo

Estatal de Investigacion Cientifica.

De ese modo, de su escrito no se advierte una pretension de adjudicar
responsabilidad a las consejerias por el ajuste a las prerrogativas de los
partidos, sino que se sefalé el acuerdo para evidenciar los montos que

debian ministrarse a los partidos politicos en 2021 y que, al no haberse

81 Acuerdo CG/04/2021 del Instituto local.

2 paginas 5, 6, 20 y 21 de su escrito de queja, disponible en la foja 11 del Cuaderno accesorio
1 del expediente de queja UT/SCG/PRCE/LGSA/OPLE/CAMP/4/2022 y su acumulado.

% En términos de los requisitos que deben contener los escritos de queja o denuncia de
responsabilidad en contra de consejerias, previstos en el articulo 38.1 del Reglamento de
Remociones.
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entregado, evidenciaban la falta de diligencia de los integrantes de la

comision referida.

Méaxime que, en el propio escrito de denuncia, se reconoce que fue el
Consejo General del IEEC quien realizé el ajuste, mientras que su queja
estaba delimitada a los integrantes de la Comisibn de Quejas como
responsables directos de supervisar a la Direccibn de Prerrogativas

respecto a la entrega oportuna de los recursos aprobados.

Por otra parte, aunque en la queja de la secretaria ejecutiva del IEEC, la
cual se acumul6 a la de la recurrente, si se denunciaron a todas las demas
consejerias —no solamente a las integrantes de la Comisién de
Prerrogativas—, en esta no se hizo ninguna referencia al ajuste de las
prerrogativas de los partidos politicos. La secretaria se limitd a denunciar
presuntas irregularidades con respecto a la deuda publica acumulada del
IEEC, los saldos pendientes por pagar y la falta o ministracion incompleta

de las prerrogativas de los partidos politicos.

Asi, el ajuste al monto de las prerrogativas de los partidos no formé parte
de los hechos que se denunciaron como constitutivos de alguna causa de
remocion y, por lo mismo, no fue motivo de emplazamiento3* para efecto de
gue la parte denunciada manifestara lo que estimara conveniente, en

ejercicio de su garantia de audiencia.

No pasa inadvertido que la recurrente incorporé a su escrito de alegatos
argumentos idénticos a los que ahora plantea como no contestados,3® sin
embargo, ello es insuficiente para llegar a una conclusion distinta en cuanto
al tratamiento de este agravio, pues aunque el procedimiento de remocion
otorga un plazo a las partes para hacer valer sus alegatos,®® ello no genera

la posibilidad de ampliar su queja inicial para incorporar cuestiones que no

34 Tal como se advierte del acuerdo de emplazamiento, emitido por la UTCE el 23 de enero de
2023, disponible en la foja 3991 del cuaderno accesorio 5 del expediente de queja
UT/SCG/PRCE/LGSA/OPLE/CAMP/4/2022 y su acumulado.

% Disponible en fojas 4577 a 4608 del Cuaderno accesorio 6 del expediente de queja
UT/SCG/PRCE/LGSA/OPLE/CAMP/4/2022 y su acumulado.

% Conforme al articulo 52.1 del Reglamento de Remociones, una vez admitidas todas las
pruebas, se otorgaran a las partes 5 dias habiles para formular sus alegatos por escrito.
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fueron formuladas y que son ajenas a la litis, sino, en todo caso, su finalidad

es combatir los argumentos o las pruebas aportadas por la contraparte.3’

Por lo tanto, considerando que el ajuste a los montos de las prerrogativas
de los partidos politicos para el afio 2021, aprobado en el Acuerdo
CG/04/2021, no fue un hecho denunciado con motivo de la solicitud de
remocion, es inoperante el agravio de falta de exhaustividad planteado por

la recurrente.

B. EI INE si valord las atribuciones de vigilancia de las consejerias
frente a las irregularidades denunciadas y dicho analisis no se

controvierte de manera eficaz por la recurrente

Por otra parte, se desestiman los planteamientos de la recurrente en
cuanto a que el INE no valor6 todas las constancias del expediente ni las
disposiciones legales relativas al deber de vigilancia que asiste a las
consejerias del IEEC. Ello, pues el INE si tom6 en cuenta ese deber y la
recurrente no controvierte frontalmente las razones por las que se estimé
gue, en el caso, era insuficiente para tener por acreditada la responsabilidad
de las consejerias. Ademas, omite sefialar qué constancias se dejaron de

valorar por parte del INE y que pudieran dar lugar a una conclusion distinta.

En primer término, el Consejo General del INE si valord las atribuciones
legales y reglamentarias de las consejerias, en particular, las de vigilancia.
De hecho, acotd su andlisis al deber de vigilancia, dado que los hechos
denunciados podrian implicar la responsabilidad directa de servidores
publicos diversos, cuya investigacion correspondian al OIC en plenitud de

atribuciones.38

Asi, cito diversas disposiciones de la Constitucion general, la LEGIPE, la

LGPP, la Constitucién y la Ley Electoral locales. En particular, considero el

%7 Consideraciones similares se sostuvieron en las resoluciones de los expedientes SUP-RAP-
49/2018 y SUP-JE-1194/2023. Ademas, resulta relevante para este aspecto la Tesis P.
XXVIII/94 de rubro ALEGATOS. ES IMPROCEDENTE EL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION
INTRODUCIDOS EN ELLOS. Gaceta del Semanario Judicial de Ila Federacion.
nam. 81, septiembre de 1994, péag. 30. Disponible en:
https://sjf2.scin.gob.mx/detalle/tesis/205428

%8 Como se advierte en la pagina 44 de la resolucion impugnada INE/CG226/2023. Disponible
en fojas 4687 a 4751 del Cuaderno accesorio 6 del expediente de queja
UT/SCG/PRCE/LGSA/OPLE/CAMP/4/2022 y su acumulado.
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articulo 278 de la Ley Electoral de Campeche que se refiere a las
atribuciones del Consejo General del IEEC, entre las cuales se encuentran
la de vigilar el adecuado funcionamiento del Instituto, asi como de conocer
del funcionamiento de sus organos y de las actividades de sus comisiones,

por conducto de su Presidencia.®®

En ese sentido, es incorrecto el argumento de la recurrente en cuanto a que
no se consideraron las disposiciones legales que habilitan a las consejerias
para vigilar el correcto funcionamiento del IEEC. Incluso, se advierte que el
INE valoré las mismas disposiciones a las que hace referencia la recurrente

en su demanda.

Ahora bien, el INE consideré que la existencia de las atribuciones de
vigilancia era insuficiente para responsabilizar a las consejerias sobre los
hechos denunciados dado que era inviable exigir que el Consejo General
supervisara de forma especifica y concreta cada una de las funciones y
areas del IEEC. Ademas, identific6 que existian disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas que, de manera expresa, conceden a otras
areas y personas servidoras publicas del IEEC las atribuciones con respecto
a las cuales se sefalaron irregularidades, asi como la supervision directa
sobre el debido ejercicio de esas atribuciones con la encomienda de

informarlo, en su momento, al Consejo General.

Finalmente, valoré las constancias que integraban el expediente,
concluyendo que las consejerias denunciadas no tuvieron la posibilidad

material de subsanar las irregularidades denunciadas, pues el Consejo

% Articulo 278 de la Ley Electoral local: “El Consejo General del Instituto Electoral tendra
las siguientes atribuciones: [...]

II. Vigilar la oportuna integracién y adecuado funcionamiento de los 6rganos del Instituto y
conocer, por conducto de su Presidencia, de sus comisiones o comités, las actividades de
los mismos, asi como de los informes especificos que el Consejo General estime necesario
solicitarles; [...]

IX. Vigilar que en lo relativo a las prerrogativas de los partidos politicos, agrupaciones
politicas y candidatos independientes se actle con apego a la legislacion aplicable y a los
reglamentos, lineamientos y manuales aprobados por el Consejo General; [...]

XXVI. Aprobar anualmente el Proyecto de Presupuesto del Instituto que propongan el
Presidente y la Comision de Prerrogativas y Partidos Politicos del Consejo General y
remitirlo directamente, una vez aprobado, al Titular del Poder Ejecutivo del Estado para su
inclusién en el Proyecto de Ley de Presupuesto de Egresos del Estado; [...]

XXXI. En su caso, los proyectos de acuerdo o resolucién, que presenten la Presidencia,
las comisiones de consejeros, las direcciones ejecutivas, y en su caso, la Unidad de
Fiscalizacion, la Junta General Ejecutiva y/o la Secretaria Ejecutiva, en el cumplimiento de
sus respectivas atribuciones y en los términos del reglamento respectivo; [...]".
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General habia recibido, de forma regular, los informes correspondientes
sobre las actividades de los diferentes 6rganos del IEEC, sin que de ellos
se pudiera desprender la existencia de alguna irregularidad que requiriera

de su atencion.

La recurrente alega que fue incorrecto el analisis del INE puesto que no
valor6 exhaustivamente todas las constancias, ademas, estuvo
indebidamente fundado y motivado pues debié tener por acreditada la
responsabilidad de las consejerias derivado de que no solicitaron toda la

informacioén necesaria para garantizar el debido funcionamiento del IEEC.

Estos argumentos son insuficientes para revocar la resolucion impugnada.
En primer lugar, el argumento sobre la falta de exhaustividad en la
valoracién de las constancias es genérico, pues la recurrente omite
precisar qué constancias de las que integran el expediente no fueron

valoradas por el INE y cdmo pudieron modificar el sentido de su resolucién.

Por otra parte, la recurrente no controvierte las razones concretas por las
que el INE consider6é que la sola existencia legal y reglamentaria de las
atribuciones de vigilancia de las consejerias era insuficiente para tener por

acreditada su responsabilidad en este caso.

La recurrente sefiala que las consejerias tenian el deber de solicitar la
informacion necesaria para verificar que se entregaran de forma completa
las prerrogativas de los partidos, dado que sabian que el recurso autorizado
en el presupuesto local era menor al aprobado por el Instituto local para tal
efecto. Ademas, se trata de una funcidn sustancial que requiere de
vigilancia permanente, pues afecta el derecho constitucional de los partidos

politicos de acceder a las prerrogativas, asi como el patrimonio del OPLE.

Sin embargo, no confronta frontalmente los argumentos del INE en cuanto
a que en el propio Acuerdo CG/04/2021 —en el cual se aprobaron las
prerrogativas reclamadas— el Consejo General vinculd a la Presidenciay a
la Direccion de Prerrogativas a realizar las gestiones necesarias para
obtener los recursos faltantes y entregarlos conforme a la distribucion
acordada. Tampoco combate el argumento relativo a que la Secretaria

Ejecutiva era la responsable de dar seguimiento a ese acuerdo e informar
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al Consejo General sobre su cumplimiento, ni el hecho de que de las
constancias se desprende que tanto la Secretaria Ejecutiva como la
Direccion de Prerrogativas y la Junta General Ejecutiva rindieron
oportunamente los informes sobre las ministraciones a los partidos
seflalando que estas se estaban entregando conforme al Acuerdo

CG/04/2021 y sin hacer notar ninguna irregularidad.

En el mismo sentido, no controvierte la valoracion de la respuesta de los
partidos politicos a diversos requerimientos del INE, en los cuales
informaron que habian advertido faltantes en el financiamiento, pero los
requerimientos para el pago de esos faltantes se habian dirigido directa y
exclusivamente al titular de la Direccion de Prerrogativas o a la Presidencia
del IEEC.

Asi, los argumentos de la recurrente son insuficientes, pues no combate las
consideraciones con base en las cuales el INE consider6 que no habia una
falta al deber de vigilancia por parte de las consejerias, ya que se habia
dado seguimiento permanente a las prerrogativas de los partidos, conforme
a las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas aplicables, sin
que de ese seguimiento se desprendiera algun indicio de irregularidad que
debiera investigarse y atenderse de forma mas concreta mediante la

solicitud de algun informe adicional.

La recurrente también sefiala que las consejerias, especificamente las que
integran la Comision de Prerrogativas, eran responsables de vigilar la
actuacion de la Direccion de Prerrogativas, dado que su titular funge como
secretario técnico de esa Comisién. Ademas, alega que debieron verificar
el destino efectivo de las multas retenidas a los partidos, sin limitarse a
confiar en el dicho del director de Prerrogativas. Sin embargo, ho combate

los argumentos del INE en cuanto a que, conforme a los articulos 2824 y

40 Articulo 282. La Secretarfa Ejecutiva del Consejo General tiene las siguientes atribuciones:
[...]

IV. Informar sobre el cumplimiento de los acuerdos del Consejo General; [...]

XIX. Orientar y supervisar el desarrollo adecuado de las actividades de las direcciones
ejecutivas, 6rganos técnicos y unidades administrativas informando permanentemente al
Consejo General; [...]

XXI. Participar en los asuntos administrativos y verificar el desarrollo adecuado de las
actividades de las direcciones ejecutivas, érganos técnicos y unidades administrativas, con
excepcion del Organo de Control Interno, informando permanentemente al Consejo General;

L.].
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290-8*! de la Ley Electoral local, la Secretaria Ejecutiva es a quien
corresponde supervisar de forma directa las actividades de la Direccién de
Prerrogativas e informar al Consejo General del INE al respecto —sin que,
en el caso, en los informes presentados se sefialara alguna irregularidad—;
mientras que el OIC es el encargado de verificar que los recursos publicos
administrados por la Presidencia, la Direccion de Prerrogativas y la Unidad
de Fiscalizacion se aplicaran para lo que fueron autorizados y conforme a

la normativa correspondiente.

Finalmente, la recurrente sefiala que el incremento de la deuda acumulada
del IEEC era de conocimiento publico, por lo que no se puede deslindar de
responsabilidad a las consejerias bajo el argumento de que no lo advirtieron
oportunamente. Sin embargo, se advierte que el INE no basé su
determinacidn sobre este aspecto en el desconocimiento de las consejerias,
sino en el hecho de que las propias denunciantes reconocieron que la
situacion financiera del Instituto local derivaba de las reducciones que hizo
el Congreso local a su presupuesto, asi como de las reducciones a las
participaciones federales del estado de Campeche. Argumentos que no se

combaten en la controversia presente.

4L Articulo 290-8: El Organo Interno de Control tendré las siguientes facultades:

I. Fijar los criterios para la realizaciéon de las auditorias, procedimientos, métodos y sistemas
necesarios para la revision y fiscalizacion de los recursos a cargo de las areas del Instituto
Electoral, asi como la supervision del Control Interno; [...]

Ill. Evaluar los informes de avance de la gestion financiera respecto de los programas
autorizados y los relativos a procesos concluidos;

IV. Evaluar el cumplimiento de los objetivos y metas fijjadas en los programas de naturaleza
administrativa contenidos en el presupuesto de egresos del Instituto Electoral; [...]

VI. Verificar trimestralmente, que las areas del Instituto Electoral cumplan los criterios, objetivos
y programas correspondientes;

VII. Verificar que las diversas areas administrativas del Instituto Electoral que hubieren recibido,
manejado, administrado o ejercido recursos, lo hagan conforme a la normatividad aplicable, los
programas aprobados y los montos autorizados, asi como en el caso de los egresos, con cargo
a las partidas correspondientes y con apego a las disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas conducentes; que las operaciones financieras se registren contable y
presupuestalmente en forma correcta y oportuna; que la calidad de los controles administrativos
protejan el patrimonio del Instituto Electoral.

VIII. Revisar que las operaciones presupuestales que realice el Instituto Electoral se hagan con
apego a las disposiciones legales y administrativas aplicables a estas materias. [...]

XIll. Investigar, en el ambito de su competencia, los actos u omisiones que se registren en el
ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicaciéon de fondos y recursos del Instituto Electoral;

XIV. Emitir los lineamientos, instruir, desahogar y resolver los procedimientos administrativos
respecto de las quejas que se presenten en contra de los servidores publicos del Instituto
Electoral, y llevar el registro de los servidores publicos sancionados; [...].
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9.6. Conclusién

Se debe confirmar la resolucién impugnada, ya que son novedosos los
planteamientos sobre el ajuste en las prerrogativas de los partidos politicos,
ademas de que el INE si valoré las atribuciones de vigilancia de las
consejerias denunciadas y la recurrente no controvierte ese analisis de

forma eficaz.

10. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumula el Recurso SUP-RAP-87/2023 al SUP-RAP-

55/2023, en los términos precisados en la ejecutoria.
SEGUNDO. Se desecha el Recurso de Apelacién SUP-RAP-87/2023.

TERCERO. Se confirma la resolucién impugnada.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucion de la documentacion pertinente.

Asi, por *** de votos lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe

de que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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