Sintesis del SUP-JIN-597/2025

PROBLEMA JURIDICO: El ajuste de paridad de género que hizo el Consejo General
del INE para asignar el cargo a una mujer como magistrada del Tribunal Colegiado de
Circuito en Materia Mixta en el Circuito Judicial 1, en el Distrito Judicial 4, con sede en
la Ciudad de México, ¢ fue conforme a Derecho?

1. El 1.° de junio de 2025, tuvo lugar la jornada para elegir magistraturas de Circuito,
de entre otros cargos, el mencionado en el punto que antecede.

2. El Consejo General del INE dicto el Acuerdo INE/CG572/2025, en el que, entre otras
cuestiones, realiz6 la asignacion de las personas magistradas de Circuito conforme a
los principios de mayoria de votos y paridad de género, del Circuito Judicial Electoral
1 correspondiente a la Ciudad de México.
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3. Inconforme, el actor, quien se ostentd como candidato a magistrado del Tribunal
Colegiado de Circuito en Materia Mixta en el Circuito Judicial 1.°, Distrito Judicial 4, en
la Ciudad de México, promovio el presente juicio de inconformidad.

PLANTEAMIENTOS DEL ACTOR

v

El Consejo General del INE aplicé incorrectamente los criterios de paridad en el caso
concreto.

El actor obtuvo mayoria de votos en el Distrito Judicial Electoral 4, del Circuito Judicial 1, por
lo que debe prevalecer su triunfo por encima de la posicidon obtenida por la candidata mujer
con la que compitié y a la que se le asigné el cargo de magistrada de Tribunal Colegiado en
la Especialidad Mixta.

Debe prevalecer el principio democratico frente al principio de paridad de género.

Razonamiento:

Los criterios sobre paridad de género aprobados por el INE y confirmados por
esta Sala Superior se apegan a la normativa constitucional y legal. Se confirman, en
lo que fue materia
5 de impugnacion,
los acuerdos

El Consejo General del INE aplicé correctamente la regla 3 del Criterio 2 sobre
paridad de género al caso concreto.

La integracion final de las magistraturas electas en el Circuito 1, para Tribunales controvertidos.
Colegiados en la Especialidad Mixta se apega al principio de paridad de género,
ademas, se armonizaron los principios, democratico y de paridad.
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Ciudad de México, a ** de agosto de dos mil veinticinco

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, que confirma, en lo que fue materia de impugnacion, los
Acuerdos del Consejo General de INE identificados con la clave
INE/CG571/2025 e INE/CG572/2025. En el primero de ellos, se emiti6 la
sumatoria nacional de la eleccion de las personas magistradas de los
Tribunales de Circuito del Poder Judicial de la Federacién y se realizé la
asignacion a quienes obtuvieron el mayor numero de votos, en forma
paritaria. En el segundo, se declard la validez de la eleccion de las
magistradas y magistrados de los Tribunales de Circuito y se otorgaron las
constancias de mayoria respectivas, en el marco del Proceso Electoral
Extraordinario para la eleccion de diversos cargos del Poder Judicial de la
Federacion 2024-2025, respecto del Circuito Judicial 1, Distrito Judicial

Electoral 04, en la Ciudad de México.
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GLOSARIO

CG del INE: Consejo General del Instituto
Nacional Electoral

Constituciéon Constitucion Politica de los Estados

general: Unidos Mexicanos

INE: Instituto Nacional Electoral

LEGIPE: Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion

1. ASPECTOS GENERALES

(1) El veintiséis de junio de dos mil veinticinco®, el CG del INE reanudé la sesion
extraordinaria convocada para el quince de junio, en la que se aprobaron
los acuerdos por los que se emitié la Sumatoria Nacional de la Eleccién de
las personas magistradas y se realizé la asignacidon a las personas que
obtuvieron el mayor numero de votos, en forma paritaria, que ocuparan los
cargos de magistradas y magistrados de Tribunales Colegiados de
Circuito?. Ademas, en esos acuerdos se emitio la Declaracion de Validez de
la eleccion y se otorgaron las constancias de mayoria a las candidaturas

' De este punto en adelante, todas las fechas corresponden a 2025, salvo mencién en
contrario.

2 Acuerdo INE/CG571/2025 “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, POR EL QUE SE EMITE LA SUMATORIA NACIONAL DE LA ELECCION DE LAS PERSONAS
MAGISTRADAS Y SE REALIZA LA ASIGNACION A LAS PERSONAS QUE OBTUVIERON EL MAYOR
NUMERO DE VOTOS, EN FORMA PARITARIA, Y QUE OCUPARAN LOS CARGOS DE MAGISTRADAS
Y MAGISTRADOS DE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO, EN EL MARCO DEL PROCESO
ELECTORAL EXTRAORDINARIO PARA LA ELECCION DE LOS DIVERSOS CARGOS DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION 2024-2025".
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ganadoras de la eleccién o asignadas por criterios de paridad de género3,
en el marco del Proceso Electoral Extraordinario para la eleccion de los

diversos cargos del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025.

El actor, candidato a magistrado de Circuito en Materia Mixta del Primer
Circuito, en el Distrito Judicial Electoral 4, en la Ciudad de México, promovié
un juicio de inconformidad a fin de impugnar los Acuerdos INE/CG571/2025
e INE/CG572/2025, aunque, en realidad, sus agravios se centran en
combatir el segundo de estos acuerdos, en lo referente a la asignacion del
cargo en cuestion, puesto que la autoridad administrativa declar6 que,
derivado de un ajuste de paridad, el cargo que el demandante obtuvo
conforme al numero de votos emitidos a su favor, le correspondia a la
candidata mujer que obtuvo el mayor numero de votos en el Distrito 4, en el
que el actor compitié. Para el actor, el Consejo General del INE interpretd y
aplicé de manera incorrecta la regla 3 del Criterio 2 de paridad contenido
en el Acuerdo INE/CG65/2025 del Consejo General del INE.

El actor sefiala que él fue el candidato mas votado en todos los Distritos
Electorales Judiciales del Circuito Electoral Judicial 1 en esa eleccién y, por
ende, le correspondia la asignacion del cargo, puesto que los ajustes de
paridad se hicieron desde que se aprobd la lista de resultados obtenidos por
las candidaturas para esa eleccion. En ese sentido, esta Sala Superior,
debe analizar si la decision del Consejo General del INE es o no ajustada a

Derecho, en términos del marco juridico aplicable al caso en concreto.

2. ANTECEDENTES

2.1. Reforma judicial. El quince de septiembre de dos mil veinticuatro, se

publicé en el Diario Oficial de la Federacion la reforma al Poder Judicial de

3 Acuerdo INE/CG572/2025 “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL POR EL QUE SE EMITEN, LA DECLARACION DE VALIDEZ DE LA ELECCION DE
MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO Y LAS
CONSTANCIAS DE MAYORIA A LAS CANDIDATURAS QUE RESULTARON GANADORAS DE LA
ELECCION DE ESTE ORGANO JUDICIAL, EN EL MARCO DEL PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO
PARA LA ELECCION DE LOS DIVERSOS CARGOS DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 2024-
2025”.



SUP-JIN-597/2025

la Federacion, en la cual, de entre otras cosas, se establecié que la eleccion

de las personas juzgadoras se llevaria a cabo por medio del voto popular.

2.2. Acuerdo INE/CG65/2025. El diez de febrero, el Consejo General del
INE aprobd los criterios para garantizar el principio constitucional de
paridad de género en el Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial
de la Federacion 2024-2025.

2.3. Acuerdo INE/CG227/2025. El veintiuno de marzo, se aprobo el listado
definitivo de las personas candidatas a las magistraturas de Circuito. En ese
acuerdo, en lo que interesa, se aprobaron los resultados del procedimiento
de asignacion aleatoria para los distintos distritos judiciales electorales. La
parte actora se postulé para ser magistrado en Materia Mixta en el Primer
Circuito en la Ciudad de México, y le fue asignada la candidatura para el

Distrito Judicial Electoral 4 en dicha entidad.

2.4. Jornada electoral. El 1.°de junio, se llevo a cabo la jornada electoral
para la eleccion extraordinaria en la que se eligieron, entre otros cargos, los
de las magistraturas en Materia Mixta, correspondientes al Distrito Judicial

Electoral 4 del Primer Circuito en la Ciudad de México.

La boleta correspondiente a la eleccion en la que particip6 el actor fue la

siguiente:
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MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS DE CIRCUITO

ENTIDAD FEDERATIVA | Ciudad de México

CIRCUITO JUDICIAL I:I

DISTRITO JUDICIAL l:l

Seleccione las candidaturas de su preferencia

ESCRIBA EL NOMERO CORRESPONDIENTE A CINCO MUJERES

CONFORME A LOS CARGOS PARA ESTE DISTRITO

MIXTO AYECAC JIMENEZ GEMA
ADMINISTRATIVA BELLO MARTINEZ ALBA YANEL!
e CHAVEZ ACOSTA CARMEN PATRICIA
e 'CORTES ARAUJO GABRIELA ELEONORA
cvi ESTRADA SALAS EVELYN LIZBETH
ADMINISTRATIVA FLORES CASTILLO NORA
PENAL GALINDO SOTO CLAUDIA LEONOR
ADMINISTRATIVA GUTIERREZ SILVA MARIA
ADMINSTRATVA HERNANDEZ MEZA AUREA
ADMINISTRATIVA LOPEZ VERGARA ANAID
' MATA ROMERO FRIDA LOURDES
MATIAS GARDUNO GUILLERMINA

MONROY RAMIREZ CLAUDIA VERONICA

SILVIA

MUROZ ORTIZ LILIANA
A PEREZ FERNANDEZ CEJA YDALIA
SERRANO ALDERETE LAURA

TEJEDA A

TEMPLOS VAZQUEZ MARIA BARBARA

TREJO MOLINA AIDE ELVIRA

'VERDIN VALENCIA IDALIT NAYELI

VERGARA GODINEZ XOCHITL

En este distrito se elegiran 10
cargos de las siguientes
especialidades por materia:

ESCRIBA EL NOMERO CORRESPONDIENTE A CINCO HOMBRES

CONFORME A LOS CARGOS PARA ESTE DISTRITO

ASMISTRATVA ARJONA ESTEVEZ JUAN CARLOS

PevaL BAZAN GARCIA JUAN EDUARDO
wxro BORGES ARANDA FROYLAN

TRAzas0 FARIAS FELIX IVAN

ADMINSTRATVA GONZALEZ ALVAREZ SALVADOR

cm HOLGUIN FLORES JESUS ROBERTO
M MANGAS MARTINEZ FORTRES

TRAsAJD MARTINEZ ALVARADO FELIPE DE JESUS

ADMINISTRATIVA MARTINEZ FLORES ISAIAS

MORENO
ADMINSTRATIVA MURIZ LARA JUAN GUILLERMO

TRAZAIO ORDONEZ SERNA ANTONIO

TRAsAJ0 ORTEGA ROSAS NICOLAS

PENAL PINEDA PEREZ ERICK FERNANDO

TRABAL0 RAYMUNDO GALLARDO JORGE
ADMINSTRATIVA ROCHA MERCADO VICTOR MANUEL

PeNaL ROJAS RAMIREZ JUAN LUIS

ADMISTRATIVA ROJAS ZAMUDIO JOSE ALFREDO

PENAL RUEDA DE LEON ORDOREZ ROGELIO

PNl SANCHEZ ACUNA MIGUEL ANGEL

TRABAIO SANTIAGO VASCONCELOS JOSE EDUARDO

ADMINSTRATIVA  TAPIA MALTOS MAURICIO

VERGEL VELASQUEZ LUZ MARIA

(9) Los resultados de la eleccion de la magistratura en la especialidad Mixta del
Circuito Judicial Electoral 1, conforme a la mayor votacion obtenida fueron

los siguientes:

Circuito Judicial Electoral 1, Especialidad Mixta

Distrito Candidatura y votacion obtenida

Distrito 3 | PERALTA GARCIA MANUEL, 38,481 votos.

Distrito 3 | SANTOS GAONA CHAGOYA ALIBE, 32,938 votos.

Distrito 3 | TREVINO BELTRONES OLGA LIDIA, 19,453 votos

Circuito Judicial Electoral 1, Especialidad Mixta

Distrito Candidatura y votacion obtenida

Distrito 4 | BORGES ARANDA FROYLAN, 46,049 votos.

Distrito 4 | AYECAC JIMENEZ GEMA, 38,608 votos.

Circuito Judicial Electoral 1, Especialidad Mixta
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Distrito 6 | Candidatura y votos obtenidos

Distrito 6 | HERNANDEZ ACOSTA GUILLERMO, 35,094 votos.

Distrito 6 | CELIS CAMARGO ANGEL RAMON, 22,404 votos.

Circuito Judicial Electoral 1, Especialidad Mixta

Distrito 9 Candidatura y votos obtenidos

Distrito 9 GARCIA GONZALEZ JOSE MARIA, 38,131 votos

(10) 2.5. Sesion extraordinaria del Consejo General del INE. El quince de
junio, el CG del INE inici6 su sesion extraordinaria urgente permanente,
relativa al Proceso Electoral Extraordinario para la eleccion de diversos
cargos del Poder Judicial de la Federacion 2024- 2025. Durante esa sesion
se tomaron varios recesos, por lo que la sesion se interrumpio y fue
reanudada los dias dieciséis de junio, dieciocho de junio y finalmente

concluyo el veintiséis del mismo mes.

(11) 2.6. Juicio de inconformidad. El treinta de junio, Froylan Borges Aranda,
quien se ostenta como magistrado en funciones y en su calidad de
candidato a magistrado de Circuito en Materia Mixta del Primer Circuito
Judicial Electoral, en el Distrito Judicial Electoral 4, en la Ciudad de México,
presenté una demanda ante la Oficialia de Partes del INE para impugnar
los Acuerdos dictados por el Consejo General del INE identificados con la
nomenclatura INE/CG571/2025 e INE/CG572/2025 mencionados en los
parrafos previos. El motivo de inconformidad se baso en que el cargo por el
que compitio el actor se le asigné a una candidata mujer, por razones de
paridad de género, a pesar de que el demandante fue la persona que obtuvo
el mayor numero de votos, no solo en el Distrito Judicial Electoral 4 del
Distrito Judicial Electoral 1 con sede en la Ciudad de México, sino en todo
el Circuito Judicial Electoral 1, en la Especialidad Mixta en la que participo.

(12) 2.7. Ampliacion de demanda. El cuatro de julio, el actor presentd un escrito
de ampliacion de demanda a través del cual controvierte la publicacién en

la Gaceta Electoral del INE y en el Diario Oficial de la Federacion, de los
6
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mismos Acuerdos, INE/CG571/2025 e INE/CG572/2025 y de sus

respectivos anexos.

(13) 2.8. Escrito de tercera interesada. El cuatro y el ocho de julio, la candidata
a magistrada de Tribunal Colegiado de Circuito en Especialidad Mixta,
Gema Ayecac Jiménez, a quien le fue asignado el cargo en el Distrito
Judicial Electoral 4 del Circuito Judicial Electoral 1, por la autoridad
responsable, presentd escritos de tercera interesada respecto de la

demanda original y su ampliacion, respectivamente.

(14) 2.9. Escrito de tercero interesado. EIl dieciocho de julio, el candidato a
magistrado de Tribunal Colegiado de Circuito en Especialidad Mixta en el
Distrito Judicial Electoral 9 del Circuito Judicial Electoral 1, José Maria

Garcia Gonzalez, presentd un escrito de tercero interesado.

(15) 2.10. Escrito sobre conexidad. El veintitrés de julio, José Maria Garcia
Gonzalez presentd un diverso escrito mediante el cual solicitd que el
presente juicio y el diverso juicio SUP-JIN-835/2025 se resolvieran en la

misma sesion publica, debido a que guardan conexidad entre si.

3. TRAMITE

(16) 3.1. Turno. Una vez recibido el asunto, la magistrada presidenta de este
organo jurisdiccional acord¢é integrar el expediente SUP-JIN-597/2025, y
turnarlo a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn, para su
tramite y sustanciacion. De igual forma, la magistrada presidenta remitié a

la misma ponencia el escrito de ampliacién de demanda.

(17) 3.2. Radicacion, admisién y cierre de instrucciéon. En su momento, el
magistrado instructor radicé el medio de impugnaciéon en su ponencia, lo
admitié a tramite y, una vez que consider6 que se encontraba debidamente
sustanciado, ordeno el cierre de instruccion respectivo y la formulacion del

proyecto de resolucién correspondiente.

4. COMPETENCIA

(18) Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente

asunto, ya que se trata de un juicio de inconformidad promovido en contra
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de los acuerdos dictados por el Consejo General del INE, relacionados con
la eleccion de las personas juzgadoras integrantes del Poder Judicial de la
Federacion en el marco del Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025
para renovar diversos cargos del Poder Judicial de la Federacion#, distintos
a las magistraturas de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

5. TERCEROS INTERESADOS

(19) Los escritos de tercera interesada suscritos por Gema Ayecac Jiménez
respecto de la demanda y de su ampliacion, en su calidad de candidata a
quien se le asigno el cargo de magistrada de Tribunal Colegiado de Circuito
en la Especialidad Mixta en el Circuito 1, Distrito 4, con sede en la Ciudad
de México, reunen los requisitos previstos en los articulos 12, parrafo 1,

inciso c) y 17 de la Ley de Medios, como se explica a continuacion.

(20) a. Forma. Los escritos se presentaron ante la autoridad responsable y en
ellos consta el nombre y la firma autografa de la promovente; la razén del
interés juridico en que se funda, las pretensiones concretas y las pruebas

ofrecidas.

(21) b. Oportunidad. Ambos escritos se presentaron dentro del plazo de setenta
y dos horas previsto en el articulo 17, numerales 1 inciso b) y 4, de la Ley

de Medios, conforme con las siguientes tablas:

Fijacion de la cédula
en estrados respecto

de la demanda original

Retiro de la cédula de

notificacion

Presentacion del
escrito de tercera

interesada

18:00 horas, 1-julio-
2025

18:00 horas, 4-julio-2025

3:23 horas, 4-julio-2025

4 Conforme a lo previsto en el articulo 99, parrafo cuarto, fracciéon I, de la Constitucion
general, en relacidon con lo previsto en los articulos 256, fraccion |, inciso a), de la Ley
Organica, asi como los articulos 50, numeral 1, inciso f), y 53, numeral 1, inciso c), ambos
de la Ley de Medios.
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(24)
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Fijacion de la cédula Retiro de la cédula de Presentacion del

en estrados respecto notificacion escrito de tercera
de la ampliacién de interesada
demanda
18:00 horas, 5-julio- 18:00 horas, 8-julio-2025 | 4:47 horas, 8-julio-2025
2025

c. Interés juridico. La tercera interesada Gema Ayecac Jiménez tiene un
interés juridico incompatible con la pretension del actor, porque pretende
que los actos impugnados sean confirmados, ya que es la candidata a quien
la autoridad responsable le asigné el cargo de magistrada de Tribunal
Colegiado en disputa. Dicho interés juridico podria verse afectado en caso
de que se revocaran los actos impugnados, debido a que el actor pretende
que no se aplique el principio de paridad de género y que se le asigne a él
el cargo de la magistratura de Tribunal Colegiado en la Especialidad Mixta,
del Circuito Judicial Electoral 1, con sede en la Ciudad de México, Distrito

Judicial Electoral 4.

d. Legitimacion. Se tiene por cumplido el requisito, ya que en el expediente
esta acreditado que Gema Ayecac Jiménez contendio y fue asignada para
el cargo de magistrada de Tribunal Colegiado en la especialidad Mixta, del
Circuito Judicial 1, con sede en la Ciudad de México, Distrito Judicial

Electoral 4.

En cambio, el escrito de tercero interesado presentado el 18 de julio por
José Maria Garcia Gonzalez a las 14:14 horas, fue presentado fuera del
plazo de 72 horas previsto en el articulo 17 numerales, 1 inciso b) y 4, de la
Ley de Medios, ya sea que se considere la publicaciéon de la demanda
original o de la ampliacién de la demanda, conforme con las siguientes

tablas:

Fijacion de la cédula Retiro de la cédula de Presentacion del

en estrados respecto notificacion escrito de tercero
de la demanda original interesado
18:00 horas, 1-julio- 18:00 horas, 4-julio-2025 14:14 horas,18-julio-
2025 2025
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Fijacion de la cédula Retiro de la cédula de Presentacion del
en estrados respecto notificacion escrito de tercero
de la ampliacién de interesado
demanda
18:00 horas, 5-julio- 18:00 horas, 8-julio-2025 14:14 horas, 18-julio-
2025 2025

(25) En consecuencia, no se reconoce la calidad de tercero interesado al

promovente José Maria Garcia Gonzalez.

(26) Por ese motivo no es procedente atender su solicitud, para que el presente
juicio y el diverso SUP-JIN-835/2025 se resuelvan en la misma sesion

publica, ya que no es parte en el procedimiento.

(27) Adicionalmente y con independencia de lo anterior, el articulo 31 de la Ley
de Medios preve la posibilidad de que los juicios que se tramiten ante esta
Sala Superior se acumulen para su resolucion pronta. Sin embargo, dicha
norma procesal es potestativa y, en el caso, se observa que en el juicio
SUP-JIN-835/2025 se impugnan los mismos acuerdos dictados por el
Consejo General del INE, en aquel asunto la controversia versa sobre el
Distrito Judicial Electoral 3 del Circuito Judicial Electoral 1 y, en el caso,
sobre el Distrito Judicial Electoral 4 de dicho Circuito Judicial, por lo que no
se considera estrictamente necesario acumular los juicios para su

resolucion.

6. PROCEDENCIA DEL JUICIO DE INCONFORMIDAD

(28) Forma. Se satisface este presupuesto, ya que la demanda se presenté por
escrito ante la autoridad responsable y en ella consta: i) el nombre y la firma
de quien promueve; ii) se sefiala el domicilio para oir y recibir notificaciones;
iii) se identifica el acto impugnado y a la autoridad responsable; y iv) se

sefala la eleccidon que se impugna.
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(29) Oportunidad. La demanda se present6 en tiempo, en atencidon a que la
declaracion de validez de la eleccion de las personas magistradas de
Circuito se realizd en la sesién celebrada el veintiséis de junio y el acuerdo
se publicé en el DOF hasta el primero de julio, por tanto, si la demanda se
presento el treinta de junio siguiente, su presentacion es oportuna, dentro

del plazo de cuatro dias previsto por la ley®.

(30) Legitimacion. Se cumple con este requisito, ya que el actor promueve por
su propio derecho, en su caracter de candidato a magistrado de Circuito en
Materia Mixta del Primer Circuito, en el Distrito Judicial Electoral 4, en la
Ciudad de México.

(31) Interés juridico. El actor cuenta con legitimacion para promover el presente
medio de impugnacién, ya que es un ciudadano que participd como
candidato al cargo que es materia de la controversia y cuestiona la
designacion de otra persona candidata mujer al cargo por el que contendio,

asi como el otorgamiento de la constancia de mayoria respectiva.

(32) Definitividad. El requisito en cuestion se considera satisfecho, en virtud de
que la Ley de Medios no prevé ningun recurso o medio de impugnacion que
deba ser agotado con anterioridad a la tramitacién del presente Juicio de

Inconformidad.

(33) Elecciéon impugnada. Este requisito especial se cumple, ya que el actor
precisa los actos que controvierte, relacionados con la eleccion de
magistraturas en Materia Mixta en el Primer Circuito, en la Ciudad de

México, realizada por el CG del INE.

(34) Mencidn individualizada del acta de computo distrital o de entidad
federativa que se impugna. La parte actora cuestiona en forma especifica
la asignacién de una mujer candidata al cargo por el cual contendio,

decretada por el Consejo General, a pesar de que él obtuvo mas votos.

(35) Mencién individualizada de las casillas impugnadas y causal de

nulidad. Dada la materia de esta controversia, dicho requisito resulta

5 De conformidad con el articulo 55 de la Ley de Medios.
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inaplicable al presente juicio, ya que los agravios estan relacionados con la
asignacion de una candidata mujer al cargo pretendido por el actor, como

consecuencia de un ajuste de paridad de género.

(36) Con base en lo anterior, quedan desvirtuadas las causales de
improcedencia hechas valer por la autoridad responsable en los informes

circunstanciados que rindi6é respecto de la demanda y de su ampliacion.

(37) En efecto, la autoridad responsable alega que el juicio es improcedente,
porque los criterios para la asignaciéon de los cargos objeto de la Eleccion
Extraordinaria en el PEEPJF 2024-2025 aprobados mediante el Acuerdo
INE/CG65/2025 se encuentran firmes y, por tanto, los efectos que el actor
pretende alcanzar con su demanda son inviables. Dichos planteamientos
atanen a cuestiones que se deben analizar en el estudio del fondo del
asunto, por lo que en este apartado no son atendibles. Por otra parte, la
responsable alega que el derecho del actor precluyo con la demanda inicial.
Sin embargo, como se explicara en el siguiente apartado, la ampliacion de
la demanda es procedente, por lo que dicha causal de improcedencia

respecto de la ampliacién de la demanda es infundada.

7. AMPLIACION DE LA DEMANDA

7.1. Procedencia de la ampliacion de la demanda

(38) Como se senald en el apartado de antecedentes de esta sentencia, el cuatro
de julio el actor present6 un escrito de ampliacion de la demanda, en el que
controvierte la publicacion realizada el primero de julio en el Diario Oficial
de la Federacion y en la pagina del INE, de los Acuerdos INE/CG571/2025

e INE/CG572/2025 precisados previamente, asi como de sus anexos.

(39) En tal documento, el inconforme realiza diversas manifestaciones y expresa
nuevos motivos de agravio a través de los cuales cuestiona la publicacion
de los acuerdos impugnados originalmente y sus anexos. Por tanto, en el
siguiente subapartado de esta sentencia, se expondran las razones por las

cuales se estima que dicha ampliacion es procedente.

7.1.1. Marco normativo sobre la ampliacion de demandas

12
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(40) Esta Sala Superior ha sostenido mediante diversa jurisprudencia, que es
posible la ampliacién de una demanda cuando en fecha posterior a su
presentacion surgen nuevos hechos que se encuentran estrechamente
relacionados con aquellos en los que la parte actora sustentd sus
pretensiones, o bien, se conocen hechos que anteriormente se
ignoraban, siempre y cuando guarden relacion con los actos

reclamados en la demanda inicial®.

(41) De igual forma, se ha sostenido que la ampliacion de la demanda esta sujeta
a las reglas previstas para la promocién de los medios de impugnacion. De
esta manera, los escritos de ampliacion de la demanda deben presentarse
en un plazo igual al previsto para la demanda inicial, contado a partir de
la respectiva notificacion o de que se tenga conocimiento de los hechos
materia de la ampliacion, siempre que esto sea anterior al cierre de

instruccion’.

7.1.2. Caso concreto sobre la procedencia de la ampliaciéon de la

demanda

(42) En el presente caso, del analisis de las constancias que integran el
expediente, se observa que el escrito de ampliacion de la demanda fue

presentado ante la autoridad responsable el cuatro de julio.

(43) Se estima que la presentacidon es procedente, porque versa sobre hechos
nuevos, relacionados con los actos originalmente reclamados, Es decir, en
la demanda original se reclamaron acuerdos dictados por el Consejo
general del INE y en la ampliacion de demanda se reclama la publicacion
de tales acuerdos y de sus anexos. Por otra parte, la ampliacion de la
demanda se considera oportuna, debido a que los actos impugnados
originalmente son los Acuerdos INE/CG571/2025 e INE/CG572/2025 vy, en

la ampliacion, se reclama la publicacién de tales acuerdos y de sus anexos.

6 Jurisprudencia 18/2008, de rubro: “AMPLIACION DE DEMANDA. ES ADMISIBLE CUANDO SE
SUSTENTA EN HECHOS SUPERVENIENTES O DESCONOCIDOS PREVIAMENTE POR EL ACTOR”.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afio 2, Numero 3, 2009, paginas 12y 13.

7 Jurisprudencia 13/2009, de rubro: “AMPLIACION DE DEMANDA. PROCEDE DENTRO DE IGUAL
PLAZO AL PREVISTO PARA IMPUGNAR (LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES)”. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 3, Numero 5, 2010, paginas 12y 13.
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Al respecto, es un hecho notorio que los acuerdos fueron publicados junto
con sus respectivos anexos en el portal de internet del INE y en el Diario

Oficial de la Federacion el pasado primero de julio®.

(44) De esta forma, si el escrito de ampliacion de la demanda se presento el dia
cuatro de julio, su presentacion es oportuna por haberse realizado dentro

del plazo de cuatro dias que transcurrio del primero al cuatro de julio.

8. ESTUDIO DE FONDO

8.1. Planteamiento del caso

(45) En su oportunidad, el CG del INE dict6 los Acuerdos, INE/CG571/2025 e
INE/CG572/2025, en los que, de entre otras cuestiones, realizé la
asignacion de cargos a las personas magistradas de Circuito, conforme a
los principios de mayoria de votos y paridad de género, del Circuito Judicial

Electoral 1, Distrito Electoral 4, con sede en la Ciudad de México.

(46) En el caso del Distrito Judicial Electoral 04 en el que participaron
unicamente el actor y una candidata mujer, aun cuando el actor obtuvo mas
votos, se otorgd el cargo a la persona del género femenino, con base en un

ajuste paritario en aplicacién de los criterios establecidos por el INE.

47) El actor controvierte dicha determinacion, ya que alega que a él le
corresponde la asignacion del cargo, dado que obtuvo la mayoria de los
votos con 46,063, cuando la persona del género femenino a la que se le
otorgd la constancia de mayoria ocup6 el segundo lugar en la contienda en
ese Distrito Judicial Electoral, con 38,623, esto es, con una diferencia de
7,440 votos.

(48) El actor plantea que la autoridad responsable aplicé indebidamente los

criterios de paridad, ya que considera, por un lado, que la paridad estaba

8 Incluso, con independencia de lo afirmado por el promovente, esta Sala Superior observa
que dichos acuerdos fueron publicados el 1.°de julio, tanto en la Gaceta Electoral nUmero
94 como en la version vespertina del Diario Oficial de la Federacion, por lo que, de cualquier
forma, la presentacién de la ampliacién es oportuna. Documentos disponibles en:
https://ine.mx/gaceta-electoral-no-94/ y
https://www.dof.gob.mx/index_113.php?year=2025&month=07&day=01#gsc.tab=0
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garantizada desde la determinacion de las candidaturas, de forma tal que
no era valido aplicar una medida correctiva posterior a la votacion en su
perjuicio, puesto que ello vulnera los principios constitucionales de toda
eleccion, y que, en el caso, debié darse mas peso al principio democratico
que al principio de paridad de género, pues, sostiene que él fue el candidato
mas votado en todo el Circuito Judicial Electoral 1 en el que participé en la
Ciudad de México.

(49) En ese sentido, esta Sala Superior tiene que determinar, frente a los hechos
del caso, los agravios hechos valer y la normativa aplicable, si los criterios
sobre paridad de género fueron aplicados conforme a Derecho por la

autoridad responsable.
8.2. Marco juridico aplicable en materia de paridad de género

(50) En primer lugar, es importante sefialar que la Sala Superior ha establecido
que la paridad de género constituye un principio constitucional y
convencional que busca garantizar la igualdad sustantiva entre hombres y
mujeres en el acceso a cargos publicos y de toma de decisiones. Este
principio esta reconocido expresamente en los articulos 35 y 41 de la
Constitucion general, que establecen el derecho de la ciudadania a ser
votada en condiciones de paridad, asi como la observacion del principio de

paridad de género en los cargos publicos®.

(51) Asimismo, encuentra sustento en diversos instrumentos internacionales
como la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (articulos 1 y

24)1%; el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulos 2,

9 Articulo 35. Son derechos de la ciudadania:

Il. Poder ser votada en condiciones de paridad para todos los cargos de eleccion popular,
teniendo las calidades que establezca la ley. El derecho de solicitar el registro de
candidatos y candidatas ante la autoridad electoral corresponde a los partidos politicos, asi
como a los ciudadanos y las ciudadanas que soliciten su registro de manera independiente
y cumplan con los requisitos, condiciones y términos que determine la legislacion;
Articulo 41

(...)

Los nombramientos de las personas titulares en la administracion publica del Poder
Ejecutivo Federal y sus equivalentes en las entidades federativas y Municipios, deberan
observar el principio de paridad de género. Las leyes determinaran las formas y
modalidades que correspondan.

10 Articulo 1.

1. Los Estados Partes en esta Convencidon se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que
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parrafo 1, y 3)!"; la Convencion sobre la Eliminacién de Todas las Formas

de Discriminaciéon contra la Mujer (articulos 1, 2, 4, parrafo 1, y 7)'?; la

esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo,
idioma, religidn, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social,
posicion econémica, nacimiento o cualquier otra condicidon social.

Articulo 24.

Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin
discriminacion, a igual proteccion de la ley.

" Articulo 2

1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a respetar y a
garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su
jurisdiccion los derechos reconocidos en el presente Pacto, sin distincion alguna de raza,
color, sexo, idioma, religidon, opiniéon politica o de otra indole, origen nacional o social,
posiciéon econdémica, nacimiento o cualquier otra condicion social.

Articulo 3

Los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen a garantizar a hombres y
mujeres la igualdad en el goce de todos los derechos civiles y politicos enunciados en el
presente Pacto

12 Articulo 1

A los efectos de la presente Convencion, la expresion “discriminacion contra la mujer
denotara toda distincién, exclusion o restriccién basada en el sexo que tenga por objeto o
resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio por la mujer,
independientemente de su estado civil, sobre la base de la igualdad del hombre y la mujer,
de los derechos humanos y las libertades fundamentales en las esferas politica,
econdmica, social, cultural y civil o en cualquier otra esfera.

Articulo 2

Los Estados Parte condenan la discriminaciéon contra la mujer en todas sus formas,
convienen en seguir, por todos los medios apropiados y sin dilaciones, una politica
encaminada a eliminar la discriminacion contra la mujer y, con tal objeto, se comprometen
a:

a) Consagrar, si aun no lo han hecho, en sus constituciones nacionales y en cualquier otra
legislacion apropiada el principio de la igualdad del hombre y de la mujer y asegurar por
ley u otros medios apropiados la realizacion practica de ese principio;

b) Adoptar medidas adecuadas, legislativas y de otro caracter, con las sanciones
correspondientes, que prohiban toda discriminacién contra la mujer;

c) Establecer la proteccion juridica de los derechos de la mujer sobre una base de igualdad
con los del hombre y garantizar, por conducto de los tribunales nacionales competentes y
de otras instituciones publicas, la proteccion efectiva de la mujer contra todo acto de
discriminacion;

d) Abstenerse de incurrir en todo acto o practica de discriminacién contra la mujer y velar
por que las autoridades e instituciones publicas actuen de conformidad con esta obligacion;
e) Tomar todas las medidas apropiadas para eliminar la discriminacion contra la mujer
practicada por cualesquiera personas, organizaciones o empresas;

f) Adoptar todas las medidas adecuadas, incluso de caracter legislativo, para modificar o
derogar leyes, reglamentos, usos y practicas que constituyan discriminacién contra la
mujer;

g) Derogar todas las disposiciones penales nacionales que constituyan discriminacion
contra la mujer.

Articulo 4

1. La adopcién por los Estados Partes de medidas especiales de caracter temporal
encaminadas a acelerar la igualdad de facto entre el hombre y la mujer no se considerara
discriminacién en la forma definida en la presente Convencion, pero de ningin modo
entrafiara, como consecuencia, el mantenimiento de normas desiguales o separadas;
estas medidas cesaran cuando se hayan alcanzado los objetivos de igualdad de
oportunidad y trato.

Articulo 7
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Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer (articulos 4, inciso j, 6, inciso a, 7, inciso ¢, y 8)"3;
asi como en la Convencién sobre los Derechos Politicos de la Mujer

(articulos 11 y 111)™.

(52) Como lo ha establecido esta Sala Superior en la Jurisprudencia 11/20181,
este principio es un mandato de optimizacién flexible que admite una
participacion mayor de mujeres que aquella que lo entiende
estrictamente en términos cuantitativos, como cincuenta por ciento de

hombres y cincuenta por ciento de mujeres.

Los Estados Partes tomaran todas las medidas apropiadas para eliminar la discriminacién
contra la mujer en la vida politica y publica del pais y, en particular, garantizaran a las
mujeres, en igualdad de condiciones con los hombres, el derecho a:

a) Votar en todas las elecciones y referéndums publicos y ser elegibles para todos los
organismos cuyos miembros sean objeto de elecciones publicas;

b) Participar en la formulacién de las politicas gubernamentales y en la ejecucion de éstas,
y ocupar cargos publicos y ejercer todas las funciones publicas en todos los planos
gubernamentales;

c¢) Participar en organizaciones y en asociaciones no gubernamentales que se ocupen de
la vida publica y politica del pais

13 Articulo 4

Toda mujer tiene derecho al reconocimiento, goce, ejercicio y proteccion de todos los
derechos humanos y a las libertades consagradas por los instrumentos regionales e
internacionales sobre derechos humanos. Estos derechos comprenden, entre otros:

(-..)
j. el derecho a tener igualdad de acceso a las funciones publicas de su pais y a participar
en los asuntos publicos, incluyendo la toma de decisiones.

Articulo 6

El derecho de toda mujer a una vida libre de violencia incluye, entre otros:

a. el derecho de la mujer a ser libre de toda forma de discriminacién, y

Articulo 7

Los Estados Partes condenan todas las formas de violencia contra la mujer y convienen
en adoptar, por todos los medios apropiados y sin dilaciones, politicas orientadas a
prevenir, sancionar y erradicar dicha violencia y en llevar a cabo lo siguiente:

Articulo 8

Los Estados Partes convienen en adoptar, en forma progresiva, medidas especificas,
inclusive programas para fomentar el conocimiento y la observancia del derecho de la
mujer a una vida libre de violencia.

14 Articulo |

Las mujeres tendran derecho a votar en todas las elecciones en igualdad de condiciones
con los hombres, sin discriminacion alguna.

Articulo Il

Las mujeres tendran derecho a ocupar cargos publicos y a ejercer todas las funciones
publicas establecidas por la legislacion nacional, en igualdad de condiciones con los
hombres, sin discriminacién alguna.

15 Jurisprudencia 11/2018de rubro: PARIDAD DE GENERO. LA INTERPRETACION Y APLICACION
DE LAS ACCIONES AFIRMATIVAS DEBE PROCURAR EL MAYOR BENEFICIO PARA LAS MUJERES.,
Sexta época, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 10, Namero 21, 2018, paginas 26 y 27.
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(53) De igual forma, la Jurisprudencia 10/2021'6 establece que la aplicacion de
reglas de ajuste con el objeto de lograr la integracion paritaria entre géneros
esta justificada cuando se traduce en el acceso de un mayor numero de

mujeres.

(54) En este mismo sentido, el criterio que dio origen a la Jurisprudencia 2/2021"7
reconoce que el nombramiento de mas mujeres que hombres en
organismos publicos electorales es acorde con la interpretacidn del principio

de paridad como un mandato de optimizacién flexible.

(55) Es importante sefialar que el Consejo General INE aprobd el Acuerdo
INE/CG65/2025 que contiene los criterios para garantizar el principio
constitucional de paridad de género en el proceso electoral extraordinario.
Uno de esos criterios es el numero 2, relativo a los Circuitos Judiciales
Electorales con dos o mas Distritos Judiciales Electorales, como el del caso,

aplicado por la autoridad responsable, el cual establece lo siguiente:

Criterio 2: Asignacion de cargos de magistraturas de circuito y juzgados de
distrito en circuitos judiciales cuyo marco geografico se conforma por dos o
mas distritos judiciales electorales

Para el caso de las magistraturas de circuito y juzgados de distrito, de los circuitos
judiciales cuyo marco geografico se conforma por dos o mas distritos judiciales
electorales se seguiran los siguientes criterios para la asignacién de cargos:

1. Se conformaran dos listas, una de mujeres y otra de hombres, separados por
especialidad en cada distrito judicial electoral, las cuales se ordenaran conforme al
numero de votos obtenidos, en orden descendente.

2. La asignacion se realizara de manera alternada entre las mujeres y los hombres
mas votados en el distrito judicial electoral por especialidad, iniciando en todos los
casos por mujer.

3. En los distritos judiciales electorales que consideren una sola vacante de
determinada especialidad podra ser asignado inicialmente el hombre o la
mujer con el mayor numero de votos obtenidos, salvo en aquellos casos en
los que se asigne un mayor numero de hombres en los cargos que conforman

16 Jurisprudencia 10/2021, de rubro: PARIDAD DE GENERO. LOS AJUSTES A LAS LISTAS DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL SE JUSTIFICAN, SI SE ASEGURA EL ACCESO DE UN MAYOR
NUMERO DE MUJERES., Sexta época, Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aho 14, Numero 26, 2021, paginas
38y 39.

17 Jurisprudencia 2/2021, de rubro: PARIDAD DE GENERO. LA DESIGNACION MAYORITARIA DE
MUJERES, EN LA INTEGRACION DEL CONSEJO GENERAL DE LOS ORGANISMOS PUBLICOS LOCALES
ELECTORALES MAXIMIZA LA IGUALDAD SUSTANTIVA., Sexta época, Gaceta Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afo 14,
Numero 26, 2021, paginas 26 y 27.
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el distrito judicial electoral. En este supuesto, el espacio sera asignado a la
mujer que hubiera obtenido el mayor nimero de votos en la especialidad
correspondiente. Esta regla no se aplicara en el caso de que una mujer haya
obtenido el mayor numero de votos en la especialidad con una sola vacante
dentro del circuito judicial.

4. Una vez realizada la asignacion de cargos en los distritos judiciales
electorales, el INE verificara que se cumpla el principio de paridad de género
en cada especialidad del circuito judicial. En aquellos casos en los que exista
un mayor numero de hombres en los cargos por especialidad que conforman
el circuito electoral, se procedera a asignar a las mujeres que hubieran
obtenido el mayor nimero de votos en proporcion a los recibidos en su distrito
judicial electoral hasta alcanzar la paridad en la especialidad del circuito
electoral correspondiente.

5. La distribucidon de mujeres y hombres electos por cada circuito y distrito judicial
debe ser paritaria, en su vertiente horizontal, es decir, del total de
especialidades de cada distrito, como de manera vertical, a saber, del total de
vacantes de cada especialidad dentro del circuito judicial, a fin de que en la
totalidad del circuito judicial se garantice la paridad de género.

6. En ningun circuito o distrito judicial podran resultar electos mas hombres que
mujeres, mas alla de una diferencia de uno considerando los nimeros nones, sin
embargo, en el caso de que resulten electas mas mujeres que hombres, si podra
haber una distancia de mas de uno, en cumplimiento al principio de paridad flexible.

(56) Por su parte, esta Sala Superior al resolver el expediente SUP-JDC-

1284/2025 y acumulado, en el que analizé los criterios de paridad emitidos

por

el Consejo General del INE determind que eran razonables,

proporcionales y ajustados al mandato constitucional con base en la

siguiente argumentacion:

Respecto de la alegada vulneracién del principio de autenticidad del
sufragio y la efectividad del sufragio, la conculcacion del derecho a
ser votados y el derecho al voto de la ciudadania, determiné que el
esquema de alternancia y las reglas para garantizar la paridad de
género en los cargos jurisdiccionales del Poder Judicial de la
Federacion son una manifestacion del cumplimiento de un
mandato constitucional expreso previsto en los articulos 94 y
96, fraccion IV, de la Constitucion general, asi como en el

articulo segundo transitorio de la reforma.
Asimismo, se determind que la emisién de los criterios impugnados

no constituye un ejercicio arbitrario, sino una implementacion

necesaria del mandato constitucional de paridad, pues, incluso, a
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nivel constitucional esta establecida para los cargos judiciales la
asignacion alternada entre hombres y mujeres. Como lo ha sostenido
esta Sala Superior en la Jurisprudencia 9/2021, las autoridades
administrativas electorales tienen no solo la facultad sino el deber de
adoptar las medidas necesarias para garantizar la participacion
igualitaria de mujeres y hombres en los espacios publicos de

decision.

e El principio de paridad de género constituye un pilar fundamental del
ordenamiento juridico mexicano. Esta Sala Superior ha reconocido
en la Jurisprudencia 11/2018 que este principio debe
interpretarse como un mandato de optimizacion flexible que
admite una participacion mayor de mujeres que aquella que la
entiende estrictamente en términos cuantitativos. Asimismo, la
Jurisprudencia 10/2021 establece que la aplicacion de reglas de
ajuste para lograr la integracion paritaria esta justificada cuando

se traduce en el acceso de un mayor numero de mujeres.

e En el caso de la eleccion de personas juzgadoras del Poder Judicial
de la Federacion, el principio de paridad adquiere especial relevancia
debido a la historica subrepresentacion de las mujeres en los cargos
jurisdiccionales. Los criterios establecidos por el INE, que incluyen la
conformacion de listas separadas por género, la asignacion alternada
iniciando por mujeres, y la posibilidad de que resulten electas mas
mujeres que hombres, no implican una afectacién al derecho al

voto ni al derecho a ser votado.

e En efecto, las medidas establecidas no desconocen ni restan
valor al voto, sino que lo organizan dentro de un esquema que
busca garantizar el cumplimiento de principios
constitucionales. El voto continua siendo la base para determinar
quiénes accederan a los cargos, pero dentro de parametros que
aseguran una representacion equilibrada de mujeres y hombres. Las

personas candidatas mantienen intacto su derecho a contender y a
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ser votadas, estableciéndose Unicamente un mecanismo de

ordenacion de los resultados para garantizar la paridad.

En ese sentido, debe senalarse que la aplicacion de estos criterios
no anula la importancia del voto ciudadano, sino que lo canaliza
dentro de un marco normativo que busca equilibrar distintos
principios constitucionales, incluidos la voluntad popular y la paridad
de género. El voto ciudadano sigue siendo determinante para definir,
para cada género, quiénes seran las personas que ocuparan los
cargos judiciales, preservando asi el caracter democratico de la

eleccion.

En ese estado de cosas, la Sala Superior determiné que, al
establecer criterios para garantizar la paridad de género en la
asignacion de cargos judiciales, no se vulnera el derecho a ser
votado de las personas promoventes ni se afecta la autenticidad y
efectividad del sufragio, sino que constituye una implementacién

adecuada del mandato constitucional de paridad.

También, la Sala Superior determiné que los criterios de paridad
establecidos por el INE son proporcionales y razonables, ya que
no eliminan la posibilidad de que los candidatos hombres sean
electos, sino que establecen un mecanismo para garantizar una
representacion equilibrada de ambos géneros. El hecho de que
se establezca que la asignacion de cargos inicie con mujeres no
constituye una medida desproporcionada, sino una accion afirmativa
justificada por la historica subrepresentacion de las mujeres en los
cargos judiciales, encontrando respaldo en la Jurisprudencia 11/2018

de esta Sala Superior.

En esas condiciones, la Sala Superior establecié que el principio de
paridad flexible reflejado en los criterios impugnados, en el que se
permite que resulten electas mas mujeres que hombres, pero no
a la inversa, responde a la necesidad de revertir la histérica

disparidad en la integracion de los érganos jurisdiccionales y es
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acorde con la interpretacion que esta Sala ha hecho del principio

de paridad como un mandato de optimizacion flexible.

e La aplicaciéon de criterios de asignacion que consideren el contexto
general del circuito o distrito judicial, incluidos aquellos con una
sola vacante, resulta necesaria para lograr un equilibrio de

género en la totalidad de los 6rganos.

e En el caso de 6rganos con una unica vacante, los criterios
impugnados no determinan automaticamente que el cargo sera
asignado a una mujer, sino que establecen reglas contingentes que
dependen de la composicion general resultante en el circuito y distrito
judicial. Esta aproximacion permite una aplicacion flexible del
principio de paridad, considerando el contexto especifico de cada

circunscripcion, lo que resulta proporcionado y razonable.

e Adicionalmente, la finalidad de los criterios de paridad es
precisamente compensar una situacién de desigualdad histérica, por
lo que resulta razonable que estos contemplen medidas que
permitan a las mujeres acceder a cargos publicos a través de un
disefio normativo que busque equilibrar la subrepresentacion

actual que tienen en el Poder Judicial de la Federacion.

e Las medidas adoptadas por el INE para garantizar la paridad de
género en el proceso electoral extraordinario, incluidas aquellas
aplicables a 6érganos con una unica vacante y considerando que solo
se renovara la mitad de los cargos del Poder Judicial, resultan
proporcionales y razonables en el contexto de la reforma

constitucional.

e Estas medidas representan un equilibrio adecuado entre la
implementacion efectiva del principio de paridad y el respeto a
otros principios constitucionales como la voluntad popular

expresada mediante el voto.
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(57) Tomando en cuenta lo expuesto, es evidente que la Sala Superior determiné
la constitucionalidad de los criterios para alcanzar la paridad de género y su
aplicacion, incluido el criterio 2, punto 3, que fue concretamente impugnado
en el Juicio SUP-JDC-1284/2025 citado'® y que es materia de analisis del

presente juicio de inconformidad.
8.3. Resumen de agravios

(58) De los escritos de demanda y de ampliacion de la demanda se advierte que

el actor, en esencia, expresa los agravios siguientes:

A. Aplicacion incorrecta de los acuerdos relacionados con el tema
de paridad. Prevalencia del principio democratico frente al
principio de paridad de género

(59) El actor alega que le causa agravio el Acuerdo INE/CG572/2025 que le
otorga la constancia de mayoria y validez a la candidata Gema Ayecac
Jiménez, con la que contendié por el cargo de magistratura de Tribunal
Colegiado de Circuito, en la Especialidad Mixta del Circuito Judicial Electoral
1, Distrito Judicial Electoral 4, porque no refleja la voluntad de la ciudadania,
ya que de la sumatoria de los cémputos distritales realizada por el CG del
INE el doce de junio del afio en curso, se advierte que €l tenia el mayor
numero de votos (46,063 votos frente a 38,623 de la candidata

mencionada).

(60) Agrega que, pese al resultado de la votacién, el Acuerdo impugnado omite
hacer referencia a su nombre, sin exponer argumentos congruentes que lo
justifiguen, ademas de que se le otorga la constancia de mayoria a su
contendiente, quien obtuvo el segundo lugar en el Distrito Judicial Electoral

4 del Circuito Judicial Electoral 1 en el que solamente compitieron ellos dos.

(61) El actor considera que la paridad fue verificada y cumplida antes de imprimir
las boletas (Acuerdo IINE/CG336/2025) y que el electorado votd por las

8 \Véase pagina 12 de la sentencia dictada en el expediente SUP-JDC-1284/2025 y
acumulados.
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listas definitivas de candidaturas, por lo que, cualquier situacién que se dio

posteriormente afecta el principio de certeza y confianza legitima.

(62) Asimismo, alega que el INE pretendié sustituirlo, al aplicar en forma
posterior a la jornada electoral un criterio de paridad que nunca se advirtié

como causal de pérdida de mayoria en los Distritos Judiciales Electorales.

(63) El actor senala que, en caso de existir una colision entre principios
constitucionales, la ponderacién debe resolverse a favor del principio
democratico, ya que el peso de la voluntad del electorado, expresada en los
votos a favor de un candidato hombre, debe prevalecer frente a una
interpretacion administrativa de la paridad que no responde al disefo
original del proceso, puesto que se aplic6 como una regla de ajuste

posterior.

(64) Afirma que, desde el inicio del proceso electoral se garantizo la inclusién de
mujeres y hombres y se compitié en igualdad de oportunidades, ya que
tanto él como la candidata Gema Ayecac Jiménez contendieron por un
cargo uninominal y la ciudadania le otorgd una ventaja de 7,770 votos sobre

los de la candidata con quien compitié.

(65) Asimismo, senala que el INE excedié su facultad reglamentaria y
administrativa al alterar el resultado legitimo de una eleccidén, mediante una
interpretacion errénea o desproporcionada del principio de paridad, con lo
cual vulner6 el principio democratico, la autenticidad del sufragio y el

derecho de votar y ser votado, asi como la legalidad y la certeza.

(66) EI actor considera que la metodologia empleada por la autoridad
responsable fue artificial, restrictiva y aplicada en contravencién al marco
juridico vigente, particularmente las reglas del Acuerdo INE/CG65/2025.
Afirma que la regla general aplicable al caso consiste en que cuando solo
hay una vacante en una especialidad, se debe asignar el cargo a la persona
con mayor numero de votos, sin distincibn de género. De manera
excepcional, solo si en el conjunto de cargos del Distrito Judicial Electoral
hay una “sobrerrepresentacion” de hombres, el cargo se debe reasignar a
una mujer, aunque no haya obtenido el mayor numero de votos. Agrega que
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esta excepcion no se aplica si la mujer no fue la mas votada, lo cual es el

caso, ya que él (como candidato hombre) fue claramente el mas votado.

(67) En conclusion, el actor sostiene que se le debe asignar el cargo a él, como
candidato hombre, ya que fue el mas votado, se trata de una vacante unica
para un Tribunal Colegiado en la Especialidad Mixta y la candidata mujer no
obtuvo mas votos, razon por la cual no se debe activar la regla de correccion
prevista en el Criterio 2, regla 3, del Acuerdo INE/CG65/2025.

(68) El actor alega que, ademas de su caso, hubo otro similar en el Distrito
Judicial Electoral 3, del Circuito Judicial Electoral 1, en el cual, en aplicacion
de un ajuste de paridad se le asigné el cargo a Alibe Santos Gaona Chagoya
con 32,940 votos, frente a su contrincante Manuel Peralta Garcia quien
obtuvo 38,485 votos.

(69) El actor estima que esta circunstancia gener6 un impacto desproporcionado
en el Distrito Judicial Electoral 4 del Circuito Judicial Electoral 1, porque la
diferencia de votos entre el primero y segundo lugar en el Distrito Judicial
Electoral 4 es de 7,440 y en el Distrito Judicial Electoral 3 es de 5,454; por
lo que, a su consideracion, la autoridad responsable debié causar el minimo
impacto en la voluntad popular y reasignar unicamente a una mujer la
vacante al Distrito Judicial Electoral 3 del Circuito Judicial Electoral 1, en
donde la afectacidon era menor, en lugar de ajustar por paridad dos Distritos
Judiciales Electorales (el 3 y el 4) del Circuito Judicial Electoral 1 y con ello

privar al actor de su triunfo contundente.

(70) El actor manifiesta que, permitirle a un hombre que compita, gaste recursos,
participe en debates y campanas, sabiendo que no puede acceder al cargo
pese a obtener el mayor numero de votos, genera un desequilibrio
estructural contrario a la equidad, que se convierte en una “candidatura
instrumental” al servicio de una regla de paridad que no se explicdé con

anticipacion.

(71) El actor considera que fue indebida la reasignacion de dos vacantes (en los
Distritos Judiciales Electorales 3 y 4 del Circuito Judicial Electoral 1) para
alcanzar una paridad estricta (de 2 hombres y 2 mujeres en el Circuito

Judicial Electoral 1) porque no esta contemplado en la regla, que solo exige
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corregir un “mayor numero de hombres” asignando la vacante a la mujer
con el mayor numero de votos en la especialidad respectiva. Agrega que el
INE, al asignar las candidaturas por Distritos Judiciales Electorales, genero
una competencia mixta unicamente en los Distritos Judiciales Electorales 3
y 4 del Circuito Judicial Electoral 1, mientras que en los Distritos Judiciales
Electorales 6 y 9 del Circuito Judicial Electoral 1, solo compitieron
candidatos hombres; por lo que la asignacion inicial de cuatro hombres con
base en la votacion obtenida no debid ser corregida asignando una vacante

a la contrincante mujer.

(72) El actor sefala que, los acuerdos controvertidos contravienen el principio
pro persona, debido a que una regla de politica publica (ajuste por paridad)
no puede operar como limite absoluto al derecho humano a ser votado, sin

la evaluacion del caso concreto.

(73) Agrega que privar a un candidato de asumir el cargo por el que fue votado,
sin existir reglas claras ni advertencia oportuna, constituye un retroceso en

el disfrute efectivo de sus derechos politico-electorales.

(74) El actor reclama la falta de cumplimiento de las formalidades esenciales del
procedimiento, puesto que la correccidn por razones de paridad de género
posterior a la jornada electoral vulnera este principio, al aplicar un ajuste no
previsto con anterioridad y sin procedimiento garantista, aun cuando se trate

del INE y no de una autoridad con funciones materialmente jurisdiccionales.

(75) El actor alega que la actuacion del INE configura una desviacion de poder
y vulnera el principio de legalidad, que no constituye una cuestion
meramente formal, sino que entrana una afectacion sustantiva al derecho
de acceso a cargos publicos reconocido expresamente en el articulo 35,
fraccion Il, de la Constitucion federal, asi como en el articulo 25, inciso c),
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y en el articulo 23,

numeral 1, inciso c), de la Convencién Americana de Derechos Humanos.

(76) Agrega que, la alteracién posterior a la jornada electoral de los criterios
aplicados por el CG del INE fue una asuncién unilateral de facultades
revisoras, al margen del procedimiento legal y constituye una violacion al
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principio de irretroactividad de la norma, al principio de previsibilidad y al

derecho al debido proceso ante autoridades administrativas y electorales.

(77) El actor considera que la correccion posterior a la jornada electoral de los
resultados de la votacion por el principio de paridad no supera el test de

proporcionalidad, ya que se vulnera la voluntad popular.

B. Alternativa para asignar una vacante a la candidata Gema
Ayecac Jiménez en el Tribunal Colegiado en el que se
desempeia el actor y mantener al actor como ganador en el
cargo por el que compitio

(78) El actor sefala, como una circunstancia relacionada con su situacion
particular, que en el Tribunal Colegiado en Materia Mixta en donde él es
titular actualmente, quedara vacante una magistratura, porque la persona
titular de una de las ponencias tendra que contender en el dos mil
veintisiete, ademas de que el Consejo de la Judicatura Federal autorizé su
cambio de adscripcion a un Tribunal Colegiado en Materia Administrativa,
también para el Primer Circuito en la Ciudad de México, con efectos a partir

de agosto del dos mil veinticinco.

(79) Para el actor, esa circunstancia generara una vacante automatica, que si
bien no fue parte del proceso electoral en el que surgié la presente
controversia, brinda una solucién integradora para ambas candidaturas, ya
que la vacante podria ser ocupada por la candidata Gema Ayecac Jiménez,

sin necesidad de privarlo a él del acceso al cargo por el que compitid.

(80) Los agravios relacionados con los criterios de paridad se analizaran de
manera conjunta y, posteriormente, se estudiara el resto de los
planteamientos, bajo el criterio de que la forma en que se estudien los

agravios no causa afectacion mientras todos ellos sean analizados™®.

8.4. Determinacion de esta Sala Superior

19 Véase Jurisprudencia 4/2000, de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION. Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afo 2001, paginas S5y 6.
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(81) Esta Sala Superior considera que lo agravios de la parte actora son en parte
infundados y, en otra, inoperantes, por tanto, se debe confirmar el

Acuerdo controvertido, como se explicara enseguida.

Pretension y causa de pedir

(82) La pretension principal del actor es que se revoque la constancia de
mayoria y de validez otorgada a la candidata Gema Ayecac Jiménez con
quien contendioé por el cargo de una magistratura de Tribunal Colegiado de
Circuito, en la Materia Mixta, por una sola vacante, en el Circuito Judicial
Electoral 1 y Distrito Judicial Electoral 4, y que se le asigne el cargo a él, ya
que gand con una mayoria de 46,063 votos frente a los 38,623 votos
obtenidos por la candidata mencionada, es decir, por una diferencia de
7,440 votos.

(83) Su causa de pedir la hace consistir, basicamente, en que la autoridad
responsable, de forma infundada e inmotivada y sin aplicar una metodologia
correcta, tomo la decisidén de no asignarle la magistratura como el candidato
hombre que obtuvo la mayoria de votos en la eleccion en el Circuito Judicial
Electoral 1, Distrito Judicial Electoral 4, mediante la aplicacién arbitraria,
posterior a los resultados de la jornada electoral, de un criterio de paridad
gue no estaba previsto como causal de pérdida de mayoria en los Distritos
Electorales Judiciales, cuando la paridad estaba garantizada, desde antes,
mediante la competencia en igualdad de condiciones entre mujeres y
hombres. Estima que la paridad es un medio de inclusion ex ante (en forma

anticipada), no de exclusidn ex post (posterior a un hecho).

Aplicacién de los Acuerdos relacionados con el principio de paridad
de género

(84) Como primer punto, se analizan en conjunto los argumentos del actor
mediante los cuales considera que la metodologia empleada por la
autoridad responsable fue artificial, restrictiva y fue aplicada en
contravencion al marco juridico vigente, particularmente respecto de las
reglas contenidas en el Acuerdo INE/CG65/2025 y que debe prevalecer el
principio democratico frente al principio de paridad, ya que este ultimo
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estaba garantizado en el proceso electoral en el que compitié y no debid ser
aplicado en forma posterior a los resultados obtenidos en la jornada

electoral.

(85) Como se expuso, los criterios para garantizar la paridad de género y su
aplicacioén, incluyendo el criterio 2, punto 3, al que hace referencia el actor
ya fueron analizados por esta Sala Superior al resolver el SUP-JDC-
1284/2025 y acumulado, en el cual se determin6é su constitucionalidad y
estimé que su aplicacion es necesaria para alcanzar la paridad de género,

aun en aquellos casos en los que solo exista una vacante.

(86) Por tanto, al tener presente que el criterio 2, punto 3, sobre paridad de
género y su aplicacion en los términos que fueron previstos, resultan
conformes a la Constitucidon General y ajustados a Derecho, a esta Sala
Superior le corresponde determinar si los ajustes paritarios en la elecciéon
extraordinaria que se impugna se hicieron conforme a lo que establecen

dichos criterios.

(87) Para una comprension integral del caso frente a la pretension del actor, es
importante tener en cuenta los hechos relevantes en relacién con la eleccion
en examen y detallar como se realiz6 el ajuste paritario, que es la materia

de la presente controversia.

(88) Los datos que se asientan enseguida constan en los Acuerdos
INE/CG571/2025 e INE/CG572/2025 y en sus Anexos (de entre ellos, la
OPINION TECNICA JURIDICA SOBRE LA APLICACION DEL PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DE PARIDAD DE GENERO EN LA ASIGNACION DE
LOS CARGOS DE MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS DE CIRCUITO EN
EL PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO PARA LA ELECCION
DE DIVERSOS CARGOS DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
2024-2025):

(89) Se tiene en cuenta que, en aplicacién de la regla 5, del Criterio 2 de paridad
de género aprobado por el INE, la paridad de género se debe garantizar
en forma vertical y horizontal, por Distrito Judicial Electoral (tomando
en cuenta todas las especialidades por las que se compitié en el Distrito que

corresponda) y por Circuito Judicial Electoral, tomando en cuenta todos
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los Distritos del Circuito que hayan competido por una especialidad
concreta. Esto implica, que el analisis de este caso se deba hacer en
relacion con todos los Distritos del Circuito Judicial 1 en los que se compitid

por la Especialidad Mixta, es decir, los Distritos 3, 4, 6 y 9 de dicho Circuito.

(90) Ahora bien, el Circuito Judicial Electoral 1 con sede en la Ciudad de México
se integré por once Distritos Judiciales Electorales (del 1 al 11). En dicho
Circuito Judicial Electoral se eligieron magistraturas para diversas
especialidades, a saber: Administrativa, Administrativa Especializado en
Competencia Economica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, Civil,
Penal, del Trabajo, de Apelacion en Materias Civil y Administrativa
Especializado en  Competencia  Econdmica, Radiodifusion vy

Telecomunicaciones, asi como Especialidad Mixta.

(91) Los unicos Distritos Judiciales Electorales del Circuito Judicial
electoral 1, en los que se eligieron cargos de magistraturas de Circuito en

Especialidad Mixta fueron los Distritos, 3, 4,6y 9.

(92) El actor participé en el Distrito Judicial Electoral 4 como candidato hombre
y compitié unicamente con la candidata Gema Ayecac Jiménez para el

cargo mencionado en el parrafo previo.

(93) En cada uno de dichos Distritos Judiciales Electorales 3, 4, 6 y 9 del Circuito
Judicial Electoral 1, se compitié por un solo cargo para la Especialidad
Mixta, con las siguientes candidaturas, quienes obtuvieron la votacion que

se asienta:

Circuito Judicial Electoral 1, Especialidad Mixta

Distrito Candidatura y votaciéon obtenida

Distrito 3 | PERALTA GARCIA MANUEL, 38,481 votos.

Distrito 3 | SANTOS GAONA CHAGOYA ALIBE, 32,938 votos.

Distrito 3 | TREVINO BELTRONES OLGA LIDIA, 19,453 votos

Circuito Judicial Electoral 1, Especialidad Mixta
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(99)

(96)
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Distrito Candidatura y votacion obtenida

Distrito 4 | BORGES ARANDA FROYLAN, 46,049 votos.

Distrito 4 | AYECAC JIMENEZ GEMA, 38,608 votos.

Circuito Judicial Electoral 1, Especialidad Mixta

Distrito 6 | Candidatura y votos obtenidos

Distrito 6 | HERNANDEZ ACOSTA GUILLERMO, 35,094 votos.

Distrito 6 | CELIS CAMARGO ANGEL RAMON, 22,404 votos.

Circuito Judicial Electoral 1, Especialidad Mixta

Distrito 9 Candidatura y votos obtenidos

Distrito 9 GARCIA GONZALEZ JOSE MARIA, 38,131 votos

Con base en los datos mencionados, es posible el siguiente analisis: Como
se aprecia, en los Distritos Judiciales Electorales 3 y 4 del Circuito
Judicial Electoral 1, compitieron mujeres y hombres por Ila
Especialidad Mixta, mientras que, en los Distritos Judiciales Electorales
6 y 9 de dicho Distrito Judicial Electoral 1 solo compitieron hombres,

por esa especialidad.

En los cuatro Distritos Judiciales Electorales (3, 4, 6 y 9) del Circuito Judicial
Electoral 1 en los que se compitié por una magistratura en Especialidad
Mixta, obtuvieron mayoria de votos los candidatos hombres, de manera que
la integracion del Circuito Judicial Electoral 1 para la Materia Mixta no

cumplia con los criterios para garantizar la paridad de género.

Ahora bien, como se preciso, la regla 3 del criterio 2 de paridad sefala que,
en los Distritos Judiciales Electorales que consideren una sola vacante
de determinada especialidad podra ser asignado inicialmente el hombre o
la mujer con el mayor numero de votos obtenidos, salvo en aquellos casos
en los que se asigne un mayor numero de hombres en los cargos que
conforman el Distrito Judicial Electoral. En este supuesto, el espacio sera
asignado a la mujer que hubiera obtenido el mayor numero de votos en la

especialidad correspondiente.
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(97) En relacion con la aplicacion de la mencionada regla 3 del Criterio 2 sobre
paridad de género, en el caso, el analisis de los resultados obtenidos en el
Distrito Judicial Electoral 3 del Circuito Judicial Electoral 1, tomando en
cuenta todas las especialidades de la eleccion, incluyendo la Mixta en la
que participo el actor en el diverso Distrito Judicial 4 del mismo Circuito
judicial electoral 1, se observa que las personas que obtuvieron mayor
numero de votos fueron las siguientes (se analizan unicamente los Distritos
Judiciales Electorales 3 y 4 del Circuito Judicial Electoral 1, porque fue en
los unicos en los que compitieron candidatas mujeres y candidatos
hombres, ya que en los Distritos Judiciales Electorales 6 y 9 del Circuito

Judicial Electoral 1 solo compitieron candidatos hombres):

Circuito Judicial Electoral, Distrito Judicial Electoral 3

Especialidad y numero de cargos Candidatura con mas votos

Administrativa (compitieron para 3 | RODRIGUEZ HUERTA JOSE
cargos, con la precisiéon de que la | ALBERTO, 26,412 votos (H)

tercera asignacion se declaro vacante) ARIAS BLANCO INES XOCHITL
24,663 votos (M)

Civil (compitieron para 2 cargos) SANCHEZ ORTEGA  ADRIANA
BENILDE, 30,906 votos (M)

OROPEZA BUENO RICARDO, 23,638

votos (H)

Mixto (compitieron para 1 cargo) PERALTA GARCIA MANUEL, 38,481
votos (H)

Penal (compitieron para 1 cargo) SOLIS ALVARADO LUIS ENRIQUE,

40,590 votos (H)

Trabajo (compitieron para 2 cargos) OBREGON SANDOVAL SALVADOR,
31,357 votos (H)

LOPEZ LANDA MUNIZ PAMELA,
22,220 votos (M)

(98) Como se aprecia, en el Distrito 3 del Circuito 1 resultaron con mayoria de
votos, tomando en cuenta todas las especialidades y los 9 cargos por los
que compitieron, 5 hombres y solo 3 mujeres (y un cargo que se declaré

vacante).
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(99) En consecuencia, en dicho Distrito 3 del Circuito 1 no se cumplia la
paridad de género por Distrito Judicial, de manera que cabe sostener
que el INE aplicé la regla 3 del Criterio 2 mencionado, en la materia Mixta
del Distrito 3 del Circuito 1, de tal suerte que la candidata Alibe Santos
Gaona Chagoya, quien habia obtenido el segundo lugar en votos en
ese Distrito 3 del Circuito 1 en la Especialidad Mixta fue asignada en
lugar del candidato Manuel Peralta Garcia, quien habia obtenido el
primer lugar en votos, con 38,481. Ese fue el primero de los ajustes que
hizo el INE en el Circuito Judicial Electoral 1 por paridad de género,

tomando en cuenta todas las especialidades, incluida la Mixta.

(100) Por otra parte, en relacién con la aplicacion de la misma regla 3 del Criterio
2 sobre paridad de género, en el caso, el analisis, de los resultados
obtenidos en el Distrito 4 (en el que participé el actor) del Circuito 1 para
todas las especialidades, incluyendo la Mixta, se observa que las personas

que obtuvieron mayor niumero de votos fueron las siguientes:

Circuito Judicial Electoral 1 Distrito 4 (en el que compitié el actor)

Especialidad y numero de cargos Candidatura con mas votos

Administrativa (compitieron para 3 | ARIONA ESTEVEZ JUAN CARLOS,

cargos) 32,235 votos (H)
LOPEZ VERGARA ANAID, 23,743
votos (M)
MARTINEZ FLORES ISAIAS, 19,275
votos (H)

Civil (compitieron para 2 cargos) MANGAS MARTINEZ FORTRES,

41,434 votos (H)

CHAVEZ  ACOSTA  CARMEN
PATRICIA, 31,377 votos (M)

Mixto (compitieron para 1 cargo) BORGES ARANDA FROYLAN, 46,049
votos (H)
Penal (compitieron para 2 cargos) BAZAN GARCIA JUAN EDUARDO,

32,507 votos (H)

MONROY  RAMIREZ ~ CLAUDIA
VERONICA, 23,190 votos (M)

Trabajo (compitieron para 2 cargos) VERDIN VALENCIA IDALIT NAYELI,
29,512 votos (M)
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MAR,TiNEZ ALVARADO FELIPE DE
JESUS, 25,408 votos (H)

(101) Como se observa, en el Distrito 4 del Circuito 1 resultaron con mayoria de
votos, tomando en cuenta todas las especialidades y los 10 cargos por los
que compitieron, 6 hombres y solo 4 mujeres. En consecuencia, en dicho
Distrito Judicial Electoral 4 del Circuito Judicial Electoral 1 no se
cumplia la paridad de género por Distrito Judicial, de manera que se
puede sostener que el INE aplico la regla 3 del Criterio 2 mencionado sobre
paridad de género en la materia Mixta del Distrito 4, de tal suerte que la
candidata Gema Ayecac Jiménez, quien habia obtenido el segundo lugar
en votos en ese Distrito 4 en la Especialidad Mixta fue asignada en
lugar del candidato Froylan Borges Aranda, quien habia obtenido el
primer lugar en votos, con 46,049. Ese fue el segundo de los ajustes
que hizo el INE en el Circuito Judicial Electoral 1, por paridad de género,

tomando en cuenta todas las especialidades, incluida la Mixta.

(102) De esa manera, en el Circuito Judicial Electoral 1, en el que se compitid
por la Especialidad Mixta para Tribunales Colegiados unicamente en
cuatro Distritos (3, 4, 6 y 9) se alcanzé la paridad de género, debido a
que, con los ajustes realizados, al final fueron asignadas 2 mujeres y 2
hombres para ocupar los 4 cuatro cargos de magistraturas electorales de
Tribunal Colegiado en Especialidad Mixta por los que se compitio, como se

observa en la siguiente tabla:

Circuito Judicial Electoral 1. Tribunales Colegiados. Especialidad Mixta.

Distrito Candidatura Votos

Judicial obtenidos

Electoral

3 SANTOS GAONA | 32,938 Mujer mas votada en el

CHAGOYA ALIBE Distrito 3 en la

Especialidad Mixta vy
segunda mujer mas
votada en el Circuito 1
en esa especialidad.

4 AYECAC JIMENEZ GEMA | 38,608 Mujer mas votada en el
Distrito 4, en la
Especialidad Mixta y
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mujer mas votada en el
Circuito 1 en dicha
especialidad.

6 HERNANDEZ ACOSTA | 35,094 Hombre mas votado en
GUILLERMO el Distrito 6, que
compitio con otro
hombre.

9 GARQiA GONZALEZ JOSE | 38,131 Hombre que participd
MARIA como unica candidatura
en el Distrito 9.

(103)

(104)

(105)

Por tanto, esta Sala Superior considera que los ajustes realizados por la
autoridad responsable fueron conforme a Derecho, ya que siguieron el
orden de los Lineamientos aprobados en el Acuerdo INE/CG571/2025,
confirmados por esta Sala Superior, y armonizan de mejor manera los

principios de paridad de género y democratico.

En esa linea, en forma opuesta a lo alegado por el ahora actor, en el caso,
tanto los criterios mismos de paridad como su aplicacion no constituyen una
vulneracion a los derechos de sufragio activo y pasivo y tampoco se
observa, en la especie, una colision entre el principio de paridad y el

principio democratico.

Por una parte, como se indico, esta Sala Superior, al resolver el expediente
SUP-JDC-1284/2025, determind la regularidad constitucional de los
mismos, al considerar que son razonables, proporcionales y ajustados al
mandato constitucional de paridad, asi como que la aplicacion de las reglas
de ajuste para lograr la integracion paritaria esta justificada cuando se
traduce en el acceso de un mayor numero de mujeres. Asi, en la eleccion
de personas juzgadoras del Poder Judicial de la Federacién, el principio
de paridad de género adquiere especial relevancia debido a la histérica
subrepresentacion de las mujeres en los cargos jurisdiccionales, de forma
tal, que los criterios establecidos por el INE, que incluyen la conformacion
de listas separadas por género, la asignacién alternada iniciando por
mujeres, y la posibilidad de que resulten electas mas mujeres que
hombres, no implican una afectacién al derecho al voto ni al derecho

a ser votado.
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(106) Por otra parte, esta Sala Superior considera que, en el presente caso, no es
necesario reabrir un debate entre el principio democratico y el principio de
paridad, ya que la autoridad responsable ponderé ambos principios
constitucionales al emitir las reglas de paridad que aplicé y esta autoridad
jurisdiccional las validé. En efecto, se determind que ni las reglas ni su
aplicacion anulan la importancia del voto ciudadano, sino que lo canalizan
dentro de un marco normativo que busca equilibrar distintos principios
constitucionales, incluidas la voluntad popular y la paridad de género. El
voto ciudadano sigue siendo determinante para definir, dentro de cada
género, quiénes seran las personas que ocuparan los cargos judiciales,

preservando asi el caracter democratico de la eleccion.

(107) Adicionalmente, no escapa a la atencion de esta Sala Superior, que el actor
alega ser el candidato mas votado de su especialidad en el Circuito Judicial
1, lo cual, desde su perspectiva, justificaria la inaplicacion del ajuste de
paridad sobre la vacante para la cual aspir6. No obstante, es inviable
comparar las votaciones obtenidas por candidaturas que contendieron en
distritos diversos, en los términos que propone el actor, ya que las

condiciones de participacion varian de un distrito a otro.

(108) En el caso que nos ocupa, se advierten las siguientes diferencias

relevantes:

e Cada uno de los Distritos Judiciales Electorales se componen
de electorados diferentes. Dado que cada Distrito se ubica en un
ambito territorial distinto, el electorado tuvo diversas caracteristicas

(sociales, econdmicas, culturales, ideoldgicas, etcétera).

e Cada Distrito tiene un niumero de personas electoras diferente.
El electorado de cada distrito fluctué entre las 713,906 (Distrito 3) y
las 745,888 (Distrito 9) personas.?°

e Las candidaturas fueron distintas en cada Distrito. En cada

Distrito contendieron candidaturas diferentes por los cargos que ahi

20 \/éase el anexo del acuerdo INE/CG62/2025.
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se elegian, ademas de que el numero de candidaturas de hombres y

de mujeres también vari6 en cada Distrito.

e La proporcién entre el numero de vacantes y el de candidaturas
fue distinta en cada distrito. Por ejemplo, en el Distrito 4, donde
participé el actor, unicamente 1 mujer y 1 hombre compitieron por un
cargo magistratura en materia mixta; en cambio, en el Distrito 6,

fueron dos hombres los que se disputaron un solo cargo.

(109) Cabe resaltar que en aquellos casos en que se eligidé solo una vacante y
existieron candidaturas de mujeres y de hombres, la boleta electoral
presentd dos recuadros en los que la persona electora pudo haber votado
por una mujer y por un hombre, lo cual, a la hora del escrutinio y computo,
la autoridad contabilizé como dos votos (uno para cada candidatura).
Mientras tanto, en los casos en los que las candidaturas eran de un solo
género y también existia una sola vacante solo existié un recuadro en la

boleta.

(110) Sin prejuzgar sobre lo acertado o no de ese proceder, es indudable que esta
variante incidié de manera directa en el numero de votos que pudo obtener
una candidatura a un cargo unico cuando existian contrincantes de ambos
géneros, frente a otros distritos en los que las candidaturas eran de un

mismo geénero.

(111) En aquellos distritos en los que existian dos recuadros (candidaturas de
ambos géneros), la ciudadania estaba en posibilidad de emitir dos votos, de
modo que se espera una menor dispersién de los votos (mas votos por
candidatura), pues la ciudadania tenia efectivamente dos votos para el
mismo cargo. Mientras tanto, en los distritos con candidaturas de un solo
género se espera una mayor dispersion del voto (menos votos por

candidatura), ya que la ciudadania solo podia emitir un voto.

(112) Asi, resulta evidente que las condiciones de competencia fueron distintas
en cada Distrito Judicial Electoral, lo que hace inviable comparar de forma
directa las votaciones obtenidas entre candidaturas de Distritos distintos en

los términos que lo sugiere el actor.
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Planteamientos sobre una alternativa para otorgar una vacante a la
candidata Ayecac Jiménez Gema y mantener al actor como ganador en

el Distrito Judicial Electoral 4, del Circuito Judicial Electoral 1

(113) Finalmente, esta Sala Superior considera que es inoperante el
planteamiento del actor, relacionado con la alternativa de solucion que
propone, a fin de que a la candidata mujer Ayecac Jiménez Gema, con la
que compitid, se le otorgue la vacante que quedara disponible en una de las
ponencias del Tribunal Colegiado al que esta adscrito y a él se le mantenga
como ganador en el Distrito Judicial Electoral 4 del Circuito Judicial Electoral

1, en la Especialidad Mixta y se le asigne el cargo.

(114) En primer lugar, la probable futura vacante a la que se refiere el actor, en el
Tribunal Colegiado en el que actualmente se desempefa como magistrado
no es una de las que estuvieron sometidas a la voluntad popular en la
eleccion extraordinaria que motivé la presente controversia, por lo que no

puede ser sujeta del efecto de una sentencia dictada por esta Sala Superior.

(115) En segundo lugar, esta Sala Superior no esta facultada para pronunciarse
respecto de decisiones que corresponden a los érganos de administracion
del Poder Judicial de la Federacion, como sucede en el caso de vacantes
que se originen en el futuro en cualquiera de los cargos de ese poder
publico, cuando no se trate de cargos que hayan sido sometidos a eleccién

popular.

(116) A partir de lo infundado e inoperante de los agravios del actor, esta Sala

Superior resuelve:

9. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirman, en lo que fue materia de impugnacion, los actos

reclamados.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su
caso, hagase la devolucidn de la documentacion pertinente.
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Asi, por ** de votos lo resolvieron las magistradas y magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe

de que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacioén 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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