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SINTESIS DE LOS JUICIOS

SUP-JDC-2311/2025 Y ACUMULADOS

v

PROBLEMA JURIDICO:

¢Fue correcto que el Tribunal local determinara improcedente el recuento total de la
votacion de le eleccion de las magistraturas del Tribunal de Disciplina Judicial del
Poder Judicial del Estado de Colima?

1. Una candidata y un candidato a la elecciéon de magistraturas del Tribunal de
Disciplina Judicial del Poder Judicial del Estado de Colima solicitaron el recuento total
de la votacion ante los diez Consejos Municipales Electorales y el Consejo General del
Instituto local.

2. Las consejerias de los Consejos Municipales y del General determinaron que el
recuento era improcedente, porque no existia legislacion expresa que lo permitiera. En
contra de las respuestas acudieron al Tribunal Electoral del Estado de Colima.

3. El Tribunal local determiné que las consejerias no tenian competencia para
responder, en lo individual, las peticiones. En plenitud de jurisdiccion, determiné que
el recuento era improcedente porque no existian disposiciones que permitieran
recuentos en la eleccion judicial.

3. El Tribunal local determin6é que las consejerias no tenian competencia para
responder, en lo individual, las peticiones. En plenitud de jurisdiccion, determiné que
el recuento era improcedente porque no existian disposiciones que permitieran
recuentos en la eleccion judicial. Esto fue impugnado ante esta Sala Superior.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE ACTORA

La parte actora plantea en su demanda lo siguiente:
e El Tribunal local omitié aplicar de manera supletoria la legislacién general y
local que permite realizar recuentos de la votaciéon en sede administrativa
o El Tribunal local debié analizar si procedia el recuento en sede jurisdiccional.
e Omiti6 pronunciarse sobre las pruebas e irregularidades sefaladas en la

demanda y las solicitudes.

PRIMERO. Se acumulan las demandas presentadas.
SEGUNDO. Se desecha la demanda del SUP-JDC-2317/2025 por preclusion.

TERCERO. Se revoca la sentencia impugnada, porque la parte actora tiene razén en
que el Tribunal local debié aplicar de manera analoga y supletoria la legislacion
secundaria general y local, y determinar que el Instituto local si tenia facultades para
realizar un recuento total de la votacién de la eleccion de magistraturas del Tribunal de
Disciplina Judicial. Por lo tanto, se ordena al Tribunal local que analice las causales de
recuento a partir de lo planteado en las solicitudes, determine si se actualiza su
procedencia y, en su caso, ordene las diligencias necesarias que permitan dotar de
certeza al nuevo escrutinio y computo.
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Ciudad de México, a *** de julio de dos mil veinticinco

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, que i) acumula las demandas presentadas; ii) desecha la
demanda del Juicio SUP-JDC-2317/2025 por preclusion; iii) revoca la
sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Colima en el juicio
JE-03/2025 y acumulados, porque, efectivamente el Tribunal local no aplico
por analogia la normativa electoral prevista para los recuentos de votacién

contemplados en la legislacion electoral local.
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GLOSARIO

Cédigo Electoral local:

Constitucion general:

Constitucion local:

Instituto local:

LEGIPE:

Ley de Medios:

Ley Organica:

Lineamientos:

Tribunal de Disciplina Judicial local:

Tribunal local:

1. ASPECTOS GEN

Cédigo Electoral del Estado de
Colima

Constitucion  Politica de los
Estados Unidos Mexicanos

Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Colima

Instituto Electoral del Estado de
Colima

Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales

Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en
Materia Electoral

Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion

Lineamientos del Instituto
Electoral del Estado de Colima
para la preparacién y desarrollo
de las sesiones de computos del
proceso electoral extraordinario
del Poder Judicial del Estado
2025

Tribunal de Disciplina Judicial del
Poder Judicial del Estado de
Colima

Tribunal Electoral del Estado de
Colima

ERALES

La parte actora particip6 como candidata y candidato en la eleccion de

magistraturas del Tribunal de Disciplina Judicial del Poder Judicial del

Estado de Colima. En su oportunidad solicitaron a los Consejos Municipales

y al Consejo General del Instituto Electoral local la realizacién de un

recuento total del computo municipal, pues en cada caso la diferencia de

votos con las ultimas candidaturas en acceder al cargo fue menor al numero

de votos nulos.
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Las consejerias de los Consejos Municipales y del Consejo General
respondieron que el recuento era improcedente. En su oportunidad, el
Tribunal local revoco las respuestas de las consejerias porque carecian de
competencia en lo individual para desahogar las peticiones. En cuanto al
recuento, lo declaré improcedente porque la legislacion local no prevé el

recuento en sede administrativa.

En contra de dicha sentencia, la parte actora promovio juicios ante esta Sala

Superior, los cuales se resuelven en esta sentencia.
2. ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte en sus demandas, asi como de las constancias

que integran el expediente, se advierten los siguientes hechos relevantes:

Reforma judicial local. El 14 de enero de 2025", se publico en el Periédico
Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de Colima |la reforma al Poder
Judicial local, en la que, de entre otras cosas, se establecié la eleccidén de

las magistraturas del Tribunal de Disciplina Judicial local.

Lineamientos de Computos. El 21 de marzo, el Consejo local emitio los

Lineamientos para los computos de la eleccion local.

Jornada electoral. EI 1° de junio se celebré la eleccién judicial
extraordinaria de 2025 para elegir, de entre otros cargos, las magistraturas

(tres mujeres y dos hombres) del Tribunal de Disciplina Judicial.

Coémputos municipales. El 4 de junio, los diez Consejos Municipales
Electorales del Instituto local realizaron los computos municipales de la

eleccion ya mencionada.

Solicitudes de recuento. El 5 de junio, Sonia Contreras Torres presenté
ante el Instituto local diversas solicitudes dirigidas a los diez Consejos

Municipales Electorales y al propio Consejo General, en las que planted, en

' A partir de este punto, todas las fechas corresponden a 2025.
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esencia, el recuento total del codmputo municipal de la eleccion de las

magistraturas del Tribunal de Disciplina Judicial.

Respuesta del Consejo General. El 6 de junio, las consejerias del Consejo
General del Instituto local dieron respuesta a la solicitud de la hoy actora,

declarando que el recuento era improcedente.

Respuestas de los Consejos Municipales. El 7 de junio, las consejerias
de los diez Consejos Municipales emitieron respuesta, declarando también

la improcedencia del recuento.

Nueva solicitud de recuento. El 7 de junio, Mario Ochoa Garcia presenté
una solicitud al Consejo General del Instituto local para que éste realizara

un recuento total de la votacién de la misma eleccidn.

Segunda respuesta del Consejo General. El 10 de junio, las consejerias
del Consejo General del Instituto local dieron respuesta al actor, en el mismo

sentido que la respuesta emitida el 6 de junio.

Medios de impugnacién locales. En su oportunidad, Sonia Contreras
Torres y Mario Ochoa Garcia promovieron juicios locales en contra,
respectivamente, de las respuestas emitidas por los Consejos Municipales

y el Consejo General del Instituto local.

Cémputo estatal. EI 12 de junio, el Consejo General del Instituto local
realizo el computo estatal de la eleccion mencionada. Los resultados fueron

los siguientes:?

Tribunal de Disciplina Judicial

No. Candidatas Votos % No. Candidatos Votos %
1 Alma Veroénica 27,162 | 9.3210 1 Arturo Javier Pérez
Arellano Salazar Moreno

Maria del Carmen Jorge Rodolfo
2 Virgen Quiles 21,740 | 7.4604 2 Arceo Rodriguez
3 Juana Ruby
Velazquez Loera

4 Sonia Contreras Torres | 18,324 | 6.2882 4

27,866 | 9.5626

26,954 | 9.2497

19,123 | 6.5623 3 Mario Ochoa Garcia 17,672 6.0644

José Federico Cortés 13,696 | 4.7000

Rios
5 | Ma. Teresa Trejo 14,010 | 4.8077
Gutiérrez
g | Nancy PaolaMartinez | 45 254 | 47096
Ramirez

7 Brenda del Carmen

Gutiérrez Vega 12,062 | 4.1393

2 Conforme a la votacion establecida en la sentencia local.
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Votos %
Votos validos | 221,771 | 74.7177
Votos nulos 69,634 | 23.5047

Total de votos | 291,405 | 100.00

Por lo tanto, el Instituto local asignoé las magistraturas a las tres mujeres y a

los dos hombres con el mayor numero de votos.

Sentencia local. El 22 de julio, el Tribunal local resolvié los medios de
impugnacién presentados por Sonia Contreras Torres y Mario Ochoa
Garcia y determind, entre otras cuestiones, que el recuento solicitado era

improcedente.

Juicios federales. El 27 de julio, la parte actora promovio, respectivamente,
juicios ante esta Sala Superior en contra de la sentencia dictada por el

Tribunal local.

Escritos de tercerias interesadas. El 31 de julio, Arturo Javier Pérez
Moreno, Jorge Rodolfo Arceo Rodriguez, Juana Ruby Velazquez y Maria

del Carmen Virgen Quiles presentaron escritos de terceria en los juicios.
3. TRAMITE

Turno y tramite. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, la
magistrada presidenta ordend integrar y turnar los expedientes al
magistrado Reyes Rodriguez Mondragén para su tramite y sustanciacion.

En su momento, el magistrado dictd los acuerdos de tramite respectivos.
4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver los presentes
juicios de la ciudadania, ya que la parte actora acude en su calidad de
candidata y candidato en la eleccion extraordinaria de magistraturas del
Tribunal de Disciplina Judicial del Estado de Colima y controvierten una
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sentencia emitida por el Tribunal Electoral de dicha entidad que, a su

consideracion, vulnera sus derechos politico-electorales.3
5. ACUMULACION

En los juicios existe identidad en el acto impugnado y la autoridad
responsable, por lo que —en atencidn al principio de economia procesal—
se acumulan los expedientes SUP-JDC-2312/2025 y SUP-JDC-2317/2025
al diverso SUP-JDC-2311/2025, al ser el primero en recibirse en esta Sala
Superior. Por lo tanto, debera agregarse una copia certificada de los puntos

resolutivos de esta resolucion a los juicios acumulados.
6. ESCRITOS DE TERCERIAS

Los escrito de tercerias interesadas presentados por Arturo Javier Pérez
Moreno, Jorge Rodolfo Arceo Rodriguez, Juana Ruby Velazquez y Maria

del Carmen Virgen Quiles son procedentes conforme a lo siguiente*.

Forma. Los escritos se presentaron por escrito ante el Tribunal local; en
ellos consta el nombre y la firma de la parte compareciente. Acuden en su
calidad de magistraturas electas del Tribunal de Disciplina Judicial local y
precisan su pretensién contraria a la de la parte actora, consistente en que

se confirme la sentencia impugnada.

Oportunidad. Los escritos son oportunos, porque se presentaron en el
plazo legal de 72 horas para comparecer en los juicios. Es decir, la demanda
fue hecha del conocimiento publico por la autoridad responsable el 28 de
julio a las 11 horas, por lo que el plazo vencié el 31 de julio a la misma hora,
mientras que los escritos fueron presentados el 31 de julio antes de la hora

de vencimiento.

3 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VIy 99, parrafo cuarto, fraccion
V, de la Constitucion General; 253, primer parrafo, fraccién IV, inciso c), y 256, fraccién |,
inciso e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como el Acuerdo
General 1/2025 de la Sala Superior, en el que se establecié que la Sala Superior conocera
de las controversias relacionadas con la eleccion de magistraturas de los tribunales de
disciplina judicial, de entre otros cargos.

4 Articulo 17, numeral 1, inciso b), y numeral 4, de la Ley de Medios.
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7. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA
La parte compareciente sostiene dos causas de improcedencia.

En primer lugar, plantean que la demanda es improcedente por frivolidad,
pues no se advierten hechos y agravios de los que se desprenda alguna
vulneracion a las normas electorales. Esto es infundado porque su estudio

pertenece al estudio de fondo.

En segundo lugar, argumentan que la parte actora no agoté el principio de
definitividad, pues la autoridad competente es la Sala Regional Toluca,
aunado a que existe un plazo suficiente y razonable para su resolucion. Lo
anterior es infundado, pues esta Sala Superior es la competente como se

precisé en el apartado correspondiente.
8. IMPROCEDENCIA (SUP-JDC-2317/2025)

Esta Sala Superior determina que el Juicio SUP-JDC-2317/2025 debe
desecharse por preclusion, pues la actora agoté su derecho de impugnar
la sentencia local con la promociéon del Juicio SUP-JDC-2312/2025. Lo
anterior porque en ambas demandas controvierte el mismo acto impugnado

y plantea sustancialmente los mismos agravios.

Al respecto, este drgano jurisdiccional ha sefialado que el derecho a
impugnar solo puede ejercerse en el plazo legal correspondiente, en una
unica ocasion y en contra del mismo acto. Por lo tanto, si se presenta una
segunda demanda, sustancialmente similar, promovida por la misma

persona y en contra del mismo acto, ésta es improcedente® salvo que sea

5 Jurisprudencia 33/2015 de rubro DERECHO A IMPUGNAR ACTOS ELECTORALES. LA
RECEPCION DE LA DEMANDA POR ORGANO OBLIGADO A INTERVENIR EN EL TRAMITE O
SUSTANCIACION GENERA SU EXTINCION POR AGOTAMIENTO. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Numero
17, 2015, paginas 23, 24 y 25.
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presentada de manera oportuna y se aleguen hechos y planteamientos

distintos,® lo que no ocurre en el caso.
9. PROCEDENCIA

Los juicios reunen los requisitos de procedencia previstos en la Ley de

Medios’.

Forma. Las demandas se presentaron por escrito ante el Tribunal local; en
ellas consta el nombre y la firma autdgrafa de la parte actora; se identifica
el acto impugnado y a la autoridad responsable; se describen los hechos en
los que se basa la impugnacion, se mencionan los preceptos presuntamente
violados y se expresan los agravios que, a su consideracion, les causa el

acto impugnado.

Oportunidad. Las demandas se presentaron en el plazo legal de cuatro
dias, porque el Tribunal local notifico a la parte actora sobre la sentencia
impugnada el 23 de julio, mientras que los juicios se promovieron el 27 de

julio siguiente ante la autoridad responsable.

Legitimacion e interés juridico. Se cumplen estos requisitos, porque la
parte actora acude en su caracter de candidata y candidato a magistraturas
del Tribunal de Disciplina Judicial y controvierten la sentencia dictada por el
Tribunal local, por la que declaré improcedente el recuento de la votacion

de la eleccidon mencionada.

Definitividad. Este requisito se considera colmado, ya que la Ley de Medios

no prevé ningun otro recurso o juicio que deba ser agotado con anterioridad.

6 Jurisprudencia 14/2022 de rubro PRECLUSION DEL DERECHO DE IMPUGNACION DE ACTOS
ELECTORALES. SE ACTUALIZA UNA EXCEPCION A DICHO PRINCIPIO CON LA PRESENTACION
OPORTUNA DE DIVERSAS DEMANDAS CONTRA UN MISMO ACTO, CUANDO SE ADUZCAN HECHOS Y
AGRAVIOS DISTINTOS. Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 15, Numero 27, 2022, paginas 51, 52 y 53.

7 Articulos 3, numeral 2, inciso d), 7, parrafo 1, 8, 9, parrafo 1, 12, parrafo 1, 79 y 80, de la
Ley de Medios.
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10.ESTUDIO DE FONDO
8.1. Planteamiento del caso
a) Solicitudes de recuento

La parte actora fue candidata y candidato en la eleccion de magistraturas
del Tribunal de Disciplina Judicial de Colima. Después de la jornada
electoral y del computo municipal, Sonia Contreras Torres presento
diversas solicitudes dirigidas a los diez Consejos Municipales Electorales y
al Consejo General del Instituto local, con la finalidad de que realizaran un

recuento total del computo municipal.

Las razones para el recuento consistieron en que la diferencia entre ella 'y
el tercer lugar (la peor ganadora) fue menor al 1% de la votacion, ademas
de que el numero de votos nulos excedié esa diferencia —fue alrededor del
23%—. Asimismo, afirmé que el cémputo municipal no garantizé los
principios constitucionales en materia electoral, porque no se les permitié
acceso a las candidaturas ni a sus representantes; en las transmisiones no
se podia observar la documentacion electoral y no tenian audio. Finalmente,
solicitd que si se ordenaba el recuento se le permitiera acceso a ella y sus

representantes.

Por su parte, Mario Ochoa Garcia también presentd una solicitud al Consejo
General del Instituto local para que realizara el recuento total de las casillas.
La justificacién se basé en que la diferencia de votos entre su candidatura
y el segundo lugar (la peor ganadora) fue menor al numero de votos nulos.
También sostuvo que era necesario el recuento porque la transmision del
coémputo no garantizdé los principios de certeza, seguridad, legalidad,
maxima transparencia y publicidad, pues no contaba con audio; no se podia
apreciar la boleta; y tampoco se podia saber como se estaban computando
los votos validos y los nulos. Por ultimo, como ejemplo de la falta de certeza

indicé que el numero de boletas de las distintas elecciones no coincidia.

b) Respuestas a las solicitudes
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Las consejerias de Consejos Municipales y del Consejo General del Instituto
local dieron sustancialmente la misma respuesta. En primer lugar,
atendieron a las solicitudes como un ejercicio del derecho de peticion.
Posteriormente reconocieron que no existia legislacion secundaria para la
eleccion del Poder Judicial local, mientras que la legislacion existente se
aplicaria de manera supletoria unicamente en lo que no se opusiera a la

reforma judicial.

A continuacion, se explico que, ordinariamente, el conteo de la votacion de
cada casilla es realizado por las Mesas Directivas de las casillas, mientras
que los Consejos Municipales se encargan de la suma de las actas de
escrutinio y computo que emiten cada una de las Mesas. Es en este
momento en que se pueden presentar los supuestos de recuento de casilla

o de toda la votacion, lo que esta a cargo de los Consejos Municipales.

En el caso de la eleccidn judicial, el computo fue realizado directamente por
los Consejos Municipales, por lo que éstos ya verificaron el computo de
cada boleta al ser el érgano especializado para garantizar que la votacion
se cont6 conforme a las reglas constitucionales y legales establecidas. Por

lo tanto, estimo que el recuento era innecesario.

Finalmente, adicional a estas razones, en las respuestas se establecié que
el recuento era improcedente, al no existir disposiciones legales que
permitieran realizarlo, por lo que se tenia que atender a la interpretacion

literal prevista en el Decreto de la reforma judicial local.
c) Demandas locales

En contra de las respuestas, la parte actora presentd6 medios de
impugnacion ante el Tribunal local. Esencialmente sostuvieron que la
respuesta fue dada mediante un oficio y debié ser mediante un Acuerdo.
Por otra parte, que el recuento en sede administrativa y jurisdiccional esta
previsto en el articulo 86, Apartado A, fraccion lll, de la Constitucion local,
asi como en el articulo 116, fraccion IV, inciso |) de la Constitucién General.
Por lo tanto, el hecho de que no se haya previsto una regulacién especifica

en la legislacion secundaria no es razén para restringir ese derecho.

10
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Tampoco resultaria aplicable la restriccion que impide un recuento cuando
las casillas ya fueron objeto de recuento, porque precisamente no existio
ninguno. Por lo tanto, debido a que los votos nulos fueron mayores a la
diferencia, en cada caso, entre las candidaturas ganadoras con menor
votacion y la parte actora, afirmaron que los recuentos si eran procedentes,
conforme a la aplicacién por analogia del articulo 255, fraccion I, inciso d)

del Cddigo Electoral local, asi como 255 bis.

Adicionalmente, Mario Ochoa Garcia reiteré las irregularidades en la
transmision de los computos planteadas en la solicitud ante el Consejo
General del Instituto local, las cuales considerd contrarias a los principios
constitucionales en materia electoral y determinantes para la validez del
computo municipal. Por ello sostuvo que dichas irregularidades ameritaban
la procedencia del recuento total de votos solicitado inicialmente a la

autoridad administrativa.
8.2. Sentencia impugnada

El Tribunal local determin6 que el recuento solicitado era improcedente. En
primer lugar, realizd6 un analisis oficioso de la competencia de las
consejerias de los Consejos Municipales y del Consejo General del Instituto
local para responder a las solicitudes y, derivado de ello, revoco los oficios

mediante los cuales dieron respuesta.

En particular, indicé que, conforme a los precedentes de la Sala Superior y
la LEGIPE, el Consejo General tiene la facultad de dar respuesta a las
consultas que le sean formuladas con el propdsito de esclarecer el sentido
de normas electorales. Por otra parte, sefal6 que los Consejos Municipales
y el Consejo General del Instituto local se integran con las y los consejeros
y con las respectivas secretarias ejecutivas. De esta manera, los oficios
fueron firmados unicamente por las consejerias, quienes no tienen

competencia para desahogar de manera individual este tipo de solicitudes.

En segundo lugar, el Tribunal local decidié asumir plenitud de jurisdiccion
para resolver las solicitudes, con el fin de evitar una nueva cadena

impugnativa que vulnerara los derechos politico-electorales de la parte

11
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actora. Sobre ello decidié que el recuento era improcedente, porque no
existe disposicion juridica alguna en la legislacién general y local, ni en los
Lineamientos para el computo, que prevea la posibilidad de realizar un
nuevo computo de la totalidad de los votos de la eleccion judicial en sede

administrativa.

Establecid que no es posible aplicar de manera analoga los procedimientos
de las elecciones de los poderes ejecutivo y legislativo a la eleccidn judicial
local, al contener reglas diferentes, con base en el criterio de especialidad

de las normas y el principio de legalidad.

Asi, aunque que el articulo Octavo transitorio del Decreto de la reforma
judicial local ordend aplicar “en lo conducente de manera directa las
disposiciones constitucionales en la materia y, supletoriamente, las leyes
generales y locales en materia electoral”, ello debia interpretarse en el
sentido de que no se puede ir mas alla de lo expresamente estipulado en el
Decreto, como lo seria modificar el procedimiento o sustituir las reglas que

rigen a la eleccion judicial.

Al resultar improcedente la solicitud del recuento, en consecuencia, también
lo eran las condiciones planteadas para la realizacion del recuento y la

asistencia de representantes de las candidaturas.
8.3. Agravios

La pretension de la parte actora es que esta Sala Superior revoque la
sentencia local y ordene el recuento total de la votacion para la eleccién del
Tribunal de Disciplina Judicial local. La causa de pedir la sustentan en que
la resolucién impugnada estuvo indebidamente fundada y motivada y no fue

exhaustiva, de acuerdo con los siguientes agravios.

A. Mario Ochoa Garcia (SUP-JDC-2311/2025)

e El Tribunal local omitié pronunciarse sobre la posibilidad de realizar
el recuento total de la votacion en sede jurisdiccional, a pesar de que
si alegd ante esa instancia la vulneracién al principio de certeza y

maxima publicidad, derivado de diversas irregularidades sefaladas
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en la solicitud ante el Instituto local. Conforme al juicio SUP-JE-
222/2025 de la Sala Superior, es posible ordenar el recuento en sede
jurisdiccional cuando se invoquen hechos y agravios que generen
una presuncién valida de afectacion al principio de certeza y

autenticidad del sufragio.

e Omitid aplicar supletoriamente la LEGIPE (articulo 496), pues el
Tribunal local debi6 considerar que la figura del recuento de votos es

aplicable por analogia funcional.

e Acumul6 indebidamente su medio de impugnacion a otros, sin que
existiera coincidencia en hechos, pretensiones y fundamentos. De
esta manera omitié estudiar el agravio sobre que el Tribunal local si
contaba con facultades para ordenar el recuento en sede

jurisdiccional.

e Existi6 una falta de suplencia de la queja y control difuso de
convencionalidad, pues no interpreté el fondo del planteamiento
como una peticion para ordenar un recuento en sede jurisdiccional,
a pesar de que expuso los hechos y agravios que hacian necesaria
esa medida, como la vulneracién a los principios de certeza, maxima
publicidad, falta de transparencia en la documentacion de los
coémputos, asi como que los votos nulos fueron mayores a la

diferencia entre el actor y el segundo lugar.

e Existi6 una falta de fundamentacion y motivacién, al no haber
valorado de manera objetiva y razonada las irregularidades

denunciadas ni los principios rectores en la funcion electoral.

B. Sonia Contreras Torres (SUP-JDC-2312/2025)

e Existe un error judicial porque la sentencia afirma que dirigié sus
solicitudes de recuento a las consejerias de los Consejos
Municipales y General, lo cual es falso pues fueron formuladas

debidamente a los Consejos respectivos.
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¢ Aunque reconocio la violacion a su derecho de peticion, no estudié
las violaciones constitucionales planteadas en las solicitudes, ni en
la propia impugnacion ante la instancia local, como la deficiente
implementacion de los Lineamientos para los computos, lo que
derivo en la falta de certeza, maxima publicidad y transparencia, asi

como las irregularidades en las transmisiones.

¢ No se pronuncio sobre la posibilidad de realizar el recuento en sede
jurisdiccional, a pesar de que existid una peticidon expresa al referir
que “se lleven a cabo los recuentos de las votaciones con total
transparencia y certeza”, asi como consecuencia de aplicar un
control de constitucionalidad y convencionalidad de los actos del

computo.

¢ No se pronuncié sobre los precedentes citados en la demanda y en

las peticiones ante los respectivos Consejos.

e No aplicé de manera supletoria la LEGIPE (articulo 496), pues el
Tribunal local debi6 considerar que la figura del recuento de votos es

aplicable por analogia funcional.
8.4. Consideraciones de esta Sala Superior

Esta Sala Superior considera fundado y suficiente para revocar la
sentencia impugnada, el agravio relativo a que el Tribunal local no aplicé
por analogia la normativa electoral prevista para los recuentos en las

elecciones ordinarias.
A. Marco normativo aplicable

La Constitucién General dispone en su articulo 115, base IV, fraccion |) que
las leyes generales, asi como las Constituciones y leyes de los estados en
materia electoral garantizaran que se establezcan los supuestos y las reglas
para la realizacion, en los ambitos administrativo y jurisdiccional, de

recuentos totales o parciales de votacion.
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A su vez, la Constitucién local prevé en su articulo 86, Apartado A, fraccion
lll, que la ley sefialara los supuestos y las reglas para la realizacion, en los
ambitos administrativo y jurisdiccional, de recuentos totales o parciales de

votacion.

Por su parte, el Codigo Electoral local indica en sus articulos 255 y 255 Bis
que se practicara nuevamente el escrutinio y computo en los casos en que
el numero de votos nulos sea mayor a la diferencia de votos entre los
candidatos ubicados en el primero y segundo lugares en votacion; asi como
que, cuando la diferencia entre la formula de candidatos ganadora y la que
haya obtenido el segundo lugar sea igual 0 menor a un punto porcentual, el
Consejo General del Instituto debera ordenar a los Consejos Municipales la
realizacion del recuento de votos en la totalidad de las casillas de su
jurisdiccion, exceptuandose las casillas que ya hubiesen sido objeto de

recuento.

Ahora bien, derivado de la reforma judicial local, el Decreto establecié en su
articulo Octavo transitorio que el Congreso tendria un plazo de hasta treinta
dias naturales a partir de su entrada en vigor para realizar las adecuaciones
a las leyes que correspondan. Por lo que, entre tanto, se aplicarian en lo
conducente de manera directa las disposiciones constitucionales v,
supletoriamente, las leyes generales y locales en materia electoral en todo

lo que no se contraponga a dicho Decreto.

B. Caso concreto

Esta Sala Superior estima que le asiste la razén a la parte actora respecto
a que el Tribunal local no aplicé supletoriamente la legislacién electoral, en

lo respectivo a la realizacion de recuentos en sede administrativa.

Como se establecié en los apartados previos, el Tribunal local —en plenitud
de jurisdiccion— determind que no existian disposiciones expresas en la
legislacién que permitieran ordenar un recuento total de la votacion en sede
administrativa. Ademas, indicé que no era posible aplicar supletoriamente
la legislacién relativa a las elecciones de los otros poderes de la Union, pues

la aplicacion supletoria tenia la finalidad de subsanar omisiones de las
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instituciones juridicas que si fueron previstas para la eleccion judicial, entre
la cual no se encontraba el recuento de la votacion en sede administrativa.
Por lo tanto no era posible aplicar de manera analoga las reglas de las
elecciones de los otros dos poderes a la eleccion judicial, pues lo contrario

vulneraria el principio de legalidad.

Contrario a lo resuelto por el Tribunal local, esta Sala Superior considera
que la interpretacién de las reglas generales de los procesos electorales
permite a la autoridad administrativa ordenar recuentos cuando advierta que
se actualiza alguno de los supuestos para su realizacion conforme al Cédigo

Electoral local.

Al respecto, la interpretacion que debe hacerse de la limitacion establecida
para la aplicacion supletoria de las leyes generales y locales, referente a
que no se contrapongan al Decreto, es que las reglas generales de los
procesos electorales son aplicables y trasladables al proceso electoral
judicial, salvo que exista una regla especial que regule explicitamente

la misma cuestion de forma diferente.

En este caso, la legislacion secundaria local no establecido reglas
especificas para la procedencia de los recuentos totales de la votacién en
la eleccion judicial, por lo que no podria existir un conflicto normativo con
las reglas previstas para las elecciones de los otros dos poderes, de forma
tal que su aplicacion analoga fuera contraria al Decreto de la reforma

judicial.

Por el contrario, el Codigo Electoral local prevé expresamente la posibilidad
de realizar un recuento total de la votacion en sede administrativa, cuando
el numero de votos nulos sea mayor a la diferencia entre las candidaturas
que hayan obtenido el primer y segundo lugar, asi como las reglas

generales del procedimiento.

En el caso, para la eleccidn de magistraturas del Tribunal de Disciplina
Judicial seria necesario realizar una interpretacion funcional respecto a
cuales lugares deben tomarse como base para establecer la diferencia de

votos -esto es, el tercer y cuarto lugar para las mujeres, y el segundo y tercer

16



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

(63)

(64)

(65)

(66)

SUP-JDC-2311/2025 Y ACUMULADOS

lugar para los hombres-. Sin embargo, ello tampoco seria contrario a la
literalidad prevista en el Décimo Tercero transitorio, pues lo que prohibe es
interpretaciones analogas o extensivas que pretendan inaplicar, suspender,
modificar o hacer nugatorios sus términos, lo cual no sucede pues el propio
Decreto establecio, como ya se indico, la aplicacidén supletoria de las leyes
generales y locales en materia electoral, sin establecer reglas especificas

para los recuentos de votacion en las elecciones judiciales.

Finalmente, no pasa desapercibido que, en la eleccion judicial, los computos
se realizan de manera distinta al procedimiento seguido en las elecciones
de los poderes Ejecutivo y Legislativo, por lo que fueron los Consejos
Municipales quienes realizaron directamente el cémputo en vez de las
Mesas Directivas de las casillas. Pero es por esta misma razon que las
solicitudes presentadas por la parte actora fueron la primera oportunidad
que tuvieron para plantear un recuento de la votacién, por lo que el Consejo
General debid valorar si se actualizaba alguno de los supuestos y, en su
caso, ordenar su desahogo, con la finalidad de garantizar los principios de

certeza, legalidad y maxima publicidad.

En consecuencia, tiene razén la parte actora al senalar que de forma
indebida se declaré6 improcedente la solicitud de recuento, porque
efectivamente, el Tribunal local debié aplicar por analogia las reglas
previstas para los recuentos en las elecciones para renovar los cargos de
los Poderes Ejecutivo y Legislativo de la entidad, para la eleccién en la cual

se eligieron diversos cargos del Poder Judicial local.

A partir de estas razones, esta Sala Superior determina que el Tribunal local
debio concluir que la autoridad administrativa si cuenta con facultades para
realizar un recuento total de la votacién. Por lo tanto, se revoca la sentencia

impugnada.
9. EFECTOS

Tomando en cuenta que la toma de protesta de los cargos del Poder Judicial
de Colima es el 1° de octubre de este afo, se revoca la sentencia

impugnada para efecto de que, con base en las consideraciones
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establecidas en esta sentencia, el Tribunal Electoral del Estado de Colima
analice las causales de recuento a partir de lo planteado en las solicitudes
de la parte actora y determine si se actualiza su procedencia. En ese caso
de ser procedente, establezca la autoridad a cargo del recuento y ordene
las diligencias necesarias permitan dotar de certeza al nuevo escrutinio y

computo de los resultados de la eleccién controvertida.
10.RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumulan los medios de impugnacion en los términos de

esta sentencia.

SEGUNDO. Se desecha de plano la demanda del juicio SUP-JDC-
2317/2025.

TERCERO. Se revoca la sentencia impugnada para los efectos precisados

en esta ejecutoria.
NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devoluciéon de la documentacion pertinente.

Asi, por ¥** de votos lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la

presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resoluciéon de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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