Sintesis del SUP-JDC-2375/2025

PROBLEMA JURIDICO: ;Fue correcta la aplicacién del principio de paridad al
momento de asignar las magistraturas en el Tribunal de Disciplina Judicial del Estado
de México?

1. El 1.° de junio de 2025, se llevé a cabo la jornada electoral para la eleccion
— extraordinaria de las personas juzgadoras en el Estado de México.

2. El trece de junio, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México
realizo la asignacioén de los cargos de magistraturas del Tribunal de Disciplina Judicial.

HECHOS

3. Inconforme, con la referida asignacion, la parte actora promovié ante el Tribunal
Electoral del Estado de México un juicio de la ciudadania. En su oportunidad, tal
autoridad confirmd la asignacion impugnada.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE ACTORA

v

e Argumenta que fue desplazada de manera indebida de la asignacion del Tribunal de Disciplina, a
partir de la aplicacion rigida de la regla de alternancia de género, lo que considera vulnera el principio
democratico de mayoria relativa y el de paridad flexible, cuyo fin es ampliar y no restringir la
representacion politica de las mujeres. Sostiene que no puede quedar fuera de la asignacion si tiene
mas votos que el segundo hombre asignado.

e Fue incorrecto que el Tribunal local considerara que la actora habia consentido los Lineamientos de
paridad pues la aplicacién de dichos actos, constituian hechos futuros e inciertos, imposibles de
impugnar antes de que se materializara un agravio real en su perjuicio, porque ello dependia del
resultado de la votacion.

Razonamiento:

- De la revisién del disefio legal de la eleccion del Estado de
México, de forma especifica el Tribunal de Disciplina Judicial,
se advierte que existi6 una reserva de cargos por género con la
intencién de garantizar una conformacién paritaria del érgano
en donde de los 5 cargos, 3 corresponderan a mujeres y dos
para hombres o personas de género indistinto. > Se confirma la

sentencia impugnada.

- Derivado de lo anterior, no resultaba necesario que la autoridad
administrativa electoral, el Tribunal local o esta Sala Superior,
realizaran algun ajuste adicional para respetar el principio de
paridad en la conformacién de dicho 6rgano puesto que, como

ya se preciso, su integracion paritaria quedé garantizada desde
el momento que se convoco a dicha eleccion.

- Entodo caso, sila actora consideraba que la medida adoptada
por el legislador del Estado de México resulté insuficiente, debid
cuestionarla en su momento, lo cual no sucedié. Por tanto, a fin
de no afectar el principio de certeza que debe imperar en todo
proceso electoral, se deben desestimar sus planteamientos.
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Ciudad de México, a ** de agosto de dos mil veinticinco’

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion que confirma la resolucién JI1/23/2025, emitida por el Tribunal

Electoral del Estado de México, toda vez que la regla de asignacion de

candidaturas de alternancia no neutral a favor de las mujeres que obtuvieron

un mayor numero de votos que los candidatos hombres, no resulta aplicable

cuando existen cargos reservados por género desde el inicio del proceso

electoral, como parte de las reglas rectoras del proceso electivo y éstas no

fueron impugnadas en su oportunidad.

GLOSARIO
ASPECTOS GENERALES

iNDICE

' De este punto en adelante, todas las fechas corresponden a 2025, salvo mencion en

contrario.
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GLOSARIO
Acuerdo de Acuerdo N° IEEM/CG/93/2025. Por el que
asignacion: se aprueba la sumatoria final de los

resultados de la eleccién de Magistradas y
Magistrados del Tribunal de Disciplina
Judicial del Estado de México; asignacion
de cargos; expedicion de las constancias de
mayoria y declaracion de validez de la

eleccion

Constitucion general: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucion local: Constitucion politica del Estado Libre y
Soberano de Mexico

INE: Instituto Nacional Electoral

Instituto local: Instituto Electoral del Estado de México o

Consejo General de dicho instituto.

LEGIPE: Ley General de Instituciones  y
Procedimientos Electorales

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion

Lineamientos de Lineamientos para garantizar la paridad en

paridad: el Proceso Electoral Judicial Extraordinario

2025 del Estado de México.

ASPECTOS GENERALES

Este asunto tiene su origen en la eleccion de las magistraturas del Tribunal
de Disciplina Judicial del Estado de Meéxico, en el Proceso Electoral
Extraordinario celebrado en dicha entidad el pasado 1.° de junio.

Conforme a la regla de alternancia prevista en los Lineamientos de paridad,
se conformaron dos listas, una de mujeres y otra de hombres, en orden

descendente de acuerdo con el numero de votos obtenido por cada
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candidatura, y se realizd la asignacion iniciando con las dos candidaturas
que obtuvieron el mayor numero de votos, siendo una mujer y un hombre,

quienes ocuparan el cargo por un periodo de ocho afios.?

En seguida se asignaron a las magistraturas restantes, iniciando con la lista
de mujeres, de forma alternada hasta ocupar las tres vacantes restantes,
de manera que la conformacion del érgano queddé con 3 mujeres y 2

hombres.

Ahora bien, la actora, se inconforma de esa determinacién, ya que sefala
haber obtenido una mayor cantidad de sufragios que el candidato hombre

a quien se asigno el segundo de los cargos.

Argumenta que se vulneraron los principios democraticos, de paridad y de
no discriminacién, por lo que solicita que no se aplique la regla de

alternancia en su perjuicio.

Por otro lado, senala que fue incorrecto que el Tribunal local considerara
que la actora habia consentido los Lineamientos de paridad y demas
acuerdos relacionados con la asignacion de cargos que fueron emitidos por
el Instituto local en la etapa preparatoria de la eleccion, pues afirma que la
aplicacion de esos actos, resultarian hechos futuros de realizacion incierta,
lo cual implicod que los mismos fueran imposibles de impugnar antes de que

se materializara un agravio real en su perjuicio.

Por lo tanto, esta Sala Superior debe determinar si la asignacion fue

ajustada a los principios constitucionales de democracia y paridad.

1. ANTECEDENTES

Reforma judicial. El seis de enero, se publico en la Gaceta de Gobierno
del Estado de México, el Decreto numero sesenta y tres en materia de
reforma al Poder Judicial local, mediante el cual se establecié que los
cargos judiciales serian electos por medio del voto popular.

2 Véase articulo 9, fraccién Il de las Lineamientos de paridad.

3



(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

SUP-JDC-2375/2025

Inicio del Proceso Electoral Local Extraordinario. El treinta de enero dio

inicio al Proceso Electoral Local Extraordinario 2024-2025.

Convocatoria publica. En su oportunidad se publicé la convocatoria para
que los Poderes locales, a través de sus comités de evaluacion, integraran
los listados de las personas candidatas que participaran en el Proceso
Electoral Extraordinario 2024-2025 del Poder Judicial del Estado de México.

Lineamientos de paridad (IEEM/CG/29/2025)3. El trece de marzo, el
Consejo General del Instituto local emitié el acuerdo mediante el cual se

establecieron los Lineamientos de paridad.

Jornada electoral. El 1.° de junio, se llevé a cabo la jornada electoral

correspondiente.

Resultado de los computos®. El Instituto local publicé los votos obtenidos
por las candidaturas para la elecciéon de las magistraturas del Tribunal de

Disciplina Judicial Estatal.

Asignacion de los cargos (Acuerdo IEEM/CG/93/2025)°. El trece de junio,
el Instituto local realizé la asignacién de los cargos de magistraturas del

Tribunal de Disciplina Judicial, en los términos siguientes:

MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS DESIGNADOS DEL TRIBUNAL
DE DISCIPLINA JUDICIAL
No. Nombre Cargo Periodo
5 DE SEPTIEMBRE DE
1 MARICELA REYES HERNANDEZ | MAGISTRADA 2025 AL 4 DE
SEPTIEMBRE DE 2033
5 DE SEPTIEMBRE DE
2 JESUS ANGEL CADENA ALCALA | MAGISTRADO 2025 AL 4 DE
SEPTIEMBRE DE 2033
5 DE SEPTIEMBRE DE
3 KARLA IVONNE DIAZ INIESTA MAGISTRADA 2025 AL 4 DE
SEPTIEMBRE DE 2030
5 DE SEPTIEMBRE DE
4 ALEJANDSRAON"C‘?_‘:E”; GOMEZ MAGISTRADO 2025 AL 4 DE
SEPTIEMBRE DE 2030
5 DE SEPTIEMBRE DE
5 NANCY FLORES MENDOZA MAGISTRADA 2025 AL 4 DE
SEPTIEMBRE DE 2030

3 Consultable en:
https://legislacion.edomex.gob.mx/sites/legislacion.edomex.gob.mx/files/files/pdf/gct/2025/
marzo/mar132/mar132c.pdf

4 Consultable en: https://eleccionjudicial2025.ieem.org.mx/#/magistratura-tdi

5 Consultable en:
https://www.ieem.org.mx/consejo_general/cg/2025/AC_2025/a093_25.pdf
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Juicio de la Ciudadania local (JI/23/2025). EI 16 de junio la actora
presentd un juicio de la ciudadania local. ElI 7 de agosto, el Tribunal local
determind confirmar el Acuerdo IEEM/CG/93/2025.

Juicio de la ciudadania federal. El 11 de agosto, la actora presento la
demanda del juicio en el que se actua, a fin de controvertir la resolucion

senalada en el parrafo que antecede.

2. TRAMITE

Turno. Una vez recibido el asunto, la magistrada presidenta acordé integrar
el expediente SUP-JDC-2375/2025, y turnarlo a la ponencia del magistrado

Reyes Rodriguez Mondragén, para su tramite y sustanciacion.

Tramite. En su momento, el magistrado instructor radicé el medio de
impugnacién en su ponencia, lo admitié y, una vez que consideré que el
medio de impugnacion se encontraba debidamente sustanciado, ordeno el
cierre de instruccion respectivo y la formulacién del proyecto de resolucion

correspondiente.

3. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
asunto, ya que se trata de un juicio de la ciudadania por el que se impugna
la asignacion de las magistraturas del Tribunal de Disciplina Judicial del

Estado de México®.

4. PROCEDENCIA DEL JUICIO DE LA CIUDADANIA

Forma. Se satisface este presupuesto, ya que la demanda se presento por
escrito ante la autoridad responsable y en ella consta: i) el nombre y la firma

6 Conforme a lo previsto en el Acuerdo 1/2025, por el cual determiné la distribucién de
competencias entre las Salas Regionales y la Sala Superior, en el que se establecié que la
Sala Superior conocera de forma exclusiva los asuntos vinculados con las magistraturas
para los Tribunales de Disciplina Judicial y los Tribunales Superiores de Justicia de los
estados de la Republica, mientras que la Sala Regionales conocerian de aquellos casos
relacionados con juezas y jueces de Primera Instancia, Menores, Tribunales Distritales o
Regionales, es decir, los cargos unipersonales o colegiados con una competencia menor
a la estatal.
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de quien promueve,; ii) se sefala la via de comunicacion para oir y recibir
notificaciones; iii) se identifica el acto impugnado y a la autoridad

responsable; y iv) se sefala la elecciéon que se impugna.

Oportunidad. La demanda resulta oportuna, toda vez que es un hecho
notorio que la resolucion impugnada fue emitida el 7 de agosto y el medio
de impugnacion se presentd el 11 del mismo mes, ante la autoridad
responsable, es decir, dentro del plazo de 4 dias previsto por la normativa

aplicable.

Interés Juridico. La parte actora cuenta con interés juridico para promover
el presente medio de impugnacion, ya que es una ciudadana que participd
como candidata al cargo que reclama y que controvierte la designacion de
otra persona candidata al cargo, asi como la entrega de las constancias de

mayoria respectiva.

Legitimacion. Se cumple con este requisito, puesto que la promovente
acude por su propio derecho en su caracter de candidata en la eleccion

impugnada.

Definitividad. El requisito se encuentra cumplido, ya que no se prevé
ningun recurso o medio de impugnacién que deba agotarse previamente a

al juicio de la ciudadania federal.

5. ESCRITO DE TERCERO INTERESADO

Esta Sala Superior considera que el escrito de comparecencia presentado
por Alejandro Jaime Gomez Sanchez es procedente, conforme a las

siguientes consideraciones:

Forma. En el escrito consta el nombre y la firma de quien lo presenta, la

razon en la que funda su interés y su pretension concreta.
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Oportunidad. De conformidad con el articulo 17 de la Ley de Medios, el
escrito debe presentarse dentro del plazo de 72 horas posteriores a la

publicacion del medio de impugnacion’.

En el caso, de acuerdo con las constancias remitidas por la responsable, se
advierte que el medio de impugnacion se publicé el 11 de agosto a las 21:11
horas y el escrito de terceria se presento el 14 de agosto a las 17:14 horas.

Por lo tanto, su presentacion es oportuna.

Interés juridico y legitimacién. El ciudadano cuenta con interés juridico,
ya que se cuestiona el acuerdo del Instituto local por el que se le otorgé la
constancia de mayoria y se declara la validez de la eleccién. Por lo tanto,

tiene un interés incompatible con la promovente.

Asimismo, el compareciente acude por su propio derecho, en su caracter

de candidato ganador de la eleccion impugnada.
Causales de improcedencia

El tercero interesado en su escrito de comparecencia, expone dos causales

de improcedencia que a continuacion se analizan:
¢ Consentimiento tacito

La demanda resulta improcedente porque la actora, al participar en el
Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025 bajo reglas claras, publicas y
previamente establecidas, como la integracion del Tribunal de Disciplina
Judicial con 3 mujeres y 2 hombres conforme a los acuerdos
IEEM/CG/49/2025 e IEEM/CG/90/2025, consintié tacitamente dichos actos
al no impugnarlos en tiempo y forma. De acuerdo con el articulo 10, inciso
b) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, la falta de impugnacion oportuna implica aceptacion, por lo que
su intento posterior de controvertir la asignacion constituye un
desconocimiento de las reglas que ella misma aceptd al competir

voluntariamente.

7 Como consta en la razon de retiro que se encuentra en la pagina 78 del expediente
electrénico (Demanda.pdf).
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Sin embargo, a juicio de este érgano jurisdiccional, resultan infundados
tales argumentos porque en el presente caso, la inconforme no cuestiona,
por vicios propios, la emision de los Acuerdos IEEM/CG/49/2025 e
IEEM/CG/90/2025, mediante los cuales se aprobaron los criterios
respectivos. Lo que se controvierte es su aplicacion a través del Acuerdo
IEEM/CG/93/2025, mediante el cual se realizé la asignacion de las plazas
sujetas a eleccion, conforme a las reglas de paridad establecidas en su

oportunidad por el INE y su posterior revocacion.

Ademas, el hecho de que el Instituto local ya hubiese efectuado la
asignacion de cargos con base en los lineamientos de paridad previstos
para tal efecto y que, en su caso, el Tribunal local hubiese revocado dicha
asignacion, no implica que ésta no pueda ser revisada. Por el contrario, si
esta autoridad advierte la existencia de un error en la asignacion, tiene la

obligacion de corregirlo.

Por ello se estima que no se actualiza el supuesto de improcedencia.

e Frivolidad

El juicio presentado se considera frivolo porque se basa en aseveraciones
generales, subjetivas y carentes de pruebas suficientes que acrediten una

violacion real a los derechos politico-electorales de la actora.

También son infundados esos argumentos, porque es criterio de esta Sala
Superior, que se califican como frivolas, aquellas demandas o promociones
presentadas en los medios de impugnacion en materia electoral en las que
se formulen, de manera consciente, pretensiones que juridicamente no
pueden alcanzarse, por ser notorio y evidente que no se encuentran
amparadas por el derecho o bien, ante la inexistencia de hechos que
permitan actualizar el supuesto juridico en que se sustentan. En tales

circunstancias, procede el desechamiento de la demanda.

No obstante, cuando la posible frivolidad unicamente puede advertirse a
partir del analisis del caso, no resulta procedente desechar de plano la
demanda; en consecuencia, debe llevarse a cabo el estudio de fondo de los

agravios planteados.
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En el caso bajo analisis, no se actualiza la causa de improcedencia
invocada por la autoridad responsable, toda vez que los agravios expuestos
tienen como finalidad controvertir la asignacion de cargos que confirmé el
Tribunal local de la eleccidn del Tribunal de Disciplina del Estado de México,
derivado de la presunta asignacion no neutral de la regla de alternancia de
geénero y, en ese sentido, a partir del analisis que al respecto se realice, se
podra determinar si el analisis realizado por el Instituto local y su

confirmacion por parte de la responsable realizé apegada a Derecho.

6. ESTUDIO DE FONDO
6.1. Planteamiento del caso

La controversia se origind con la eleccion para los cargos de magistraturas
del Tribunal de Disciplina del Estado de México, en la que la actora
contendié con 20 mujeres y 15 hombres por 5 cargos, la cual arrojé los

siguientes resultados:

RESULTADOS DE COMPUTO ESTATAL DE LA ELECCION DE
MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL DE DISCIPLINA
JUDICIAL DEL ESTADO DE MEXICO POR GENERO
No. | Género Nombre Votos No. | Género Nombre Votos

MARICELA JESUS ANGEL
1 | MweRr REYES 345,633 1 | HOMBRE CADENA 345,523
HERNANDEZ ALCALA
KARLA ALEJANDRO
2 | MWER | IVONNEDIAZ | 332,847 2 | HOMBRE | JAIME GOMEZ | 284,171
INIESTA SANCHEZ
MNANCY LUIS OSWALDO
3 | MWER | FLORES | 303214 3 | HOMBRE PERALTA 231,084
MENDOZA RIVERA
JORGE JESUS
4 | MUWER K%’i&’fsuffz 299,576 4 | HOMBRE BERNAL 206,119
VALDES
KARLA
5 | MWER | GONZALEZ | 248,168 5 | HongRe | EDGARHERNAN | 50 0o
ey MEJIA LOPEZ
MARIBEL EDUARDO
6 MUER GONGORA 211,021 -] HOMBRE SANABRIA 189,936
ESPINOSA SANCHEZ
MARIA ELENA ROBERTO JUAN
7 MUWER CORRAL 202,064 7 HOMBRE MORALES 189,900
HUITRON LAGUNAS
SINAT HECTOR
ALEJANDRA VIRGILIO ESAU
8 MUER BUSTAMANTE 184 967 8 HOMBRE JARAMILLO 176,192
ROJAS
M"I_RC';‘SDE Luis
a MUER ANGELES 168,788 9 HOMBRE LAUHTEMOG 151,029
PALESTINA
CASTILLO Lomes
JIMENEZ
ALMA
LUIS EDUARDO
10 | MWER | GONZALEZ | 154,148 10 | Houere | cISEILARDC | 108814
PLATA
VERONICA JULIO ALBERTO
11 | MWER | CARRLLO | 153,086 11 | HOMBRE | ~ CASTANEDA | 91,730
CARRILLO PECH
LAURA JOSE ALFREDO
12 | MWER | JIMENEZ | 151,145 12 | HOMBRE CEDILLO 90,405
VALDES GONZALEZ
XOCHITL FRANCISCO
13 MUWER MARTINEZ 146,605 13 | HOMBRE JOSE MEDINA 86,662
ROJO
LUIS GUSTAVO
14 MUER Ng:gJ;EICS)S 145,423 14 | HOMBRE PARRA 82,749
NORIEGA
JESICA NIVARDO
15 MUWER CONTRERAS 135,314 15 | HOMBRE MARTINEZ 87,153
VELAZQUEZ MALDONADO
CINTYA CRUZ
16 | mwer | SEEECEYE | 110,708
WA MATILDE
17 MUER COLIN 115,086
GONZALEZ




(42)

(43)

(44)

(45)

(47)

SUP-JDC-2375/2025

Asi, en virtud de la metodologia de asignacion establecida en el Acuerdo
IEEM/CG/93/202, se determiné asignar de manera alternada entre las
mujeres y los hombres mas votados, iniciando en todos los casos por una

mujer.

En el caso de las magistraturas del Tribunal de Disciplina Judicial se elegiria
a 5 personas juzgadoras. Asi, las personas candidatas que se declararon
electas fueron Maricela Reyes Hernandez (345,633 votos), Jesus Angel
Cadena Alcala (345,523), Karla Ivonne Diaz Iniesta (332,947 votos),
Alejandro Jaime Gomez Sanchez (284,17), y Nancy Flores Mendoza
(303,214).

Sin embargo, la actora de este juicio cuestioné ante el Tribunal local dicha
asignacion, al considerar que se le otorgé uno de los cargos a Jesus Angel
Cadena Alcald, que se le debié otorgar a ella, porque tuvo un mayor numero
de votos. Ello, en atencion a que, en su opinion, el Instituto local inobservo

los principios: democratico y de paridad flexible.
6.2. Sentencia local

En lo que interesa y es la materia de impugnacién en este juicio, la actora
expuso como agravio ante el Tribunal local, la inobservancia del principio
de paridad flexible, argumentando que, pese a haber obtenido la quinta
mejor votacion, se le negd la constancia de mayoria, favoreciendo a
Alejandro Jaime Gémez Sanchez, quien quedd en sexto lugar, pero fue
designado magistrado, lo que considerd contrario a la equidad de género y

al principio democratico.

Al respecto, el Tribunal local determiné que el Instituto local actu6é conforme
al marco legal aplicable, pues la normativa especial establecia que la
integracion del Tribunal de Disciplina Judicial debia realizarse con tres
mujeres y dos hombres, alternando los cargos entre géneros (mujer-

hombre-mujer-hombre-mujer).

En efecto, tal autoridad calific6 el motivo de queja como infundado, al

considerar que, atendiendo al principio de certeza en la eleccion, tanto la

10
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Constitucion local como la propia Convocatoria general y en las
convocatorias especificas emitidas por los tres poderes estatales, se
precisé que en la postulacidon se atenderia al principio de paridad, mientras
que, en la asignacion de cargos, se haria de manera alternada entre

mujeres y hombres, comenzando por una muijer.

Que en las convocatorias también se indicé en cada caso que, para la
eleccion del Tribunal de Disciplina Judicial, se elegirian tres mujeres y dos
hombres; y, en ese sentido, sostuvo que en este caso en particular la
paridad en la integracion del 6rgano se garantizé desde la postulaciéon de

los cargos que contenderian en la eleccion.

En ese sentido, sostuvo que pretender modificar las reglas de la asignacion
en la etapa de resultados, atentaria contra los principios de seguridad y

certeza juridica de la eleccion, lo cual no era posible.

Ademas, el Tribunal local también sefialé que la actora ahora pretendia
impugnar la asignacion de las magistraturas del Tribunal de Disciplina no
obstante que ya habia consentido y convalidado las reglas de la eleccion,
de forma especifica, la forma en la cual se realiz6 la postulacion y

asignacion bajo los parametros de la alternancia y la paridad.

Ello en atencion a que la actora desde la emisidon de la Convocatoria general
emitida por el Congreso del Estado, asi como la emitida por el Poder Judicial
Estatal, y los acuerdos IEEM/CG/29/20258 |EEM/CG/49/2025° e
IEEM/CG/90/2025'°, conocio6 la forma en la cual se realizaria la asignacion
de cargos para integrar el Tribunal de Disciplina Judicial, tan es asi que se

registré para participar en la eleccién bajo tales directrices.

8 Lineamientos de paridad.

9 Acuerdo a través del cual se determina la cantidad de votos validos que puede emitir cada
persona votante en una misma boleta, en funcién del tipo de eleccion y el numero de cargos
a elegir en el proceso electoral judicial extraordinario 2025 del Estado de México.

10 Acuerdo por el que se aprobo el procedimiento para la sumatoria final y la asignacion de
cargos del proceso electoral judicial extraordinario 2025 del Estado de México.
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Sostuvo que, de la lectura de los tres acuerdos antes expuestos y la
convocatoria general emitida por el Congreso del Estado, se advirtié que la
asignacion de los cargos del Tribunal de Disciplina realizada por el Instituto
local fue consistente en instaurar que los cargos corresponderian a tres

mujeres y dos hombres.

En ese sentido, el Tribunal local concluyé que, si las reglas sobre la
asignacion de las magistraturas que integrarian el Tribunal de Disciplina
Judicial se determinaron con antelacion a la emision del acuerdo de
asignacion, sin que éstas hubieran sido cuestionadas por la actora;
entonces, al haberlas consentido, se sometié a ellas dado que decidié

participar en la eleccion bajo los parametros y alcances de tales reglas.

Por tanto, la responsable concluy6 que, dado que el acto reclamado sélo
fue una consecuencia material y directa del marco normativo y operativo de
asignacion de cargos definido con antelacion, no podia ahora desconocerse
los alcances de tal normatividad; de ahi que concluyera que debia

confirmarse la asignacion de cargos materia de la controversia.

6.3. Agravios de la parte actora

En este caso, la pretension de la actora es que se revoque la sentencia
del Tribunal local (expediente JI/23/2025) y, en plenitud de jurisdiccién, se
ordene al Instituto local expedirle a ella la constancia de mayoria como
Magistrada Electa del Tribunal de Disciplina Judicial del Estado de México,

en el lugar que se le asigné a Alejandro Jaime Gémez Sanchez.

Su causa de pedir radica en que, aunque obtuvo mas votos que dicho
candidato (299,576 frente a 284,171), fue desplazada de manera indebida
gracias a la aplicacion rigida de la regla de alternancia de género, lo que
considera vulnera el principio democratico de mayoria relativa y el de
paridad flexible, cuyo fin es ampliar y no restringir la representacion politica

de las mujeres.

Senala que, de manera indebida, el Tribunal local consider6 que la

asignacion realizada por el Instituto local fue consecuencia de acuerdos
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emitidos con anterioridad, los cuales en este momento califico

erroneamente como actos consentidos.

Afirma que no puede decirse que consintié los actos previos, porque éstos
por si mismos, no le causaron un perjuicio por su sola emision, sino que tal
afectacion se materializ6 hasta la asignacion de cargos a partir de los

resultados electorales que obtuvo cada candidatura.

6.4. Determinacién de la Sala Superior

Esta Sala Superior concluye que debe confirmarse la sentencia
reclamada, pues no es procedente el ajuste que plantea la actora, tal como

se detalla en los apartados siguientes.

Cabe referir que esta sala analizara los planteamientos de la inconforme de
manera conjunta, ante su estrecha relacién, sin que ello le causa algun

perjuicio, siempre y cuando no se deje de analizar alguno de ellos.

6.4.1. No es necesario hacer un ajuste de paridad como el que pretende
la inconforme, porque el Congreso del Estado de México, al emitir la
Convocatoria general de la eleccion, reservé los cargos del Tribunal
de Disciplina Judicial sin que tal decision hubiera sido cuestionada

oportunamente

Esta Sala Superior considera que son infundados los motivos de queja que
se analizan, porque si bien es cierto que esta Sala Superior tiene el criterio
relativo a que al momento de la asignacidn de cargos de las elecciones
judiciales, tanto locales como federales, la regla de alternancia no puede
aplicarse de manera no neutral en perjuicio de las mujeres, también lo es
que dicho criterio resulta aplicable siempre y cuando en el contexto de la
eleccion respectiva no se advierta la existencia de una reserva de
puestos que haya alcanzado definitividad y firmeza —por no haber sido

cuestionada oportunamente en la etapa de preparacion de la eleccion—.

En el caso, del analisis de las constancias que obran en el expediente, se
advierte con claridad que el Congreso del Estado de México al emitir la
convocatoria general para la eleccion del Tribunal de Disciplina, reservo 3
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de los 5 cargos para el género femenino, con la intencion de garantizar su
integracion paritaria al momento de la asignacion y respecto de los 2 cargos
restantes indico que corresponderian a hombres o bien personas de género

indistinto, sin que este aspecto hubiera sido cuestionado en su oportunidad..

Por tanto, a juicio de este érgano jurisdiccional, resulta innecesario hacer
ajustes como los pretendidos por la actora, porque a partir de la reserva de
cargos establecida desde la convocatoria, se les otorgd la certeza a las
personas candidatas y a la propia ciudadania, de que considerando la
votacion que obtenga cada candidatura, el Tribunal de Disciplina seria
conformado en todo momento en los términos descritos en la convocatoria

por al menos 3 mujeres.

En efecto, para aplicar de manera adecuada y proporcional los criterios en
materia de paridad de género que ha sustentado este Tribunal, es necesario
considerar tanto el disefio normativo de la legislacion respectiva, como los
actos administrativos firmes que determinaron las condiciones de la

eleccion.

Esta revision permitira determinar si existe alguna medida afirmativa
disefada desde la etapa de la preparacion de la eleccion que haga
innecesario hacer un ajuste en favor de las mujeres en la etapa de

resultados.

Inclusive, no debe perderse de vista que, a efecto de tutelar el principio de
paridad en favor de las mujeres, esta Sala Superior ha sostenido que es
posible implementar acciones afirmativas en favor de otros grupos
vulnerables en las convocatorias siempre y cuando tales acciones no

incidan en los espacios reservados para las mujeres’".

Por tanto, si en la convocatoria correspondiente se reservan cargos y esta
reserva no es cuestionada en la etapa de preparacion de la eleccion, tal

decision adquiere firmeza, en atencion al principio de definitividad de las

" Véase, por ejemplo, la sentencia SUP-JDC-10263/2020. Asimismo, véase la tesis
relevante XXXI11/2024, consultable en la pagina electronica de este Tribunal, cuyo rubro
sefiala PARIDAD DE GENERO. LOS CARGOS DE ELECCION POPULAR DESTINADOS PARA
LAS MUJERES NO PUEDEN SER OCUPADOS POR PERSONAS NO BINARIAS.
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etapas del proceso electoral, siendo irreparables los posibles efectos del
acto respectivo, tal como reiteradamente lo ha establecido este Tribunal

electoral'?.

En el caso de la eleccion judicial del Tribunal de Disciplina del Estado de
México si por virtud de la convocatoria correspondiente se reservaron
cargos Yy esta reserva no fue cuestionada en la etapa de preparacién de la
eleccion —con independencia de si dicha medida es 0 no adecuada—, en
la etapa de resultados no puede solicitarse desconocer tal reserva o
pretender un efecto diverso al que ya fue decidido y que ademas garantiza

la paridad.
> Caso concreto

En el caso, la actora alega que la asignacion de cargos vulnera los principios
de democracia, paridad e igualdad. De la lectura del acuerdo de asignacion
de cargos en el Tribunal de Disciplina del Estado de México, se advierte que

el Instituto local, llevd a cabo los siguientes pasos:

a) Realizdé una lista de mujeres y una de hombres, cuyo orden de
prelacion lo ordend a partir del numero de votos obtenido por cada
candidatura, conforme con lo previsto por el articulo 9, parrafo 1, de
los Lineamientos de paridad’, la cual quedd en los términos

siguientes:

12 Tesis XL/99, de la Sala Superior, de rubro: PROCESO ELECTORAL. SUPUESTO EN
QUE EL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD DE CADA UNA DE SUS ETAPAS PROPICIA
LA IRREPARABILIDAD DE LAS PRETENDIDAS VIOLACIONES COMETIDAS EN UNA
ETAPA ANTERIOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE TAMAULIPAS Y SIMILARES).
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 3, Afio 2000, paginas 64 y 65.

13 La porcién normativa de referencia sefiala que para la asignacion de los cargos de
magistradas y magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial se atendera lo siguiente: I.-
Se conformaran dos listas, una de mujeres y otra de hombres, en orden descendente de
acuerdo con el numero de votos obtenidos a nivel estatal.
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RESULTADOS DE COMPUTO ESTATAL DE LA ELECCION DE
MAGISTRADAS ¥ MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL DE DISCIPLINA
JUDICIAL DEL ESTADO DE MEXICO POR GENERO
MNo. | Génaro Mombre Vatos Ne. | Génaro Nombre Vatos

MARICELA JESUS ANGEL
1 | MUER REYES 345,533 1 | HOMBRE CADENA 345,523
HERMANDEZ ALCALA
KARLA ALEJANDRO
2 | MWER | VONNE DAz | 332947 2 |HoMBRE | JAME GOMEZ | 284,171
INIESTA SANCHEZ
NANCY LUIS OSWALDO
3 | MWER | FLORES 303214 3 | HoMeRE FERALTA 234,084
MENDOZA RIVERA
JORGE JESUS
4 | MwER K'E"ii'rr’fgﬁfz 200,576 4 | HomERE BERMAL 206,119
VALDES
KARLA
5 | MwER | GowzalEz | 24si68 5 | Homere | EDGARHERNAN | o0 nag
e ME.JlA LOPEZ
MARIBEL EDUARDO
6 | MWER | GOMGORA | 211,021 & |HOMBRE |  sanABRIA 180,936
ESFINOSA SANCHEZ
MARIA ELENA ROBERTO JUAN
7 | MWER | CORRAL 202,064 7 | HoMeRE MORALES 189,900
HUITROM LAGLNAS
SINAI HECTOR
ALEJANDRA VIRGILIO ESAU
8 | MuEr | UEANERE | 18467 8 |rHomere | VIRELIO EES 176,102
SANCHEZ ROJAS
”Af‘é’*sm': LUIS
o | MwER | ANGELES | 188788 o | Homere | CUAUHTEMOC | .oy g
PALESTINA
CASTILLO lomEs
JIMENEZ
ALMA
LUIS EDUARDO
10 | MUER | GONZALEZ | 154,148 10 | Homere | CISEDURRDD | 108 614
FLATA
VERCNICA JULIO ALEERTO
11 | MWER | CARRILLO | 153,086 11 | HOMBRE | CASTAMEDA | 91739
CARRILLO PECH
LAURA JOSE ALFREDO
12 | MUER | JIMENEZ 151,145 12 | HOMBRE CEDILLO 90,405
VALDES GONZALEZ
XOCHITL FRANCISCO
13 | MUJER | MARTINEZ | 146,505 13 | HOMBRE | JOSE MEDINA | 86662
ROJO ORTEGA
LUIS GUSTAVO
14 | MUIER ”i:g;gé‘gs 145,423 14 | HOMBRE PARRA 82,749
NORIEGA
JESICA NIVARDO
15 | MUJER | CONTRERAS | 135314 15 | HOMBRE | MARTINEZ 67,153
VELAZOUEZ MALDONADO
CINTYA CRUZ
16 | muser | “NER SN 119,706
MA. MATILDE
17 | MUIER COLIN 115,086
GONZALEZ
ZULEMA
18 | MUJER | MARTINEZ | 114,114
SANCHEZ
ALEJANDRA
19 | MWER | FLORES 111,504
PEREZ
CRISTEL
YUNUEN
20 | MUJER e 91,002
SERRANO
[ORENA
21 | MWER | MAVARRETE | 83,148
CASTANEDA

b) Enseguida, procedi6é a asignar las dos candidaturas que obtuvieron
el mayor numero de votos, en donde una vacante se la asigné a la
mujer mas votada y la otra al hombre mas votado, quienes ocuparan
el cargo por un periodo de ocho anos; ello en términos de lo previsto
por la fraccion Il, del referido articulo 9 de los Lineamientos de

paridad'4.

14 La porcién normativa de referencia sefiala lo siguiente: Il.- Seran electas las dos
candidaturas que obtengan el mayor nimero de votos, en ese caso, una debera ser
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En esta parte de la asignacion, el Instituto local le otorgo el cargo a
Maricela Reyes Hernandez quien obtuvo 345,633 votos y a Jesus
Angel Cadena Alcalad, quien obtuvo 345,523 votos. Ambas
candidaturas fueron las mas votadas tanto en cada uno de sus

géneros como en general en toda la eleccion.

c) Por ultimo, el Instituto local asigno los 3 cargos restantes. Para ello,
inicié con la lista de mujeres, observando el principio de alternancia
de género. Estos cargos ocuparan el cargo por un periodo de cinco
afos, tal como lo dispone la fraccion Ill, también del articulo 9 de los

Lineamientos de paridad™®.

De este modo, la integracién final del Tribunal de Disciplina del Estado de

Meéxico quedd en los términos siguientes:

MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS DESIGNADOS DEL TRIBUNAL
DE DISCIPLINA JUDICIAL

No. Nombre Cargo Periodo
5 DE SEPTIEMERE DE
1 MARICELA REYES HERNANDEZ | MAGISTRADA 2025 AL 4 DE
SEPTIEMBRE DE 2033
5 DE SEPTIEMBRE DE
2 JESUS ANGEL CADENA ALCALA | MAGISTRADO 2025 AL 4 DE
SEPTIEMBRE DE 2033
5 DE SEPTIEMERE DE
3 KARLA IVONNE DIAZ INIESTA MAGISTRADA 2025 AL 4 DE
SEPTIEMBERE DE 2030
5 DE SEPTIEMERE DE
4 A"EJA"D;?Q éﬂszE GOMEZ MAGISTRADO 2025 AL 4 DE
SEPTIEMBRE DE 2030
5 DE SEPTIEMBRE DE
5 MANCY FLORES MENDOZA MAGISTRADA 2025 AL 4 DE

SEPTIEMERE DE 2030

Asi, dado que resultaron electas 3 mujeres y 2 hombres, se considerd

cumplido el principio de paridad de género.

El Instituto local al hacer la asignaciéon sefialada en el parrafo anterior,
consideré que la alternancia en la eleccién judicial es una regla que
tiene su origen en la materializacion del principio de paridad en forma

efectiva, esto es, que las mujeres accedan efectivamente a los cargos de

asignada a una mujer y otra a un hombre, los cuales ocuparan el cargo por un periodo de
ocho anos.

5 |_a porcidon normativa en comento sefala: Las tres Magistraturas restantes se asignaran
iniciando con la lista de mujeres, observando el principio de alternancia de género,
ocuparan el cargo por un periodo de cinco afios.
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eleccion, lo que se traduce en disminuir la brecha que ha prevalecido entre

mujeres y hombres en el Poder Judicial del Estado de México'®.

Ello, en atencion a que tal autoridad administrativa establecio que, en el
caso del Tribunal de Disciplina Judicial, las personas tuvieron la oportunidad
de votar por tres mujeres y por dos hombres. Sostuvo que esta
particularidad se marcé desde la propia Convocatoria para la integracion

especifica de ese tribunal.

Esta conclusion también la compartié el Tribunal local, pues en la foja 62 de
la resolucion que aqui se cuestiona, sostuvo precisamente que, en la Base
primera de la Convocatoria general realizada por el Congreso del Estado,
para la eleccion judicial sostuvo de forma especifica que el Tribunal de
Disciplina Judicial, se integraria por cinco personas magistradas, tres del

género femenino y dos del género masculino o indistinto.

Asi, esta Sala Superior también comparte tales afirmaciones, porque
efectivamente en el disefio constitucional y legal de la eleccion de las
personas magistradas del Tribunal de Disciplina Judicial del Estado de
México, a partir de una interpretacion sistematica de esas normas, puede
advertirse con claridad que el legislador de dicha entidad decidié que este
organo se integraria por cinco personas, tres del género femenino y dos del

género masculino o indistinto.

Como puede advertirse, esta forma de integracion del érgano implica una
aplicacion garantizada del principio de paridad, puesto que reserva la
mayoria de los cargos -3 de 5- al género femenino, y sélo deja dos para el

género masculino o indistinto -personas no binarias-.

En efecto, debe recordarse que la fraccion Ill, del articulo 116 de la
Constitucion general, establece en lo que interesa a las elecciones de
personas juzgadoras en los estados, que las Constituciones locales y las

leyes organicas de cada entidad, estableceran, entre otras cosas, la

6 Asimismo, los parametros que se contienen en los lineamientos permiten la regulacién
de una asignacion paritaria en armonia con el principio democratico y la salvaguarda de
otros derechos como el del sufragio, previendo adem@s la realizacion de ajustes razonables
que permitan, en su caso, materializar el principio constitucional de paridad.
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creacion de un Tribunal de Disciplina Judicial, conforme a las bases

establecidas por dicha norma fundamental.

Asimismo, el articulo octavo transitorio del decreto de reforma constitucional
federal publicado en el Diario Oficial de la Federacion el quince de
septiembre de dos mil veinticuatro, en su parrafo segundo, sefiala entre
otras cosas, que las entidades federativas tendran un plazo de noventa dias
naturales a partir de la entrada en vigor de ese decreto, para realizar las

adecuaciones a sus constituciones locales en materia del poder judicial.

Asi, mediante decreto 63 emitido por el Congreso del Estado de México,
mismo que fue publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad el seis de
enero del afio en curso, se reformaron algunos articulos de la Constitucion
de dicha entidad. En lo que interesa, se establecié en el articulo 106 de la
Constitucion local, establece que la disciplina en el Poder Judicial estara a
cargo del Tribunal de Disciplina Judicial, conforme a las bases que sefala

esa propia constitucion.

En lo que aqui interesa, el articulo 107 de dicho cuerpo normativo prevé que
el Tribunal de Disciplina Judicial se integrara por cinco personas electas
por la ciudadania a nivel estatal, conforme al procedimiento establecido

en el articulo 89 de esa misma constitucion.

El articulo 89 en comento, en su parrafo cuarto, fraccién |, establece en lo
que interesa, que la legislatura publicara la convocatoria para la integracion
del listado de candidaturas dentro de los treinta dias naturales siguientes a
la instalacion del primer periodo ordinario de sesiones de afio anterior al de
la eleccion que corresponda, que contendra las etapas completas del

procedimiento, sus fechas y plazos improrrogables y los cargos a elegir.

La fraccion IV de dicho parrafo, establece el procedimiento para la
integracion de las cinco personas electas, el cual consiste en que el Instituto
local efectuara los computos de la eleccion, publicara los resultados vy
entregara las constancias de mayoria a las candidaturas que obtengan el
mayor numero de votos, asignando los cargos alternadamente entre

mujeres y hombres, conforme al principio de paridad de género.
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En ese sentido, el Congreso del Estado de México emitié la Convocatoria
Publica para integrar los listados de las personas candidatas que
participarian en la eleccion de personas juzgadoras que ocuparian los
cargos de la Presidencia del Tribunal Superior de Justicia, Magistradas y
Magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial, Magistradas y
Magistrados del Tribunal Superior de Justicia y Juezas y Jueces del Poder

Judicial en dicha entidad.

De forma especifica, en la Base Primera denominada: INTEGRACION DE
COMITES DE EVALUACION Y CARGOS SUJETOS A ELECCION, se
convoco a los poderes ejecutivo, legislativo y judicial de la entidad, para que
integren e instalen sus respectivos comités de evaluacién y para que, a
través de ellos, en los términos de lo previsto en el articulo 89 de la
Constitucion local, llamen y convoquen a la ciudadania interesada mediante
procesos publicos, abiertos, transparentes, inclusivos, accesibles y
paritarios a participar en la eleccion de las personas que ocuparian los

siguientes cargos:

a) Una (1) persona Titular de la Presidencia del Tribunal Superior de

Justicia del Estado.

b) Cinco (5) personas Magistradas del Tribunal de Disciplina
Judicial del Poder Judicial del Estado, tres (3) del género

femenino y dos (2) del género masculino o indistinto.

c) Veintiocho (28) personas Magistradas del Tribunal Superior de
Justicia del Estado que se senalan en los apartados
correspondientes a cada region y distrito judicial, respecto de las

materias competenciales de cada cargo.

d) Cincuentay cinco (55) personas juzgadoras del Poder Judicial del
Estado que se sefialan en los apartados correspondientes a cada
region y distrito judicial, respecto de las materias y tribunales

competenciales de cada cargo.
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Como puede advertirse, para la conformacion del Tribunal de Disciplina
Judicial, la convocatoria de referencia estableci6 que se someterian a
eleccion, cinco cargos, tres del género femenino y dos del género masculino

o indistinto.

De lo anterior, esta Sala Superior advierte que el poder legislativo del
Estado de México, al momento de realizar la convocatoria general para
el proceso de personas juzgadoras, implementd una regla para garantizar
la forma en la cual se integraria el Tribunal de Disciplina por géneros,

aplicando el principio de paridad.

Lo anterior es asi, en atencidn a que, de los cinco cargos sujetos a eleccion,
se estableci6 que tres deberian ser forzosamente integrados por
personas del género femenino y sélo dos podrian ser ocupados por
personas del género masculino o indistinto, entendiéndose por género
indistinto, a las personas no binarias'’, lo cual resulta acorde con los
criterios de esta Sala Superior, en los cuales se ha sostenido que los
espacios de postulacién de mujeres se deben garantizar exclusivamente
para ese género; y, por ello, es en las listas de postulacion de hombres, en

la que pueden incorporar a personas no binarias™®.

Cabe senalar que en este asunto no se juzga sobre la validez o idoneidad
de la reserva de cargos en favor de los hombres, pues lo relevante es
que dicha reserva se materializd en la convocatoria correspondiente y no

fue modificada o revocada por virtud de algun medio de impugnacion.

En esa medida, en este caso, la reserva en favor de los hombres o personas
de género indistinto no puede ser modificada y sus efectos deben surtir
efectos plenos en virtud de los principios de certeza y definitividad de las

etapas de los procesos electorales.

17 Una persona no binaria es aquella cuya identidad de género no se ajusta estrictamente
a las categorias tradicionales de hombre o mujer; es decir, este término se refiere a un
espectro de identidades de género que pueden incluir a personas que se identifican como
ambos géneros, ninguno de ellos, o que cambian entre diferentes identidades.

18 \Véase Tesis relevante XXXII1/2024, consultable en la pagina electrénica de este Tribunal,
cuyo rubro sefiala PARIDAD DE GENERO. LOS CARGOS DE ELECCION POPULAR
DESTINADOS PARA LAS MUJERES NO PUEDEN SER OCUPADOS POR PERSONAS NO
BINARIAS.
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Tampoco puede modificarse la reserva en favor de tres mujeres, que es una
accion afirmativa que permite lograr para esta eleccion una integracion

paritaria del Tribunal de Disciplina del Estado de México.

A partir de dicha medida, el resultado de la votacion solo resulta
trascendente para saber cuales serian las tres mujeres mas votadas y los
dos hombres o personas de género indistinto con mayor numero de votos,
pero siempre con la garantia de que el Tribunal de Disciplina se
integraria con tres mujeres y otras dos personas (hombres o de género

indistinto).

En virtud de lo anterior, el Instituto local, emitié el acuerdo identificado con
la clave IEEM/CG/29/2025"'9, a través del cual establecio los Lineamientos
de paridad. En estos destaca lo previsto en el articulo 6, en el cual se
establecié que el principio de paridad de género se promovera desde el
disefio de cada boleta electoral, a partir de la definicion del numero de
candidaturas por género por las que podra votar el electorado, de modo
que se cuente con certeza respecto de la cantidad de hombres y
mujeres que podran ocupar los cargos de personas juzgadoras
sujetos a eleccion. Asimismo, en dicho precepto se establecié que cada
boleta electoral contendria el numero de cargos a elegir por entidad, region

o distrito y, en su caso, materia para cada género.

Asimismo, en el articulo 7, fraccién Il, de dichos lineamientos, se establecid
que para el ejercicio del voto se seguirian como directrices, para la elecciéon
de magistraturas del Tribunal de Disciplina Judicial, que el electorado

podria votar por tres mujeres y dos hombres.

Como puede advertirse, el Instituto local al emitir los Lineamientos de
paridad, buscd promover e implementar el principio de paridad de género
desde el disefio de la boleta electoral, dandole congruencia reglamentaria
a la reserva de cargos establecida por el Congreso del Estado al emitir la
Convocatoria general para la eleccidén de personas juzgadoras, puesto que,
en relacion con la integracién del Tribunal de Disciplina Judicial, éste se

integraria por tres mujeres y dos hombres.

19 Dicho acuerdo puede ser consultado en la siguiente liga: 2029 25.pdf

22


https://www.ieem.org.mx/consejo_general/cg/2025/AC_2025/a029_25.pdf

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

(94)

(95)

SUP-JDC-2375/2025

Inclusive, esta Sala Superior advierte que el articulo 12 también de los
Lineamientos de paridad, el Instituto local establecié que en caso de que
sea necesario realizar ajustes para alcanzar la paridad de género en la
asignacion de cargos, tratandose de Magistradas y Magistrados del
Tribunal Superior de Justicia, y Juezas y Jueces del Poder Judicial del
Estado de México, debia valorarse cada caso particular, con el objeto de
que la incidencia de las medidas tendentes a alcanzar la paridad, no
implicaran una afectacién desproporcionada o innecesaria a otros principios

rectores de la funcidén electoral

Lo anterior es relevante porque el propio Instituto local al establecer los
Lineamientos de paridad, no consideré en el referido articulo 12, al Tribunal
de Disciplina Judicial para realizar ajustes que pudieran resultar necesarios
para alcanzar la paridad de género al momento de llevar a cabo la
asignacion de cargos, puesto que solo aprobo la posibilidad de realizar este
tipo de ajustes sobre las magistraturas del Tribunal Superior de Justicia y

de las jueces y los jueces en el Estado.

Lo cual es acorde con la propia convocatoria general emitida por el
congreso del estado para el inicio de la eleccion de personas juzgadoras,
porque al momento de convocar para todos los cargos, siempre se refirid
de manera genérica, sin establecer una reserva de cargos por género como
lo hizo en relacion con el Tribunal de Disciplina, puesto que, para el resto

de los cargos sujetos a eleccidn, sefaldé como ya se preciso, lo siguiente:

I. Una (1) persona Titular de la Presidencia del Tribunal Superior de

Justicia del Estado;

Il. Veintiocho (28) personas Magistradas del Tribunal Superior de
Justicia del Estado que se senalan en los apartados correspondientes
a cada region y distrito judicial, respecto de las materias competenciales

de cada cargo; v,

lll. Cincuenta y cinco (55) personas juzgadoras del Poder Judicial del

Estado que se senalan en los apartados correspondientes a cada region

23



(97)

(98)

(99)

SUP-JDC-2375/2025

y distrito judicial, respecto de las materias y tribunales competenciales

de cada cargo.

Por tanto, si en esa norma no se establecio al Tribunal de Disciplina como
aquéllos en los que podria realizarse algun ajuste para cumplimentar el
principio de paridad en caso de resultar necesario al momento de realizar la
asignacion de cargos, ello obedeci6é a que, como ya se senal6é en parrafos
previos, la integracion paritaria de ese 6rgano se garantizé desde el
momento en que se convoco a dicha eleccidn, puesto que su integracion
tendria que realizarse con tres mujeres y dos hombres o personas de

género indistinto.

Inclusive, el Instituto local también en su momento, emiti6 el acuerdo
identificado con la clave IEM/CG/49/2025, a través del cual, determiné la
cantidad de votos validos que podria emitir cada elector en una misma
boleta, en funcién del tipo de eleccién y el numero de cargos a elegir en el
proceso de personas juzgadoras de la referida entidad federativa. En dicho
acuerdo quedod claro que, para la eleccién del Tribunal de Disciplina del
Estado, se elegirian cinco magistraturas a nivel estatal, por lo cual que
existiria un solo modelo de boleta. En esta se podrian emitir hasta cinco
votos validos; y la ciudadania podria votar en esta boleta por tres mujeres

y dos hombres de los listados en ella?°.

Inclusive esta Sala Superior advierte que el disefio de la boleta electoral
utilizada en la eleccion que aqui se analiza, resulté acorde con todo lo hasta
aqui expuesto, puesto que en la misma se establecio claramente que para
elegir a las magistraturas del Tribunal de Disciplina Judicial en la entidad,
se elegirian a tres mujeres y dos hombres o personas de género indistinto,

tal y como se muestra en la siguiente imagen:

20 Dicho acuerdo se tiene a la vista como hecho notorio y puede ser consultado en la
siguiente liga electrénica: aCUERDO 49 VOTOS A EMITIR POR PERSONA.pdf
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Es por estas razones que, a juicio de esta Sala Superior, si la inconforme
desde el momento en que el Poder Legislativo emitio la convocatoria
general para el inicio del proceso de seleccion de personas juzgadoras que
se celebraria en el Estado de México, conocidé la forma en la cual se
realizaria la integracion del Tribunal de Disciplina, es decir, por tres mujeres
y dos hombres o personas de género indistinto, entonces estuvo en aptitud
de impugnar el disefio de asignacion ahi establecido, si consideraba
que el hecho de que sélo se reservaran tres de los cinco cargos para el
género femenino o la reserva de cargos en favor de los hombres
resultaba contrario con el principio de paridad de género y restrictivo de las
candidaturas del género femenino, lo cual no sucedid, puesto que se
registr6 y decidié participar en el proceso electoral bajo esas reglas
especificas; de ahi que se estime correcta la decision del Tribunal local en

ese sentido.

Ademas, a juicio de esta Sala Superior, también debe confirmarse la
decision del Tribunal local que aqui se cuestiona, puesto que, como ya se
preciso, la conformacion del Tribunal de Disciplina quedo reservada desde
la emision de la convocatoria general en la que se establecioé con claridad,
la forma en la cual quedaria conformado por género dicho 6rgano, a partir
del modelo de asignacion aprobado por el Poder Legislativo; modelo que
por cierto, soélo utilizé para el Tribunal de Disciplina, puesto que, como

también se preciso, para la integracién del Tribunal Superior de Justicia del
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Estado y los Juzgados de instancia, no se realizé una reserva de cargos en

los términos senalados.

Es por estas razones que, a juicio de este 6rgano jurisdiccional, no le asiste
la razon a la inconforme, cuando sefiala que el hecho de haber obtenido
una mayor cantidad de sufragios que el candidato hombre a quien se asigné
el segundo de los cargos, implico en su perjuicio una vulneracion a los
principios democraticos, de paridad y de no discriminacion, ni tampoco el
Instituto local aplico la regla de alternancia en su perjuicio, puesto que, la
integracion de cargos del Tribunal de Disciplina se realizé de conformidad
con la reserva de cargos por género existente y respetando la cantidad de
votos obtenido por cada candidatura, de acuerdo con los principios de

representatividad y alternancia.

Ademas, esta Sala Superior considera que, a partir de las caracteristicas de
este caso en particular, si se llegara a aplicar una regla de alternancia no
neutral en los términos solicitados por la inconforme, se modificarian las
reglas de paridad previstas al inicio del proceso electoral, lo cual no puede
hacerse salvo cuando se advierta su necesidad, a partir de circunstancias

extraordinarias plenamente justificadas?’.

Sin embargo, como ya se precisd en parrafos previos, en este caso en
particular no se justifica ese tipo de modificaciones, puesto que el disefio
normativo de la eleccion e integracion paritaria del Tribunal de Disciplina
Judicial quedd garantizada desde que se convocdé a la eleccion en
comento y por ende, a fin de no trastocar el principio de certeza juridica que
debe imperar en todo proceso electoral, no pueden realizarse el cambio de
las reglas del juego electoral que ya son conocidas no solo por las propias
candidaturas participantes, sino también por la ciudadania que ya acudio a
las urnas a votar por los mejores perfiles para cada cargo sujeto a

elecciéon.?2

Por ultimo, no pasa desapercibido para este 6rgano jurisdiccional, que la

inconforme senala que en dias recientes, este érgano jurisdiccional resolvio

21éase SUP-REC-1386/2018.
22 \/éase SUP-REC-1453/2018 y su acumulado.
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los juicios de inconformidad identificados con las claves SUP-JIN-339/2025,
SUP-JIN-340/2025, SUP-JIN-342/2025, SUP-JIN-348/2025, SUP-JIN-
539/2025, SUP-JIN-553/2025, SUP-JIN-730/2025, SUP-JIN-745/2025 vy
acumulados, SUP-JIN-817/2025 y SUP-JIN-821/2025 y acumulados, en los
cuales las mujeres candidatas tuvieron mas votos que los hombres y esta
Sala Superior aplicoé en cada caso el criterio de alternancia no neutral para
garantizar una integracion paritaria de los 6érganos que ella denomina como

paridad no flexible.

Sin embargo, la inconforme pierde de vista que los precedentes que sefiala
en su demanda, fueron asuntos relacionados con la eleccion de personas
juzgadoras del ambito federal —Magistraturas de Circuito y personas
juzgadoras de Distrito—, en donde este 6rgano jurisdiccional advirtié la
necesidad de realizar los ajustes de paridad pertinentes precisamente al no
advertir en la convocatoria de esas elecciones, la existencia de cargos
reservados desde la etapa de la preparacion de la eleccion en favor de las

mujeres.

En consecuencia, cuando en casos como el de |la presente controversia se
advierte que desde la convocatoria (que en el caso no fue cuestionada)
existe un modelo de asignacion paritario en donde se garantiza su resultado
a partir de tener cargos reservados por género (sin que se prejuzgue sobre
la validez de una reserva en favor de los hombres), con independencia del
resultado de la votacion que obtenga cada candidatura, ello no implica que
la aplicacion estricta y neutral de las reglas de asignacion que en su caso
se emitan, genere una vulneracion a los criterios interpretativos que han
sido emitidos por esta Sala Superior, porque precisamente, al tratarse de
un modelo fijo de asignacion de cargos dirigido en todo momento a
garantizar una politica paritaria, ya no resulta viable la intervencion de los
organos jurisdiccionales para realizar alguna interpretacion flexible a favor

de las mujeres.

Lo anterior, sobre todo si se toma en cuenta que el disefio electoral del
Estado de México, contemplo la conformacion integral del cuerpo colegiado
desde el inicio, sin fraccionar los cargos a través de distintas boletas para

efectos de la votacion. Bajo este esquema, la paridad no se dejé como un
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asunto sujeto a una revision o ajuste correctivo ex post, sino que quedo
garantizada desde el propio mecanismo de votacion, el cual permitio a las
y los electores emitir un sufragio que, en si mismo, ya implicaba la
conformacion completa del érgano con apego al principio de igualdad de

geénero.

De esta manera, no era viable realizar una verificacion adicional respecto
de la integracién final, ni mucho menos aplicar criterios de correccion que
reasignaran lugares con el proposito de equilibrar la representacién entre
hombres y mujeres. En el caso del Tribunal de Disciplina Judicial local, la
unidad del proceso y la forma de la boleta aseguraron que la paridad se
preservara desde la eleccibn misma, haciendo innecesaria cualquier

actuacioén posterior en este sentido.

Es por ello que se deben desestimar los motivos de queja hechos valer por
la actora y, en consecuencia, resulte procedente confirmar la resolucion que

aqui se cuestiona.

7. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada en la materia de su
impugnacion, por las razones expuestas en el considerando sexto de esta

ejecutoria.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por de votos lo resolvieron las magistraturas que

integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe

de que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
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de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.

29



