SINTESIS DEL SUP-JDC-2252/2025

PROBLEMA JURIDICO:
¢La Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto
Nacional Electoral fue exhaustiva al analizar los planteamientos del
demandante relativos a la constitucionalidad de los Lineamientos de Etica
aprobados por el Consejo Nacional de Morena?

1. En mayo de dos mil veinticinco, el Consejo Nacional de Morena emitio

los Lineamientos para el comportamiento ético que deben tener las
personas representantes, servidoras publicas, protagonistas del cambio
verdadero y militantes de Morena

2. En su oportunidad, la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos del INE verificé el cumplimiento al procedimiento estatutario y el
apego de los Lineamientos a las normas aplicables por lo que determiné
procedente la inscripcién de los Lineamientos de ética en libro de registro
que al efecto lleva la referida direccion.

3.. En contra de esta determinacion, Jaime Hernandez Ortiz, militante de
Morena, presentd un juicio de la ciudadania, al considerar que los
Lineamientos de ética aprobados son inconstitucionales.

PLANTEAMIENTOS DEL ACTOR:

En esencia, considera que la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos del INE no fue exhaustiva, ni fundd ni motivo
adecuadamente su determinacion porque los Lineamientos aprobados:

i) constituyen censura previa y atentan contra la libertad de expresion;

ii) otorgan facultades indebidas a la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de Morena; y

iii) omiten establecer un catdlogo de sanciones aplicables por el
incumplimiento de alguna de las disposiciones contenidas en ellos.

Se estima que la DEPPP falté a su deber de exhaustividad,

asi como de fundar y motivar adecuadamente su
determinacion, pues no interpreté los lineamientos de

conformidad con el principio pro persona ni observé que una
porcion normativa resulta violatoria de la libertad de
expresion.

Parte del tipo normativo previsto en el numeral 2, capitulo I,
de los Lineamientos de ética es inconstitucional, ya que al
prever un filtro previo —instancias internas del partido— a la
emision de cualquier declaraciéon publica que desacredite a
otras personas militantes o decisiones colectivas del
movimiento, se establece un control que constituye censura
previa, lo cual estd expresamente prohibido por la

Se maodifica el oficio
impugnado para los
efectos precisados en
la sentencia.
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Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion que: a) modifica el Oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/2386/2025,

emitido por la encargada de despacho de la Direccion Ejecutiva de

Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral; b) declara

la invalidez parcial del numeral 2, capitulo Ill de los Lineamientos para el

comportamiento ético emitidos por el Consejo Nacional de Morena vy, c¢)

vincula al Consejo Nacional de Morena para que comunique lo anterior a

su militancia.
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GLOSARIO

CNHJ: Comisién Nacional de Honestidad y Justicia
de Morena

Constituciéon general: Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos

DEPPP: Direccion Ejecutiva de Prerrogativas vy
Partidos Politicos del Instituto Nacional
Electoral

Estatuto: Estatuto de Morena

INE: Instituto Nacional Electoral

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Ley de Partidos: Ley General de Partidos Politicos

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion

Lineamientos de Lineamientos para el comportamiento ético

ética: que deben tener las  personas

representantes, servidoras publicas,
protagonistas del cambio verdadero y
militantes de Morena

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

Suprema Corte: Suprema Corte de Justicia de la Nacién
1. ASPECTOS GENERALES

En mayo de dos mil veinticinco', el Consejo Nacional de Morena emitio
los Lineamientos para el comportamiento ético que deben tener las
personas representantes, servidoras publicas, protagonistas del cambio

verdadero y militantes de Morena.

Posteriormente, un militante de Morena presenté una demanda en
contra de los referidos lineamientos, al considerar, entre otras
cuestiones, que constituyen censura previa y atentan contra la libertad
de expresion, se otorgan facultades indebidas a la Comisién Nacional
de Honestidad y Justicia de Morena, aunado a que se omitié establecer
un catalogo de sanciones aplicables por el incumplimiento de alguna de

las disposiciones contenidas en ellos.

" Todas las fechas corresponden a 2025, salvo que se precise un afio distinto.
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En su oportunidad, la Direccidn Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto Nacional Electoral verifico el cumplimiento al
procedimiento estatutario, el apego de los Lineamientos de ética a las
normas aplicables y consideré infundados los planteamientos
contenidos en la demanda presentada por el militante, por lo que
determind procedente la inscripcidn de los Lineamientos de ética en

libro de registro que al efecto lleva la referida direccion.

Inconforme, el actor promovié un juicio de la ciudadania a fin de

impugnar el oficio de la DEPPP.
2. ANTECEDENTES

Aprobacion de los Lineamientos de ética. El cuatro de mayo, el
Consejo Nacional de Morena celebré su sexta sesion ordinaria, en la
cual se aprobaron los Lineamientos para el comportamiento ético que
deben tener las personas representantes, servidoras publicas,

protagonistas del cambio verdadero y militantes de Morena.

Impugnacion contra los Lineamientos de ética. El nueve de mayo,
Jaime Hernandez Ortiz, militante de Morena, presentdé una demanda en
contra de los Lineamientos de ética al considerar, en esencia, que
constituyen censura previa y atentan contra la libertad de expresion, ya
que se contempla un control preventivo al establecer la necesidad de
agotar las instancias internas y dialogar con ellas cuando se pretenda
emitir declaraciones publicas que puedan desacreditar a otras personas

militantes o las decisiones colectivas del movimiento.

Acuerdo de Sala SUP-JDC-1948/2025. El veinte de mayo, esta Sala
Superior consideré que la demanda era improcedente, por lo que
determiné reencauzarla al procedimiento administrativo seguido ante la
DEPPP del INE.

Oficio de la DEPPP (acto impugnado). El treinta de junio, la DEPPP
emitié el oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/2386/2025 por el que verifico el
cumplimiento al procedimiento estatutario, el apego de los Lineamientos

de ética a las normas aplicables y consideré infundados e inoperantes
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los planteamientos contenidos en la demanda presentada por el
militante, por lo que determin6 procedente su inscripcidn en libro de

registro que al efecto lleva la referida direccion.

Juicio de la ciudadania. El cuatro de julio, el actor promovié un juicio
de la ciudadania ante la Sala Regional Guadalajara de este Tribunal
Electoral a fin de impugnar el oficio emitido por la DEPPP.
Posteriormente, el magistrado presidente de la referida Sala Regional

ordend remitir la demanda a esta Sala Superior.

Escrito de tercero interesado. El once de julio, Morena, a través de su
representante propietario ante el Consejo General del INE, presentd un

escrito por el que pretende comparecer como tercero interesado.

3. TRAMITE

Registro y turno. Recibida la demanda en esta Sala Superior, la
magistrada presidenta orden6é formar el expediente SUP-JDC-
2252/2025 y turnarlo a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez

Mondragoén.

Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
magistrado instructor radicé el expediente en su ponencia, lo admitié a
tramite y cerro su instruccion, al no estar pendiente ninguna diligencia

por desahogar.
4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer la impugnacion, ya que
se controvierte una determinacion de la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos del INE relacionada con el registro de
los Lineamientos de ética aprobados por el Consejo Nacional de
Morena, es decir, con el registro de un reglamento interno de un partido

politico nacional?.

2 La competencia se sustenta en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; y 99, parrafo
cuarto, fracciones lll y V, de la Constitucion general; 251; 253, fraccion 1V, incisos a) y c);
256, fraccion |, inciso e), de la Ley Organica; 3, parrafo 2, inciso c), 79 y 80, de la Ley de
Medios.
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5. TERCERO INTERESADO

Esta Sala Superior considera que debe reconocérsele el caracter de
tercero interesado a Morena, ya que el escrito cumple con los requisitos
previstos en los articulos 12, numeral 1, inciso c), y 17, numeral 4, de la

Ley de Medios, conforme a lo siguiente:

Forma. En el escrito se hace constar el nombre y la firma autégrafa de
quien comparece con esa calidad, el interés juridico en que se funda y

su pretensién contraria a la del actor.

Oportunidad. Se cumple el requisito, porque el escrito se presento
dentro del plazo legal de setenta y dos horas que establece el articulo

17, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios3.

Interés juridico y legitimacion. Se satisfacen los requisitos, ya que
acude Morena a través de su representante propietario ante el Consejo
General del INE, calidad reconocida por la responsable, aunado a que
busca se sostenga la determinacion emitida por la DEPPP, de ahi que

tenga un interés incompatible con el del actor.
6. PROCEDENCIA

El juicio de la ciudadania cumple con los requisitos legales de

procedencia, conforme con lo siguiente*:

Forma. La demanda se presentd por escrito ante la Sala Regional
Guadalajara, quien posteriormente la remitio a esta Sala Superior, en
ella consta el nombre y la firma autégrafa del actor, se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable, se mencionan los hechos en los
que se basa la inconformidad y se exponen los agravios, asi como los
preceptos legales y constitucionales supuestamente violados.

3 Conforme a las constancias que obran en el expediente, el plazo para la publicacién de
la demanda empez6 a correr a las doce horas del ocho de julio y concluyé a las doce horas
del once de julio. El escrito se present6 a las once horas con treinta y un minutos del mismo
once de julio, de ahi que se considere oportuno.

4 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1;
12, parrafo 1, incisos a) y b), y 13, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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(20) Oportunidad. Se cumple el requisito, ya que el oficio impugnado se
notifico al actor el treinta de junio® y la demanda se presento el cuatro
de julio siguiente, lo que evidencia que su presentacion ocurrié dentro

del plazo legal de cuatro dias®.

(21) Legitimacion e interés juridico. Se satisfacen los requisitos porque el
actor acude por propio derecho, como militante de Morena’, a fin de
controvertir la respuesta de la DEPPP con motivo de la impugnacion
que él presentd, la cual considera afecta a su esfera juridica como

militante del referido partido politico®.

(22) Definitividad. Se cumple, ya que no existe ningun otro medio de

impugnacién que deba agotarse antes de acudir a esta instancia.
7. ESTUDIO DE FONDO
7.1. Contexto de la controversia

(23) Como se menciono previamente, el Consejo Nacional de Morena, en su
sexta sesion ordinaria, aprobd los Lineamientos para el comportamiento
ético que deben tener las personas representantes, servidoras publicas,

protagonistas del cambio verdadero y militantes de Morena.

(24) Posteriormente, el actor, militante de Morena, presenté una demanda

en contra de los Lineamientos de ética al considerar, en esencia, que el

5 La autoridad responsable, en su informe circunstanciado, no controvierte ese hecho.

6 Resulta aplicable el criterio contenido en la Jurisprudencia 43/2013, de rubro: MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. SU PROMOCION OPORTUNA ANTE LAS SALAS DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION INTERRUMPE EL PLAZO. Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Ano 6, Numero 13, 2013, paginas 54 y 55.

7 Calidad que le reconocié la autoridad responsable y que demuestra el actor con la
presentacion del comprobante de busqueda con validez oficial del Sistema de Verificacion
del Padrén de Personas Afiliadas a los Partidos Politicos, adjunta a la demanda que dio
origen al expediente SUP-JDC-1948/2025.

8 Ha sido criterio de esta Sala Superior que conforme a lo dispuesto por los articulos 41, parrafo
2, base |, de la Constitucion general y 25, parrafo 1, inciso a) de la Ley de Partidos, si una persona
militante puede cuestionar las modificaciones a los documentos basicos o reglamentarios de su
partido, también tiene interés para controvertir la determinacion administrativa que calificé como
constitucional o legal la modificacion respectiva. Por ello, si una persona militante manifiesta que,
derivado de una modificacion estatutaria o reglamentaria, su partido incumple las obligaciones
antes sefaladas y realiza cambios que pueden afectar los derechos de la militancia, se debe
considerar que tiene interés para cuestionar la reforma correspondiente. Al respecto, véase, entre
otros, los juicios SUP-JDC-1471/2022 y acumulados, y SUP-JDC-2456/2020 y acumulados.
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numeral 2, del capitulo Ill, denominado “Respeto e igualdad entre la
militancia”, actualiza censura previa y atenta en contra de la libertad de
expresion, ya que se contempla un control preventivo ante las instancias
internas cuando se pretenda emitir declaraciones publicas que puedan
desacreditar a otras personas militantes o a las decisiones colectivas
del movimiento. La porcién normativa impugnada se destaca en la

siguiente transcripcion:

Conductas contrarias a los principios del Movimiento:

1. ...

2. Emitir declaraciones publicas que desacrediten a otras personas
militantes o las decisiones colectivas del movimiento sin agotar
previamente las instancias internas del partido. Los canales de dialogo
y los cauces institucionales siempre estaran abiertos al debate, la
denuncia, la critica y la deliberacién constructiva interna.

De igual forma, el actor argumento que la mayoria de estos lineamientos
resultan ser vagos, genéricos, imprecisos y subjetivos, al no exponer
los criterios y parametros necesarios para contemplar que una cierta
accion o actividad es sancionable. Bajo esta misma tesitura, expuso
que, al no contemplar sanciones los lineamientos transgreden los

principios de legalidad, certeza y objetividad.

Por ultimo, sefald que los Lineamientos de ética conceden facultades
excesivas a la CNHJ, al establecer que podra vigilar y verificar su
cumplimiento, asi como que podra investigar y sancionar las violaciones

por parte de cualquier militante o representante del partido.

En su momento, la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos del INE realiz6 la verificacion del cumplimiento al
procedimiento estatutario establecido para la aprobaciéon de los
Lineamientos de ética y analizé los motivos de inconformidad

planteados por el actor.

Al respecto, consider6 que Morena dio cumplimiento a sus
disposiciones estatutarias en la celebracion de la sexta sesion ordinaria
del Consejo Nacional, asi como en la aprobacién de los Lineamientos

de ética. Asimismo, analizé el contenido de los Lineamientos, a efecto
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de verificar su apego a las normas legales y estatutarias aplicables, asi

como los planteamientos del promovente.

(29) En primer término, estudi6 si la disposicion contenida en el numeral 2
del capitulo Ill de los Lineamientos de ética atenta contra la libertad de
expresion y constituye censura previa. Consideré que, contrario a lo
sefalado por el promovente, la exigencia de no emitir declaraciones
publicas resulta coincidente con el Estatuto de Morena, en cuanto a las
bases fundamentales del partido politico y las obligaciones con las que
la militancia debe cumplir, sin que tal circunstancia implique una

limitante a la libertad de expresion.

(30) Argumento que en el Estatuto se consagran los fundamentos sobre los
cuales se erige Morena, destacando la unidad del partido politico por
encima del interés particular de cada una de las personas militantes, asi
como el respeto a los derechos humanos; mientras que se enuncia el
rechazo a la denostacion y la calumnia publica entre las personas que
forman parte de Morena. Asimismo, el Estatuto establece, en su articulo
3, un mandato expreso consistente en que “ante la presuncion o
evidencia de faltas graves cometidas por una persona militante o
dirigente”, se debera acudir ante la CNHJ?, para que sea dicha instancia
la que en ejercicio de sus atribuciones y en plena observancia a las

normas partidistas, determine lo correspondiente.

9 El texto de las normas estatutarias que se usa en el proyecto es el que se encuentra en
la pagina oficial del INE “Documentos Basicos”: htips://www.ine.mx/actores-
politicos/partidos-politicos-nacionales/documentos-basicos/ Consultable en:
https://www.ine.mx/wp-content/uploads/2024/12/ine-deppp-morena-estatuto-2024.pdf

Articulo 3. Nuestro partido MORENA se construira a partir de los siguientes fundamentos:

h. El rechazo a la practica de la denostacién o calumnia publica entre integrantes de nuestro
partido, practica que suele ser inducida o auspiciada por nuestros adversarios con el propdsito
de debilitarnos o desprestigiarnos. Si existe presuncion o prueba de faltas graves cometidas
por un/a militante o dirigente, quienes pretendan que se investiguen, y en su caso, se sancione,
deberan acudir a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia, la que resolvera de acuerdo
con los principios y normas de nuestro partido. Asimismo, esa Comision debera actuar de oficio
en contra de quienes, de manera manifiesta, actien contra de los principios del partido, de su
estrategia electoral y de los lineamientos contenidos en este Estatuto.
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En ese sentido, considerd que conforme a lo previsto en el articulo 6 del
Estatuto'?, las personas militantes de Morena tienen la obligaciéon de
defender a sus compaferas y compaferos de causa, asi como a las
determinaciones que se realicen a nombre de su partido politico,

ademas de buscar la unidad por encima de sus intereses particulares.

Por lo anterior, concluyé que uno de los principios fundamentales de
Morena es la unidad, lo que implica necesariamente la existencia de
respeto entre sus personas integrantes y el rechazo a la denostacion o

calumnia publica entre ellas y ellos.

Ademas, estim6 que, a diferencia de lo manifestado por el actor, lo
establecido en los Lineamientos de ética no implica la imposibilidad de
disentir o cuestionar las determinaciones partidistas, ya que en términos
de lo establecido en el articulo 5, inciso b) del Estatuto'’, la libertad de

expresion al interior del partido politico esta garantizada.

Por lo anterior, consideré que los Lineamientos se limitan a reiterar y
desarrollar el contenido de las disposiciones normativas mencionadas,
las cuales obligan a observar y respetar todas las personas militantes

de Morena.

Por otro lado, consideré inoperantes los planteamientos relativos a que
las disposiciones contenidas en los Lineamientos de ética resultan ser
vagas, ambiguas, genéricas, imprecisas, subjetivas y no se exponen
criterios y parametros para ponderar si son idéneos, proporcionales,
razonables y necesarios para ser sancionables, ya que el actor no

expuso la razén o razones concretas por las cuales les atribuye dichas

0Articulo 6. Las personas Protagonistas del cambio verdadero tendran las siguientes
responsabilidades (obligaciones):

f. Defender en medios de comunicacion, redes sociales y otros medios a su alcance a las
personas Protagonistas del cambio verdadero y dirigentes de nuestro partido, asi como los
postulados, decisiones, acuerdos y planteamientos que se realicen en nombre de nuestro
partido, de ataques de nuestros adversarios

1 Articulo 5. Las personas Protagonistas del cambio verdadero tendran las siguientes garantias
(derechos):

b. Expresar con libertad sus puntos de vista; ser tratado de manera digna y respetuosa,
escuchar y ser escuchado por sus compafieros, compafieras y dirigentes; y comprometerse a
cumplir con los principios, normas y objetivos de nuestro partido;

9
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caracteristicas, ni mucho menos sefala las disposiciones legales o

estatutarias que, en todo caso, son transgredidas.

Lo anterior, ya que la persona promovente se limité a formular una serie
de preguntas dirigidas a cuestionar su contenido, cuando tenia la
obligacion de exponer los razonamientos logico-juridicos a partir de los
cuales estima que los Lineamientos de ética son vagos, genéricos,
imprecisos y subjetivos, asi como de sefialar las disposiciones legales

y estatutarias trastocadas.

Ademas, resaltdé que el actor sustentd la supuesta vulneracion a sus
derechos, a partir de un hecho futuro de realizacién incierta, como que
los Lineamientos de ética "podrian" convertirse en una herramienta de

persecucion politica y se propicie su uso faccioso.

Sumado a lo anterior, consideré que no le asiste la razén al promovente
cuando afirma que los Lineamientos de ética resultan contrarios a los
principios de certeza, legalidad y objetividad, al carecer de un catalogo
de sanciones aplicable a cada una de las conductas indebidas que
describen. Contrario a ello, si cuentan con un catalogo de sanciones
aplicables, mismas que, si bien no se sefalan expresamente en los
Lineamientos de ética, si se encuentran contenidas en otras
disposiciones normativas partidistas, que son de observancia para las

personas militantes del partido politico.

Agrego que los Lineamientos de ética no deben leerse e interpretarse
de forma aislada, sino de manera sistematica y funcional, es decir, a la
luz de las demas disposiciones partidistas, principalmente del Estatuto
y del Reglamento de la CNHJ.

Al respecto, sefalé que ha sido criterio de esta Sala Superior que el
concierto de normas emitidas por un partido politico, en uso de sus
atribuciones, debe considerarse como un todo integral, sin que resulte
valido que las disposiciones se lean de forma aislada, pues se trata de
un conjunto de normas que conforman un sistema y les dan

funcionalidad y coherencia a las distintas reglas ahi contenidas.
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Por lo que, a diferencia de lo expresado, el que los Lineamientos de
ética no establezcan expresamente un catalogo de sanciones
aplicables a las conductas indebidas ahi sefaladas, no vulnera los
principios de certeza, legalidad y objetividad, ya que las sanciones

aplicables si se contemplan dentro del sistema normativo de Morena.

Finalmente, sefald que los Lineamientos de ética no otorgan facultades
excesivas discrecionales a la CNHJ, ya que el que se prevea que, en
cumplimiento de sus fines y en ejercicio de sus atribuciones, vigile,
investigue y, en su caso, ordene el inicio de procedimientos oficiosos en
contra de quienes desplieguen conductas contrarias a la normatividad
de Morena, no contraviene lo establecido en las disposiciones legales,

estatutarias y reglamentarias que rigen su actuacion.

Lo anterior, porque la Ley de Partidos dispone que el estatuto de los
partidos politicos establecera las normas, plazos y procedimientos de
justicia intrapartidista y los mecanismos alternativos de solucién de
controversias internas, con los cuales se garanticen los derechos de las
personas militantes, asi como la oportunidad y legalidad de las

resoluciones.

Asi, si bien es cierto que el 6rgano de justicia intrapartidaria tiene
amplias facultades para vigilar e investigar conductas infractoras,
también lo es que tales facultades estan limitadas por el respeto a los

derechos fundamentales de todas las personas.

En consecuencia, verificado el apego de los Lineamientos de ética a las
normas legales y estatutarias aplicables, y desestimados los
planteamientos del actor, determiné procedente su inscripcion en el libro

de registro que para tal efecto lleva la DEPPP.

En contra de este oficio, el actor promovi6 el presente juicio de la
ciudadania, con la pretension de que se revoque al considerar,
esencialmente, que se registraron lineamientos que violan derechos
constitucionales al permitir el establecimiento de un mecanismo de

censura previa.
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El actor argumenta que la DEPPP incurre en diversas confusiones ya
que -al tratarse los temas sancionatorios que se rigen por los principios
del ius puniendi (derecho penal)- los lineamientos criminalizan la
libertad de expresion cuando se realizan declaraciones de forma

publica, si antes no se agotan las instancias internas.

Refiere que la autoridad responsable interpretd incorrectamente
diversas disposiciones de la normativa partidista que tienen que ver con
el tema de quejas y denuncias y procedimientos sancionatorios, con el
tema de declaraciones y manifestaciones publicas de militantes que

disienten con dirigencias, lideres y servidores publicos del partido.

Senala que la DEPPP confunde hacer declaraciones publicas con
denuncias publicas, cuando lo que hace el partido con los Lineamientos
de ética es establecer un control del disenso y de opinion y expresion,
para establecer un mecanismo de inhibicion de la militancia para que

eviten dar opiniones publicas sobre el partido y sobre otros militantes.

Aunado a que la DEPPP pretende justificar la censura previa, al afirmar
erroneamente que la libertad de expresion constitucional debe estar
subordinada a las disposiciones del partido, aunado a que la
responsable le da un mayor alcance a los Lineamientos de ética que al
Estatuto, pues si bien ésta ultima norma no prohibe la libertad de
expresion exterior, los citados lineamientos si la prohiben, lo cual es

claramente inconstitucional.

Insiste en que prohibir de forma clara manifestaciones, declaraciones,
expresiones contrarias a otros militantes y decisiones colectivas del
partido, es contrario a los articulos 1, 6, 14 y 16 constitucionales, ya que
tiene por objeto inhibir la libertad de expresion y establecer un

mecanismo de control de las opiniones y posiciones internas.

Sobre este punto, también sefiala que la DEPPP no atendid los
argumentos expuestos en la demanda que presentd respecto a que la
porcién normativa en estudio constituye censura previa, o que el solo

emitir una opinidn contraria a una decisibn que pueden acordar
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cualquiera de los d6rganos colegiados del partido, inmediatamente
convierte a la persona en contraventor de las normas del partido,
aunado a que este lineamiento tiene un significado ético y moral
excesivo y restrictivo pues, de antemano, el solo hecho de hacer
declaraciones publicas configurara para quienes la hacen una causal

de conducta contraria a los principios del movimiento.

En ese sentido, reitera que la responsable tergiverso sus agravios y les
dio otra interpretacién, faltando al principio de exhaustividad que debe
realizar y al principio pro persona, al calificar como inoperantes sus
agravios bajo el argumento de que no expuso las razones concretas por
las cuales sefal6é que son vagos, genéricos, imprecisos y subjetivos, lo
que es falso, ya que expuso cuestionamientos directos y concretos en

contra de 35 de los lineamientos previstos.

Asi, considera que la determinacion de la DEPPP debid responder a
sus cuestionamientos sin omitir nada ni anadir cuestiones que no se

hicieron valer, ni contener consideraciones contrarias entre si.

Por otro lado, sefiala que la DEPPP no explica como los lineamientos
son idoneos, proporcionales, razonables y necesarios para ser
sancionables, pues se debieron determinar con exactitud cuales son los
parametros que se deben tomar en cuenta para aplicar el principio de
proporcionalidad en las sanciones administrativas, es decir, crear una
escala que permita definir los indices minimos, intermedios y maximos

para establecer una sancion.

En otro punto, argumenta que es falso que las sanciones aplicables a
los lineamientos se encuentren ya en el Reglamento de la CNHJ, y es
falso que con ello se respeten los principios de certeza, legalidad y
objetividad; porque al no ser sancionables las conductas contenidas en

los Lineamientos de ética, no estan prohibidas.

En este tenor, afade que la DEPPP esta de acuerdo en que las
sanciones aplicables al incumplimiento de los lineamientos sean

facultad discrecional de la CNHJ, ya que otorga facultades omnimodas
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de interpretacion a este 6rgano de justicia, lo que es razon para negar
el registro de los Lineamientos de ética, pues constituye una
obstaculizacién al acceso a la tutela judicial efectiva dentro de este

partido politico.

Ademas, considera que lo anterior permite a la CNHJ interpretar a
discrecion y a capricho sanciones de manera arbitraria y abusiva;
resultando en una interpretacion de la DEPPP que contraviene la
Constitucion general, el principio de legalidad, certeza y objetividad y

los principios del derecho penal aplicables en materia electoral.

Ello, porque en los Lineamientos de ética no existe claridad respecto de
gué sanciones son aplicables a cada capitulo, si todas las conductas se
sancionan con amonestacion o con expulsion: si no ser humilde es igual
de grave que comprar votos; u ostentar joyas es igual que desvirtuar

resultados de encuestas, por ejemplo.

Finalmente, senala que la DEPPP al validar los Lineamientos de ética
otorga facultades a la CNHJ que no le otorga el Estatuto ni su
reglamento, ya que la nueva atribucidn que se le asigna de "vigilar",
implica una facultad excesiva, pues podra ordenar la apertura de
procedimientos sigilosos segun la opinion publica, o ser inducidas por

"sugerencia" de actores politicos.
7.2. Determinacion de la Sala Superior

Esta Sala Superior estima que se debe modificar el Oficio
INE/DEPPP/DE/DPPF/2386/2025, ya que ciertamente la autoridad
responsable no fue exhaustiva ni valor6 adecuadamente los
planteamientos del actor, aunado a que una porciéon normativa de los
Lineamientos de ética en estudio es inconstitucional, al constituir

censura previa y una restriccion indebida a la libertad de expresion.

A continuacién, se desarrollan las razones que sustentan esta
determinacién. Por cuestion de método, se expone primero el marco
normativo referente a la libertad de expresion, para después atender los

agravios relativos a: i) el deber de exhaustividad y el estandar
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interpretativo que debié aplicar la responsable al tratarse de un
planteamiento de censura previa; ii) el contenido normativo del numeral
2, capitulo lll de los Lineamientos impugnados y su inconstitucionalidad;
y iii) las cuestiones relacionadas con las sanciones especificas previstas

en dicho ordenamiento?,
7.2.1 Marco normativo de la libertad de expresion

La libertad de expresion es un derecho fundamental establecido en el
articulo 6, parrafo primero, de la Constitucién general, que prevé que la
manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicién judicial
o administrativa, y que los unicos limites son el ataque a la moral, la
vida privada o los derechos de terceros, provoque algun delito, o

perturbe el orden publico.

Este derecho también se reconoce en diversos instrumentos
internacionales de derechos humanos suscritos y ratificados por el
Estado mexicano, como el Pacto Internacional de Derechos Politicos y

Sociales® y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos™.

Sobre este punto, el Comité de Derechos Humanos de la Organizacion
de las Naciones Unidas ha establecido que “la libertad de expresion, la
de reunion y la de asociaciéon son condiciones esenciales para el
ejercicio efectivo del derecho de voto y deben protegerse
plenamente”!®. Ademas, el propio Comité de Derechos Humanos vy la
Corte Interamericana de Derechos Humanos han concluido que la
libertad de expresion, — a la par del derecho de reunion y de asociacion-

es una piedra angular de toda sociedad libre y democratica’®.

12 Jurisprudencia 4/2000, de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION. Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.

13 Articulo 19, parrafo 2.

4 Articulo 13, parrafo 1.

15 Véase Observacion General nimero 25, COMITE DE DERECHOS HUMANOS. ART 25
PARTICIPACION EN LOS ASUNTOS PUBLICOS Y DERECHO DE VOTO. PIDCP. 57 PERIODO DE
SESIONES, U.N. DOC. HRI/GEN/1/REV.7 AT 194. parrafo 12 (1996)

16 Comité de Derechos Humanos, caso Aduayom y otros vs. Togo, parrafo 7.4 (1997), y
Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso “La ultima tentacién de Cristo” (Fondo),
parrafo 68
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Por su parte, la Suprema Corte ha destacado la importancia
fundamental de la libertad de expresion en un régimen democratico. Y
ha sefialado que la libertad de expresidn goza de una vertiente publica
e institucional que contribuye de manera esencial a la formacion y al
mantenimiento de una opinién publica libre y bien informada, elemento
imprescindible para el buen funcionamiento de la democracia

representativa’’.

De conformidad con la Declaraciéon de Principios sobre la libertad de
expresion'®, la libertad de expresién, en todas sus formas vy
manifestaciones, es un derecho fundamental inalienable, inherente a
todas las personas. Es, ademas, un requisito indispensable para la

existencia misma de una sociedad democratica.

En ese sentido, la interferencia o presiéon directa o indirecta sobre
cualquier expresion, opinion o informacién difundida debe estar
prohibida por la ley. Las restricciones en la circulacion libre de ideas y
opiniones, como asi también la imposicion arbitraria de informacién y la
creacion de obstaculos al libre flujo informativo, violan el derecho a la
libertad de expresion, aunado a que los condicionamientos previos,
tales como veracidad, oportunidad o imparcialidad, son incompatibles
con el derecho a la libertad de expresidn reconocido en los instrumentos

internacionales’®.

Pues bien, una de las interferencias mas graves en la libertad de
expresion es la censura previa; pues sustrae, de inicio, la circulacion
libre de ideas y la sujeta a una revision o autorizacion por parte de algun
oérgano o persona que, en este sentido, funge como un controlador, lo

cual trastoca inherentemente la libertad y autonomia de las personas.

17 Resulta orientadora la tesis de la Primera Sala de la Suprema Corte de rubro: LIBERTAD
DE EXPRESION E IMPRENTA. LAS LIMITACIONES ESTABLECIDAS POR EL LEGISLADOR
RELACIONADAS CON LA VERACIDAD Y CLARIDAD DE LA PUBLICIDAD COMERCIAL SON
CONSTITUCIONALES CUANDO INCIDAN EN SU DIMENSION PURAMENTE INFORMATIVA. Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXI, Enero de 2005, pagina 421

8 Adoptada por la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

' Numerales 5y 7, de la Declaracion de Principios sobre la libertad de expresion.
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En atencion a esa incidencia grave en la libertad de expresion, los
instrumentos normativos internacionales y la propia Constitucidon
general -en su articulo 7, parrafo segundo- establecen una prohibicion
expresa y categorica de la censura previa, al sefialar que ninguna ley ni
autoridad puede establecer la previa censura, ni coartar la libertad de

difusion.

En ese sentido, la Suprema Corte ha reconocido el caracter de

prohibicidon absoluta de la censura previa:

CENSURA PREVIA. SU PROHIBICION COMO REGLA ESPECIFICA EN MATERIA
DE LIMITES A LA LIBERTAD DE EXPRESION. Los derechos fundamentales
no son ilimitados en tanto que los poderes constituidos pueden emitir
legitimamente normas que regulen su ejercicio, aunque ello debe
efectuarse dentro de los limites establecidos por el necesario respeto a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Ahora bien, los
derechos fundamentales gozan de una estructura interna principal en
virtud de la cual, cuando el ejercicio de uno entra en conflicto con el
ejercicio de otros, debe atenderse a su peso relativo a la luz de la totalidad
de los intereses y bienes relevantes en una particular categoria de casos,
y determinar cual debe considerarse prevaleciente a los efectos de
evaluar la razonabilidad constitucional del acto o norma reclamados. Sin
embargo, en ocasiones la propia Constitucion de la Republica o los
tratados internacionales de derechos humanos incluyen normas
especificas sobre limites, que estructuralmente son reglas, no
principios, y que por tanto dictan con precision el tipo de conclusion
juridica que se sigue en una determinada hipdtesis. Un ejemplo de
aquéllas es la prohibicién de la censura previa contenida en el primer
parrafo del articulo 70. constitucional y en el numeral 13 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 7 de mayo de 1981; por lo que esta prohibiciéon especifica
hace innecesario desarrollar el tipo de operacion analitica referida para
determinar cuando la limitacién a un derecho estad o no justificada, es
decir, en la medida en que la norma sometida a consideracion de este Alto
Tribunal pueda calificarse de censura previa, sera obligado concluir que
es inconstitucional; y sélo si la conclusién es negativa sera preciso
examinar si es inconstitucional por otros motivos?. (énfasis afiadido)

Como se desarrollara mas adelante, la prohibicién expresa y categérica
de la censura previa incide en el tipo de control y revisién que debe
llevar a cabo la autoridad que estudie la constitucionalidad de las
normas que se tilden de inconstitucionales: si la prohibiciéon de la
censura es una regla, la interpretacion de las normas que la prevean

debe ser estricta y concluyente; esto es, si una norma establece

20 Tesis: 1a. LIX/2007, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXV, Febrero de 2007, pagina 632
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censura previa es inconstitucional sin que pueda interpretarse de otra

manera o de modo mas favorable para salvar su constitucionalidad.
Libertad de expresion al interior de los partidos politicos

En el caso, resulta también necesario exponer el estandar de garantia
de la libertad de expresion al interior de los partidos politicos pues, es
cierto que en atencion a las particularidades asociativas e ideolégicas?’
de dichos institutos, la regulacion sobre la libertad de expresion de sus
miembros adquiere ciertos matices y que, en ese sentido, pueden
validamente regular la libertad de expresion a su interior, en atencion a
fines como la unidad y disciplina partidista, siempre que la regulacion
se ajuste a los parametros constitucionales. En todo caso, dicha

regulacion no puede rebasar los limites constitucionales ya previstos.

Esto es asi pues los partidos politicos estan reconocidos como
entidades de interés publico en el articulo 41, fraccion |, parrafo primero,
de la Constitucion general, en consideracion a sus fines politicos como
lo son: la promocién de participacion del pueblo en la vida democratica;
la contribucion a la integracion de la representacion nacional, y el

posibilitar el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico.

Es precisamente ese reconocimiento constitucional el que se traduce
en un compromiso estatal, en que tales institutos politicos dispongan de
condiciones juridicas y materiales para la realizacion de sus objetivos,
fines, derechos, y el cumplimiento de sus obligaciones, lo cual conlleva,
la obligacién de asegurar su sujecién a los valores democraticos en su

régimen interior?2,

Desde la propia Constitucion general, se dispone que los partidos
politicos deben cumplir sus finalidades atendiendo a lo previsto en sus

21 Véase Jurisprudencia 24/2002 de rubro: DERECHO DE AFILIACION EN MATERIA POLITICO-
ELECTORAL. CONTENIDO Y ALCANCES. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 19y 20.

22 \Véase Tesis VII1/2005, de rubro: ESTATUTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS. EL CONTROL DE
SU CONSTITUCIONALIDAD Y LEGALIDAD DEBE ARMONIZAR EL DERECHO DE ASOCIACION DE LOS
CIUDADANOS Y LA LIBERTAD DE AUTOORGANIZACION DE LOS INSTITUTOS POLITICOS.
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, paginas 559 y 560.
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documentos internos (programas, principios e ideas que postulan), lo
cual evidencia que existe un reconocimiento constitucional respecto de
la libertad o capacidad autoorganizativa en favor de dichos institutos
politicos, no obstante, la autoorganizacion encuentra limites y
directrices en las leyes electorales, asi como a los criterios dispuestos

por este organo jurisdiccional®?.

En ese sentido, los partidos politicos gozan de la libertad de
autoorganizacion; sin embargo, al estar sometidos al principio de
legalidad y a los principios y reglas constitucionales?*, las normas que
regulen su vida interna —vinculantes para sus militantes, simpatizantes
y adherentes, como también para sus propios oOrganos— deben
respetar las bases constitucionales, las disposiciones legales y los

canones estatutarios del propio partido.

Asi, ha sido criterio de esta Sala Superior que, bajo la premisa de que
los derechos fundamentales irradian a todos los sectores del
ordenamiento juridico y no nada mas a las relaciones del individuo
frente a los 6rganos del poder publico, el derecho fundamental a la
libertad de expresion también debe garantizarse en el seno de los actos

partidarios®®.

Como corolario de lo anterior, ninguna actividad de los partidos politicos
nacionales ni la de sus directivos o militantes puede contradecir la

Constitucién general®®.

Ahora bien, entre los derechos con que cuentan los afiliados de un
partido politico, como ya se dijo, destaca la libertad de expresion, la cual
constituye un elemento eficaz para lograr el debate abierto de las ideas

que dé lugar a diversas iniciativas o alternativas en el interior del partido,

28 Véase Jurisprudencia 3/2005, de rubro: ESTATUTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS.
ELEMENTOS MINIMOS PARA CONSIDERARLOS DEMOCRATICOS. Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, paginas 120 a 122.

24 Articulo 25, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Partidos.

25 VVéase SUP-JDC-641/2011.

26 En virtud del principio de supremacia constitucional establecido en el articulo 133 de la
misma Constitucion general.
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que permitan el dinamismo y la participacion de los afiliados en los

asuntos de interés general.

De no garantizarse un efectivo ejercicio de este derecho, las
posibilidades de la democracia interna se reducirian drasticamente, ya
que su ejercicio es un elemento necesario para obtener el mayor grado

de participacién y deliberacion politica de los afiliados

Ciertamente, en congruencia con los fines constitucionalmente
asignados, los partidos politicos tienen un interés en rechazar
expresiones que los desestabilicen y ponga en riesgo su existencia o
identidad partidaria o les impida la consecucién de tales fines

constitucionales.

Sin embargo, ese interés en conservar la unidad e identidad no alcanza
para prohibir la libertad de expresion o la disidencia de sus militantes;
mucho menos para configurar mecanismos de censura previa dado que,
se reitera, existe una prohibicibn expresa y categdrica a nivel

constitucional.

En ese sentido, esta Sala Superior ha sostenido que el derecho de
autodeterminacion partidista y el de libertad de expresion de sus
afiliados deben ser modulados, de forma tal que la militancia de los
partidos politicos pueda ejercer su libertad de expresidn, incluso para
hacer valer criticas severas tanto al interior como al exterior del partido;
pero, permitiendo al mismo tiempo que el partido politico cuente con las
normas que le permitan sancionar aquellas expresiones que atenten
contra las prerrogativas, estrategia electoral, y derechos de
participacion de la restante militancia, perseguidos por los institutos

politicos?”’.

En ese sentido, no debe considerarse como una transgresién a la

normativa partidista la manifestacion de ideas, expresiones u opiniones

27 Jurisprudencia 11/2008, de rubro: LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU
MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, Afio 2, Numero 3,
2009, paginas 20 y 21.
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que, apreciadas en su contexto, aporten elementos que permitan la
formacion de una opinién publica libre, la consolidacién del sistema de
partidos y el fomento de una auténtica cultura democratica, cuando ésta
tenga lugar entre los afiliados, militantes partidistas, candidatos o
dirigentes si ésta no rebasa el derecho a la honra y dignidad
reconocidos como derechos fundamentales y limites justificados a la

libertad de expresion.

Esta Sala Superior ha sido explicita en sefialar que las visiones
disidentes y criticas al interior del partido se encuentran protegidas,
pues abonan a la dinamica democratica al interior de los partidos
politicos y ha invalidado sanciones partidistas que fueron aplicadas a

miembros o personas disidentes?.

Ciertamente, la constitucionalidad de las normas y/o actos partidistas
que regulen la disidencia y que impongan limites a las expresiones de
sus miembros deben evaluarse en cada caso concreto, pues, como ya
se dijo, el derecho a la libertad de expresion no es irrestricto y debe
analizarse si, en cada caso, se contravienen los fines constitucionales
del partido politico. No obstante, se insiste, existe una sola regla
constitucional expresa que no permite valuacion o valoracion pues es

una prohibicion absoluta: la prohibicion de censura previa.

7.3Caso concreto

i) Vulneracion a los principios exhaustividad y al estandar
interpretativo de la libertad de expresion

Como se menciond, el actor sostiene que la DEPPP realiz6 una
interpretacion incorrecta de los Lineamientos de ética, al confundir una
norma que constituye censura previa, con una relativa a los procesos
de impugnacién interna. Asimismo, sefiala que el contenido normativo

que la DEPPP asignd a los Lineamientos de ética implica que toda

28 \Véase SUP-JDC-393/2005, SUP-JDC-557/2018 y SUP-JDC-1441/2024.
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declaracion publica es “desacreditante”; lo que implicaria la prohibicion

de emitir cualquier critica.

En ese sentido, sostiene que la DEPPP le dio un mayor alcance a los
Lineamientos de ética que al Estatuto del partido, pues esta ultima
norma garantiza la libertad de expresion incluso al exterior, mientras
que los Lineamientos de ética la prohiben. Ademas, destaca que las
normas partidistas deben siempre atender a los derechos y contenidos

constitucionales como lo es el derecho a la libertad de expresion

Aunado a lo anterior, considera que la responsable tergiversoé sus
agravios y les dio otra interpretacion, faltando al principio de
exhaustividad que debe realizar y al principio pro persona, ya que la
determinacion de la DEPPP debi6 responder a sus cuestionamientos
sin omitir nada ni afadir cuestiones que no se hicieron valer, ni contener

consideraciones contrarias entre si.
A juicio de esta Sala Superior, el agravio es fundado.

De un analisis de la demanda presentada por el actor, se puede advertir
que planted la inconstitucionalidad de la norma contenida en el numeral
2, capitulo Ill, al considerar que constituia censura previa; pues
condiciona la libertad de expresién y la libre circulacion de ideas, lo cual,
ademas, esta expresamente prohibida en la Constitucion. Es pertinente

aqui insertar de nueva cuenta el texto de la norma impugnada:

Conductas contrarias a los principios del Movimiento:

1....

2. Emitir declaraciones publicas que desacrediten a otras personas
militantes o las decisiones colectivas del movimiento sin agotar
previamente las instancias internas del partido. Los canales de dialogo
y los cauces institucionales siempre estaran abiertos al debate, la
denuncia, la critica y la deliberacién constructiva interna.

De manera destacada, el actor argumenta que la DEPPP interpret6
indebidamente la norma impugnada, a la luz de una disposicidon
estatutaria que exige agotar las instancias internas antes de hacer una

denuncia de otros militantes:
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Articulo 3. Nuestro partido MORENA se construira a partir de los
siguientes fundamentos:

h. El rechazo a la practica de la denostacion o calumnia publica entre
integrantes de nuestro partido, practica que suele ser inducida o
auspiciada por nuestros adversarios con el propésito de debilitarnos o
desprestigiarnos. Si existe presuncién o prueba de faltas graves
cometidas por un/a militante o dirigente, quienes pretendan que se
investiguen, y en su caso, se sancione, deberan acudir a la Comisién
Nacional de Honestidad y Justicia, la que resolvera de acuerdo con los
principios y normas de nuestro partido. (...)

Pues bien, el actor tiene razén. La DEPPP falté a su deber de
exhaustividad pues no estudio a cabalidad el alegato de censura
previa; y, ademas, pasOd por alto que la prohibicion expresa
constitucional a la censura previa implica que las normas impugnadas
por este vicio deben analizarse bajo un estandar de escrutinio estricto y
que, una vez constatada la censura previa ésta no puede remontarse o

superarse con interpretacién conforme.

Como ya se adelantd, constitucional y convencionalmente existe una
prohibicion expresa a la censura previa, lo que, metodoldégicamente
incide en el analisis e interpretacion que debid haber llevado a cabo la
responsable: debid valorar si la disposicidn normativa impugnada en
efecto constituye censura previa, y no limitarse a una revision formal de

lo dispuesto en el Estatuto.

Sobre el particular, la Suprema Corte ha determinado que la revision de
la censura previa es preferente y concluyente. Si una norma constituye
censura previa es inconstitucional, y no hay métodos interpretativos que

puedan remontar o superar dicho estatus prohibitivo.

En ese sentido, ante una norma que limita la libertad de expresion debe
usarse un estandar de escrutinio estricto, que no anada elementos a la
norma para intentar remontar su inconstitucionalidad; asi lo establecio
la Corte en el precedente que dio origen a la Tesis: 1a. XXXIX/2018
(10a.)%°:

29 Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 54, Mayo de 2018, Tomo
I, pagina 1230
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LIBERTAD DE EXPRESION. RESTRICCIONES Y MODALIDADES DE
ESCRUTINIO. Dicha libertad es la mas asociada a las precondiciones de la
democracia constitucional, pues a través de su ejercicio se permite a los
ciudadanos discutir y criticar a los titulares del poder publico, asi como
debatir reflexivamente para la formacion de posicion frente a los
problemas colectivos. Sobre tales premisas, las restricciones para el
ejercicio de la libertad de expresion deben someterse a distintas
intensidades de escrutinio constitucional dependiendo si se proyectan
sobre discursos valiosos para esas precondiciones democraticas. Asi,
pueden identificarse tres tipos de restricciones ligadas a distintas
modalidades de escrutinio: 1) restricciones neutrales respecto de los
contenidos, que son aquellas que se establecen sin tomar en
consideracion el tipo de ideas a expresar por las personas; aqui se
encuentran las medidas que regulan el tiempo, modo y lugar de los
distintos tipos de discurso, y éstas se deben evaluar por regla general con
un estandar de escrutinio ordinario o de mera razonabilidad, a menos que
se demuestre que tengan un efecto desproporcionado en perjuicio de un
punto de vista minoritario, o bien, se compruebe que no existe otra
posibilidad real para que las personas difumen los discursos; 2)
restricciones dirigidas contra un determinado punto de vista, que son
aquellas medidas que singularizan una determinada idea para hacerla
merecedora de una restriccion o de promocion en el debate publico,
comunmente en la forma de un reproche o aprobacion oficial; dichas
medidas se toman para proteger el lado preferido de un debate y minar
aquel lado que se rechaza. La medida busca silenciar un punto de vista 'y
visibilizar otro distinto y 3) restricciones dirigidas a remover un
determinado contenido de la discusion, que son aquellas que identifican
determinados temas, sin importar el punto de vista o el lado ocupado en
el debate, para removerlos de su consideracién publica o, bien para
consagrarlos como temas obligados. Estas dos categorias, con
independencia del tipo de discurso que regulen, se deben sujetar a un
escrutinio estricto. Las medidas que buscan restringir un punto de vista y
aquellas que buscan remover contenidos de la discusion tienen en comun
la pretension de clasificar discursos para inhabilitarlos o bien promoverlos;
sin embargo, ambas tienen distintos efectos en la deliberacion; asi, las
primeras buscan influir en el debate, sin impedir la discusion del tema en
cuestion, pero si tomando partido por una de las posiciones, esperando
que dicha posicion prevalezca, mientras que las segundas son
indiferentes a las posiciones de la discusion y buscan mas bien remover
el tema enteramente de toda consideracion o bien posicionarlo en la
conversacion de manera forzosa. Aunque ambas medidas se deben
sujetar a escrutinio estricto, estas ultimas suelen arrojar mayor sospecha
de inconstitucionalidad, pues a través de ellas el Estado buscar dictar una
ortodoxia oficial.

(98) Esta obligacion de analisis estricto obedece al caracter reforzado a la
libertad de expresion, por su trascendencia en la democracia®, y

también a los limites expresos y taxativos a la misma.

30 Resulta aplicable la Tesis 1a. CCXV/2009, localizable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXX, Diciembre de 2009, pagina 287, de rubro y texto:
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(99) Por supuesto que el legislador puede definir con mayor precision los
limites a la libertad de expresion -en el marco de los limites precisados
en el articulo 6 constitucional- no obstante la configuracion de esas
normas tendra que evaluarse bajo un estandar estricto si tienen como
propdsito disminuir la libertad o establecer preferencias a algun tipo de

discurso.3'

(100) En este contexto, es claro que los partidos politicos tienen autonomia
normativa y pueden regular las expresiones de sus miembros; no
obstante, estan sujetos a las reglas y principios constitucionales y, en
ese entendido, sus normas estan sujetas, en mayor medida, a un control

estricto, cuando se trata de limites a la libertad de expresion.

LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. SU IMPORTANCIA EN UNA DEMOCRACIA
CONSTITUCIONAL. La libertad de expresion y el derecho a la informacién son derechos
funcionalmente centrales en un estado constitucional y tienen una doble faceta: por un
lado, aseguran a las personas espacios esenciales para el despliegue de su autonomia y,
por otro, gozan de una vertiente publica, colectiva o institucional que los convierte en piezas
basicas para el adecuado funcionamiento de la democracia representativa. Como sefiald
la Corte Interamericana en el caso Herrera Ulloa, se trata de libertades que tienen tanto
una dimension individual como una dimension social, y exigen no sélo que los individuos
no vean impedida la posibilidad de manifestarse libremente, sino también que se respete
su derecho como miembros de un colectivo a recibir informacién y a conocer la expresion
del pensamiento ajeno. Asi, tener plena libertad para expresar, recolectar, difundir y
publicar informaciones e ideas es imprescindible no solamente como instancia esencial de
autoexpresion y desarrollo individual, sino como condicion para ejercer plenamente otros
derechos fundamentales -el de asociarse y reunirse pacificamente con cualquier objeto
licito, el derecho de peticién o el derecho a votar y ser votado- y como elemento
determinante de la calidad de la vida democratica en un pais, pues si los ciudadanos no
tienen plena seguridad de que el derecho los protege en su posibilidad de expresar y
publicar libremente ideas y hechos, sera imposible avanzar en la obtenciéon de un cuerpo
extenso de ciudadanos activos, criticos, comprometidos con los asuntos publicos, atentos
al comportamiento y a las decisiones de los gobernantes, capaces de cumplir la funcion
que les corresponde en un régimen democratico. Por consiguiente, cuando un tribunal
decide un caso de libertad de expresién, imprenta o informacién no sélo afecta las
pretensiones de las partes en un litigio concreto, sino también el grado al que en un pais
quedara asegurada la libre circulacion de noticias, ideas y opiniones, asi como el mas
amplio acceso a la informacion por parte de la sociedad en su conjunto, condiciones todas
ellas indispensables para el adecuado funcionamiento de la democracia representativa.

31 Véase la Jurisprudencia 1a./J. 31/2023 (11a.), localizable en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién. Libro 23, Marzo de 2023, Tomo I, pagina 1793, de rubro:
RESTRICCIONES INDIRECTAS A LA LIBERTAD DE EXPRESION Y ACCESO A LA INFORMACION EN
MATERIA DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION. SI LA MEDIDA LEGISLATIVA IMPUGNADA SE
DIRIGE A LA REALIZACION DE LOS FINES DEL ESTADO REGULADOR, RESULTA APLICABLE UN
ESTANDAR DE ESCRUTINIO ORDINARIO, PERO SI SE TRATA DE UNA MEDIDA CUYA FUNCION
PRINCIPAL ES INHIBIR O DESINCENTIVAR EL EJERCICIO DE DICHOS DERECHOS CONSTITUCIONALES,
ES APLICABLE UN ESTANDAR DE ESCRUTINIO ESTRICTO (INTERPRETACION DEL ARTICULO 70.
CONSTITUCIONAL).
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(101)

De lo anterior se desprende que la responsable tenia una obligacion
clara de analizar la norma de manera estricta y, si ésta configuraba
censura previa, declararla inconstitucional; al pasar por alto este
estandar interpretativo, falto a su deber de exhaustividad y al derecho

de seguridad juridica del promovente.

(102) Ahora bien, la responsable no sélo se equivoco en la categorizacion y

(103)

analisis de la norma por sus propios méritos -que claramente establecen
una censura previa-, sino en la interpretacion que llevo a cabo, pues
adicion6 elementos de otras normas partidistas para concluir que la
censura es valida porque existen otras disposiciones en el estatuto que
obligan a agotar las instancias internas antes de hacer alguna

acusacion publica.

Esa interpretacion no solo esta expresamente vedada, como ya se dijo,
sino que ademas resulta contraria a la técnica de interpretacion
sistematica pues la norma estatutaria que citdé no es aplicable ni
coincide normativamente con la norma impugnada: una versa sobre
declaraciones publicas de los militantes, y la otra sobre el proceso de

denuncias en casos de infracciones de los militantes. Véase de nuevo:

Disposicién contenida en los Lineamientos de ética:

Conductas contrarias a los principios del Movimiento:

1....

2. Emitir declaraciones publicas que desacrediten a otras personas
militantes o las decisiones colectivas del movimiento sin agotar
previamente las instancias internas del partido. Los canales de dialogo
y los cauces institucionales siempre estaran abiertos al debate, la
denuncia, la critica y la deliberacién constructiva interna.

Norma contenida en el Estatuto:

Articulo 3. Nuestro partido MORENA se construirda a partir de los
siguientes fundamentos:

h. El rechazo a la practica de la denostacion o calumnia publica entre
integrantes de nuestro partido, practica que suele ser inducida o
auspiciada por nuestros adversarios con el proposito de debilitarnos o
desprestigiarnos. Si existe presuncién o prueba de faltas graves
cometidas por un/a militante o dirigente, quienes pretendan que se
investiguen, y en su caso, se sancione, deberan acudir a la Comisién
Nacional de Honestidad y Justicia, la que resolvera de acuerdo con los
principios y normas de nuestro partido.
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Es importante mencionar que no todas las declaraciones que pretendan
hacer los militantes pueden ser calificadas como acusaciones o
denuncias y, en ese sentido, el lineamiento rebasa el alcance normativo
del Estatuto que esta expresamente dirigido unicamente a la
denostacion, a la calumnia y al proceso de denuncias contra algun
integrante de MORENA,; por el contrario, la norma del Lineamiento
sujeta a revision se refiere a cualquier declaracién publica que

desacredite.

La norma estatutaria goza de presuncién de validez -y ademas no se
impugna aqui destacadamente- en tanto que regula de manera clara y
estricta a cierto tipo de expresiones, pero ademas, establece un proceso
para la atencion de denuncias que, se entiende, deberan resolverse por
los cauces partidistas. La norma del Lineamiento no es de contenido
idéntico -ni similar- al Estatuto, es genérica, abierta y, sobre todo,
establece un proceso de autorizacion previa a las expresiones de los

integrantes del instituto politico.

Es claro que la DEPPP valoré indebidamente el contenido normativo de

ambos instrumentos al afirmar que regulan la misma conducta.

Por otro lado, la DEPPP también fall6 a su deber de aplicar el
principio pro persona porque es cierto, como dice el actor, que la
libertad de expresion esta garantizada no solo a nivel constitucional y

legal, sino en los propios estatutos:

Articulo 5. Las personas Protagonistas del cambio verdadero tendran
las siguientes garantias (derechos):

b. Expresar con libertad sus puntos de vista; ser tratado de manera
digna y respetuosa, escuchar y ser escuchado por sus compaferos,
compainieras y dirigentes; y comprometerse a cumplir con los principios,
normas, objetivos y unidad de nuestro partido;

(108) Asi, es claro que la norma que resultaba mas favorable no era la

prevista en el articulo 3, inciso h) del Estatuto, sino la diversa que
garantiza la libertad de expresioén; misma que la autoridad debié haber
observado y aplicado conjuntamente, pues tienen el mismo valor

normativo.
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(109) Por otro lado, la responsable argumenté que en el Estatuto se prevé

que las personas militantes de Morena tienen la obligacion de defender
las determinaciones que se realicen a nombre de su partido politico,
ademas de buscar la unidad por encima de sus intereses particulares,
no obstante, como se abordo en el apartado anterior de esta ejecutoria,
si bien los partidos politicos gozan de la libertad de autodeterminacion,

lo cierto es que estan sometidos a las normas constitucionales

(110) Asi, las normas que regulen su vida interna deben respetar las bases

constitucionales que les son aplicables y, de manera destacada, las
reglas expresas -como la prohibicién de censura previa-, asi como las
disposiciones legales aplicables, por lo que, con independencia de que
los principios de unidad y la obligacion de defensa se dispongan en el
Estatuto, ello no supera la inconstitucionalidad de la censura previa;
ademas de que implicaria darle un mayor nivel jerarquico y normativo
al estatuto de un partido politico que a los derechos fundamentales

previstos en la Constitucion general.

(111) Ante la indebida interpretacion normativa de la responsable, esta Sala

(112)

Superior estima pertinente definir si la porcion normativa impugnada de
los Lineamientos de ética se apega al marco constitucional, o si, en
efecto, constituye censura previa y establece restricciones indebidas a

la libertad de expresion.

ii) Inconstitucionalidad de la norma prevista en los Lineamientos
de ética

Como se ha reiterado en la presente sentencia, el actor argumenta que

la prohibicion de hacer declaraciones que desacrediten a otras

personas militantes o decisiones del movimiento sin antes agotar las

instancias partidistas es censura previa.

(113) Al respecto, esta Sala Superior considera que le asiste la razon al actor

y que, en efecto, una porcion del tipo normativo previsto en el
numeral 2, capitulo Ill, de los Lineamientos de ética es
inconstitucional, ya que al prever un filtro previo —instancias internas

del partido— a la emisidn de cualquier declaracion publica que
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desacredite a otras personas militantes o decisiones colectivas del
movimiento, se establece un control sobre la libertad de expresién que
sera ejercido, de manera ex ante, por algun 6rgano partidista, lo que, se

reitera, esta expresamente prohibido por la Constitucion general.

Es cierto, como sefala el actor, que la norma impugnada es sobre
inclusiva, pues pretende referirse a las declaraciones publicas que
“‘desacrediten”, rebasando asi la finalidad de la norma, no obstante,
acompana ese elemento normativo con los términos “cualquier”
“declaracioén publica”, lo que implica una calificacion previa de que toda
manifestacion que se haga sin autorizacion previa es desacreditante y/o

qgue toda critica o disidencia también lo es.

No pasa desapercibido que esta Sala Superior ha considerado que no
cualquier tipo de expresion esta amparada en el articulo 6 constitucional
y que de manera particular en el ambito partidista, en congruencia con
los fines constitucionalmente asignados, los partidos politicos tienen un
interés en rechazar cualquier expresion proferida en su interior y hacia
el exterior que los desestabilice y ponga en serio riesgo su existencia o

identidad partidaria o les impida la consecucion de esos fines.

No obstante, ese interés se refiere a la posibilidad de rechazar
expresiones —e incluso aplicar sanciones- de manera posterior a que
fueron emitidas, en caso de que desestabilicen y pongan en serio riesgo
su existencia o identidad partidaria, de conformidad con los parametros
constitucionales y legales. Es decir, no se trata de un criterio que

permita su calificacion y prohibicién de manera previa a su emision.

Resulta relevante destacar también que, como lo ha sostenido la
Suprema Corte®? -retomando las consideraciones de la Relatoria
Especial para la Libertad de Expresién-, uno de los mecanismos
idoneos tendientes a promover el comportamiento ético de los actores

publicos, es la critica a su actuacion, y que esto es especialmente

32 \Véase el Amparo directo 28/2010. Demos, Desarrollo de Medios, S.A. de C.V. 23 de
noviembre de 2011. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzalez.
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(119)

(120)

(121)

relevante cuando existe una relacién simétrica; como se da, entre un
partido politico y sus militantes, en donde el partido y su infraestructura
organica tienen un mayor margen de libertad para la emision de
opiniones y de donde, se sigue, que las criticas o disidencias
particulares deben tutelarse en mayor medida para tener posibilidades

de ser escuchadas.

En otro orden de ideas -y de manera paralela a su estatus de censura
previa- la hipdtesis juridica prevista en los lineamientos es
inconstitucional por la amplitud y generalizacion con la que esta
construido el enunciado normativo, que pone en riesgo el ejercicio

auténtico del derecho fundamental a la libertad de expresion.

En efecto, de acuerdo con el marco constitucional y convencional
citado, la libertad de expresion y el derecho de asociacion so6lo pueden
ser limitados a través de normas previstas legalmente, de forma
taxativa y deben corresponder a criterios de proporcionalidad y
necesidad propios de una sociedad democratica o, como se agrega en
la Convencion Americana de Derechos Humanos, por razones de

interés general y con el propésito para el cual han sido establecidas.

La hipdtesis juridica que se estudia no tiene contornos normativos
claros ni definidos, respecto de las conductas que actualizan el tipo, v,
asi como esta configurado, provoca un riesgo para el ejercicio de los
derechos fundamentales de sus afiliados, porque no es posible conocer
con certeza cuales son las conductas prohibidas —declaraciones que
desacrediten— lo que implica un efecto preventivo o, como se ha
llamado en la doctrina, chilling efect33, ante el riesgo inminente de ser

sancionado por el partido.

Para ser valida, la conducta que se considerase contraria a los

principios del movimiento, debe poder analizarse en sus alcances

33 Ha sido criterio de esta Sala Superior (SUP-JDC-111/2019) que los partidos politicos no
deben generar un efecto amedrentador (chilling effect) de las opiniones de sus militantes a
través de la imposicidon de sanciones, (...), que les impida, indirectamente, poder disentir
respecto a lo que estiman valioso al interior del partido politico en el que militan o respecto
a la actuacion de sus dirigentes o la idoneidad de los candidatos que son postulados.
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especificos, pero, en ese sentido, la prevista en el numeral 2, lll de los
Lineamientos de ética constituye una descripcion demasiado abierta al
no precisar elementos que permitan distinguirla por si misma de otras
faltas y de declaraciones, ideas criticas o disidencias amparadas en la

libertad de expresion.

Por tanto, este tipo normativo, ademas de ser contrario a los articulos 6
y 7 constitucionales vulnera los principios de legalidad y certeza,
previstos en los articulos 14, parrafo tercero, y 41, de la Constitucion
general, toda vez que la manera en la que esta construido es
indeterminado y genérico, tomando en cuenta que el régimen
sancionador partidario (equiparado al ejercicio del poder coercitivo o
sancionador del Estado) supone que la construccion de sus normas,
destacadamente las normas sancionadoras contenga, entre otras
cuestiones, la precisién clara y determinada de la o las conductas

ilicitas.

El mandato de tipificacién coincide con la exigencia de que se cumpla
la determinacién y taxatividad, cuyos objetivos son proteger la
seguridad juridica y la reduccion de la discrecionalidad o arbitrio en la

aplicacion de las sanciones34.

En el caso, el enunciado normativo contiene como conductas
reprochables a las declaraciones que “desacrediten” a otras personas

militantes o las decisiones colectivas del movimiento.

De acuerdo con el Diccionario de la Lengua Espafiola, por desacreditar

se entiende, en la parte que interesa, lo siguiente3®:

1. tr. Disminuir o quitar la reputacion de alguien, o el valor y la

estimacion de algo.

34 Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia 7/2005, de rubro: REGIMEN ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES. Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, paginas 276 a 278

35 Disponible en: https://dle.rae.es/desacreditar
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(126)

(127)

(128)

(129)

(130)

Mientras que, conforme al Diccionario del espanol de México,

desacreditar significa3®:
1. tr. Quitar el crédito o la credibilidad a alguien.

Como se observa, las fuentes citadas son coincidentes en que la
palabra en estudio implica el restar credibilidad, valor, reputacion o
estimacion de algo o alguien. De esta forma, la frase “emitir
declaraciones publicas que desacrediten” contenida en la norma
partidaria podria entenderse referida a cualquier expresion que
resultase negativa, en cualquier grado, en torno a un militante y, peor,

a una decision partidista.

Para ser concluyentes, desacreditar es una conducta genérica, abierta,
vaga e imprecisa que, leida de manera aislada, admite un sinnumero
de manifestaciones como parte de su significado y efectos; y, por ello,
prohibir cualquier desacreditacion es contraria a los principios
constitucionales de legalidad y certeza, pues no permite a sus
destinatarios ni a sus operadores juridicos conocer su significado y

alcance concreto.

Ahora bien, esas porciones normativas, pueden y deben ser
interpretadas de manera sistematica por este 6rgano jurisdiccional en
la busqueda de un significado que procure, en mayor medida, el

derecho a la libertad de expresion de los integrantes del partido.

A diferencia del control previo, que no puede leerse de otro modo por
ser concluyente y definitivo, y por contrariar de manera frontal al articulo
7 constitucional, los elementos normativos “declaraciones publicas” que
“desacrediten”, admiten un entendimiento sistematico y funcional, a la
luz de otras disposiciones normativas del partido, destacadamente, al
tenor de los articulos 3, h) y 5 b) de la norma Estatutaria, que ya se

citaron.

36 Disponible en: https://dem.colmex.mx/Ver/desacreditar
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De un entendimiento pro persona de la norma impugnada y de los
numerales citados del Estatuto puede derivarse la prohibicién de las
expresiones publicas que calumnien o denosten a integrantes de
MORENA, asi como un deber de acudir a las instancias internas para

la solucidon de conflictos.

Una vez que se elimina la distorsion normativa del control previo, es
posible interpretar el resto de la norma impugnada de conformidad con
la libertad de autoderminacién y organizacion del partido y, lo que es
mas relevante, aun, de conformidad con el derecho a la libre expresiéon

de sus integrantes.

Conforme a lo expuesto, esta Sala Superior concluye que el numeral 2,
del capitulo lll, de los Lineamientos de ética, en lo referente a “emitir
declaraciones publicas” que desacrediten a otros integrantes o las
decisiones colectivas del movimiento es constitucional, interpretada,

estrictamente, en los términos de esta resolucion.

No obstante, se reitera, la porcidn normativa que impone la obligacion de
“agotar previamente las instancias internas del partido” es
inconstitucional. En ese sentido, para este érgano jurisdiccional federal,
la configuracion de la norma que permite su interpretacion y lectura

constitucional es la siguiente:

Conductas contrarias a los principios del Movimiento:

1. ...

2. Emitir declaraciones publicas que desacrediten a otras personas
militantes o las decisiones colectivas del movimiento sir—agotar

previamente-las-instancias-internas-del-partide. Los canales de dialogo

y los cauces institucionales siempre estaran abiertos al debate, la
denuncia, la critica y la deliberacién constructiva interna.

iii)Prevision de sanciones en los Lineamientos de ética y
facultades excesivas de la Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia

En el resto de sus agravios, el actor sefiala que la responsable no fue
exhaustiva en analizar que la totalidad de los lineamientos resultan

inconstitucionales pues no tienen un apartado de sanciones aplicables
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a las infracciones o conductas ahi previstas, lo cual abre la puerta a la

arbitrariedad del 6rgano interno que aplicara los Lineamientos de ética.

Aunado a ello, el promovente sefala que plante6 una serie de
cuestionamientos con el objeto de cuestionar la validez de cada uno de
los capitulos contenidos en los Lineamientos de ética, sin que la

responsable los tomara en cuenta.

Dice que los Lineamientos de ética otorgan facultades a la CNHJ que
no le otorga el Estatuto ni su reglamento, ya que la nueva atribucidén que
se le asigna de "vigilar", implica una facultad excesiva, pues podra
ordenar la apertura de procedimientos sigilosos segun la opinién

publica, o ser inducidas por "sugerencia" de actores politicos

A juicio de esta Sala Superior, los agravios expuestos sobre estas

tematicas son infundados.

Se considera que fue correcta la determinacion de la responsable al
sefalar que la normativa del partido debe entenderse de manera
sistematica y funcional, por lo que si en otros documentos (Estatuto o
reglamento de la CNHJ) se especifican las sanciones que se pueden
aplicar y las facultades con las que cuenta la CNHJ, no es necesario

que los Lineamientos de ética los sefialen de manera especifica.

De conformidad con el articulo 39, parrafo 1, incisos I) y m), en relacién
con el diverso 41, parrafo 1, incisos a) y f) de la Ley de Partidos, los
estatutos de los partidos politicos estableceran por un lado las normas,
plazos y procedimientos de justicia intrapartidaria y los mecanismos
alternativos de solucidon de controversias internas, con los cuales se
garanticen los derechos de las y los militantes, asi como la oportunidad
y legalidad de las resoluciones; las sanciones aplicables a los miembros
que infrinjan sus disposiciones internas, mediante un procedimiento
disciplinario intrapartidario, con las garantias procesales minimas que
incluyan los derechos de audiencia y defensa, la descripcion de las
posibles infracciones a la normatividad interna o causales de expulsion

y la obligaciéon de motivar y fundar la resolucion respectiva; y por otro,
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estableceran las obligaciones de sus militantes, conteniendo al menos,
la obligacion de respetar y cumplir los estatutos y la normatividad
partidaria, asi como cumplir con las resoluciones internas que hayan
sido dictadas por los 6rganos facultados para ello y con base en las

normas partidarias.

De lo anterior puede advertirse la obligacion de los partidos politicos de
establecer, en sus estatutos, las normas aplicables a los procedimientos
de justicia intrapartidaria, las sanciones que se impondran a sus
militantes en caso de que se infrinjan sus disposiciones internas, las
cuales habran de determinarse siguiendo las formalidades esenciales
del procedimiento y de conformidad con el régimen aplicable al caso

concreto.

En ese sentido, se considera que no le asiste la razén al actor, toda
vez que de las disposiciones aplicables, no es posible advertir, como él
lo sefala, una obligacion para que los partidos politicos establezcan —
en el contenido de cada uno de los reglamentos que emitan— las
sanciones aplicables en caso de su incumplimiento, ya que, conforme a
lo dispuesto en la Ley de Partidos, las sanciones deben establecerse

en los estatutos.

En ese sentido, en los articulos 49, 53 y 64 del Estatuto se establecen
las atribuciones de la CNHJ, las faltas sancionables competencia de la
CNHJ, asi como el catalogo de sanciones aplicables. Aunado a ello, el
articulo 65 del Estatuto contempla que la CNHJ impondra sanciones

tomando en cuenta la gravedad de la falta cometida.

Por ello, esta Sala Superior comparte, en esta parte, las
consideraciones emitidas por la autoridad responsable, al razonar que
la normativa de Morena si cuenta con un catalogo de sanciones
aplicables, mismas que, aunque no estan expresamente detalladas en
los Lineamientos de ética, son de observancia obligatoria para las

personas militantes del partido.
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En consonancia con lo expuesto, se considera que las normas emitidas
por un partido politico, en uso de sus atribuciones, deben considerarse
como un sistema integral que no deben entenderse de manera aislada,
pues se trata de un conjunto de normas que dan funcionalidad y

coherencia a las distintas reglas ahi contenidas.

Asi, se estima que el actor parte de una premisa errénea al considerar
que los Lineamientos de ética otorgan facultades a la CNHJ que no le
otorga el Estatuto ni su reglamento, ya que la nueva atribucion que se
le asigna de "vigilar", implica una facultad excesiva, pues podra ordenar
la apertura de procedimientos sigilosos segun la opinion publica, o ser

inducidas por "sugerencia" de actores politicos.

Lo anterior, porque como lo sefald la autoridad responsable, el propio
Estatuto contempla la facultad de la CNHJ de actuar de oficio en caso
de flagrancia y evidencia publica de violacién a la normatividad, sin que
los Lineamientos de ética establezcan alguna facultad adicional a las
previstas en el Estatuto y el Reglamento de la CNHJ, aunado a que
estas facultades estan limitadas por el respeto a los derechos
fundamentales, conforme a lo previsto en la Ley de Partidos y la

Constitucion general.

En concordancia con lo expuesto, se considera que la DEPPP si fue
exhaustiva al pronunciarse de manera especifica sobre los
cuestionamientos planteados por el promovente con el fin de cuestionar
la validez de cada uno de los capitulos contemplados en los

Lineamientos de ética.

Al respecto, la autoridad responsable considerd inoperantes los
planteamientos relativos a que las disposiciones contenidas en los
Lineamientos de ética resultan ser vagas, ambiguas, genéricas,
imprecisas y subjetivas ya que el actor no expuso la razén o razones
concretas por las cuales les atribuyd dichas caracteristicas, ni mucho
menos sefald las disposiciones legales o estatutarias que, en todo

caso, son transgredidas.
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Contrario a lo que sostiene el actor, la responsable si fue exhaustiva al
estimar que éste no presentd argumentos y razonamientos a partir de
los cuales estima que los Lineamientos de ética son vagos, genéricos,
imprecisos y subjetivos, asi como de sefalar las disposiciones legales

y estatutarias trastocadas.

En ese sentido, esta Sala Superior comparte el calificativo que la
responsable otorgd a sus planteamientos, ya que el actor se limité a
formular cuestionamientos retéricos, a modo de consulta, para
considerar la vaguedad de los Lineamientos de ética, sin que de su
demanda se advierta una argumentacion para confrontar la validez del

contenido de cada capitulo frente alguna disposicion legal o estatutaria.

En efecto, como lo consideré la responsable, el promovente formulé una
serie de preguntas dirigidas a cuestionar el contenido de los
Lineamientos de ética, cuando tenia la obligacién de exponer los
razonamientos logico-juridicos a partir de los cuales estima que los
Lineamientos de ética son vagos, genéricos, imprecisos y subjetivos,
asi como de sefalar las disposiciones legales y estatutarias
trastocadas, lo cual no acontecid, de ahi que no le asista la razon al

actor.

8. EFECTOS

Por lo expuesto, esta Sala Superior modifica el Oficio
INE/DEPPP/DE/DPPF/2386/2025, al resultar inconstitucional una
porcion normativa del numeral 2, del capitulo lll, de los Lineamientos
para el comportamiento ético que deben tener las personas
representantes, servidoras publicas, protagonistas del cambio
verdadero y militantes de Morena, en especifico la porcion normativa

que se sefala a continuacion:

Conductas contrarias a los principios del Movimiento:

1. ...
2. Emitir declaraciones publicas que desacrediten a otras personas
militantes o las decisiones colectivas del movimiento sin—agetar

previamente-las-instancias-internas-del-partido. Los canales de didlogo
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y los cauces institucionales siempre estaran abiertos al debate, la
denuncia, la critica y la deliberacién constructiva interna.

Por lo anterior, se decreta la invalidez de la porcion referida y se vincula
al Consejo Nacional de Morena para que haga del conocimiento de su
militancia la declaratoria anterior; en el entendido, de que el partido
politico conserva expedito su derecho para modificar su normativa
interna en lo conducente, al tenor de los lineamientos de regularidad

constitucional establecidos en la presente ejecutoria.

Asimismo, se ordena a la Direcciéon Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral tomar nota de lo

resuelto en este fallo, para los efectos conducentes
9. RESOLUTIVO

UNICO. Se modifica el oficio impugnado para los efectos precisados

en la sentencia.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido v,

en su caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por **** de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de

que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnaciéon en materia electoral.
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