EXPEDIENTE: SUP-PSC-7/2026 (ID
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MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA'

Ciudad de México, a *** de enero de dos mil veintiséis.

SENTENCIA que resuelve el procedimiento especial sancionador
UT/SCG/PE/PEF/YEM/CG/246/2025 y determina la inexistencia de las

infracciones a la normatividad electoral.
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Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Denunciante: Yasmin Esquivel Mossa
INE: Instituto Nacional Electoral
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral
Ley Electoral: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
Partes Vinculadas: Diversas personas otrora candidatas en la eleccion
extraordinaria del Poder Judicial de la Federacion.
Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion
Unidad Técnica: Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto
Nacional Electoral

I. ANTECEDENTES?

1. Eleccion federal de personas juzgadoras. En septiembre de dos mil
veinticuatro inicid el proceso para renovar el Poder Judicial de la
Federacion. La etapa de campanas transcurrio del treinta de marzo al

veintiocho de mayo del presente aio.

2. Denuncia. El veinte de junio, Yasmin Esquivel presentd escrito de
gueja contra quien o quienes resulten responsables por la circulacion de
propaganda electoral en el Proceso Electoral Extraordinario para la
eleccion de integrantes del Poder Judicial de la Federacién, en la que

presuntamente se incluye su nombre y el numero de candidatura que le

1 Secretariado: Aaron Alberto Segura Martinez, Andrés Carlos Vazquez Murillo y Cecilia
Huichapan Romero.

2 Todos los hechos que a continuacién se narran ocurrieron en dos mil veinticinco, salvo precision
en contrario.
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fue asignado en la boleta, sin que mediara su autorizacion, conocimiento
0 consentimiento alguno para su elaboracion, impresién, distribucion o
difusion de dicho material, lo cual contraviene la normativa en el marco
del proceso extraordinario para la eleccion de integrantes del Poder

Judicial de la Federacion.

3. Radicacién, reserva de la admision y del emplazamiento. El
veintiocho de junio, la autoridad instructora registré la queja con la clave
UT/SCG/PE/PEF/YEM/CG/246/2025, y reservo la admisién y el
emplazamiento, al advertir la necesidad de realizar diligencias

preliminares de investigacion.

4. Acuerdo de admisién. El dos de julio, se admitié a tramite el

procedimiento especial sancionador y se reservo el emplazamiento.

5. Emplazamiento y audiencia de pruebas y alegatos. El ocho de
agosto, la autoridad instructora determind emplazar a las partes a la
audiencia de pruebas y alegatos, la cual tuvo verificativo el catorce

siguiente.

6. Juicio General SRE-JG-60/2025. El veinticinco de agosto, la Sala
Especializada ordend devolver el expediente a la Unidad Técnica para
que se pronunciara sobre diversas personas entonces candidatas que
manifestaron que no hubo claridad en los requerimientos realizados,

pues no aparecen en las imagenes de los acordeones denunciados.

7. Acuerdo aclaratorio. Mediante acuerdos de veintinueve de agosto, la
Unidad Técnica precis6 que debido a un error se ordend el
emplazamiento de Alejandro David Avante Juarez, entonces candidato a
Magistrado de Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién; Roberto Diaz Bucio, entonces candidato a Juez de
Distrito; Maria Alejandra Suarez Morales, entonces candidata a
Magistrada de Circuito; Mayra Rosario Mora Pérez, entonces candidata
a Jueza de Distrito; y, Monica Montes Manrique, entonces candidata a
Jueza de Distrito sin que dichas personas fueran referidas en la queja

inicial como denunciadas.

Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusion entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de
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8. Remision a Sala Superior. Con motivo de la extincion de la Sala
Especializada, el expediente se remiti6 a esta Sala Superior para

continuar con su tramitacion.

9. Tramite ante Sala Superior. Una vez que la Unidad Especializada del
Procedimiento Especial Sancionador de esta Sala Superior informd que
el expediente estaba debidamente integrado, la presidencia de este
organo jurisdiccional ordend integrarlo con el numero SUP-PSC-**/2025

y turnarlo al magistrado Felipe de la Mata Pizaria.3

10. Excusas. En su oportunidad, se declararon fundadas las excusas
presentadas por la magistrada Claudia Valle Aguilasocho y el magistrado
Gilberto de G. Batiz Garcia para conocer del presente asunto. Por su
parte, la excusa presentada por el magistrado Felipe de la Mata Pizana

se declaré infundada.
Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver este
procedimiento especial sancionador, por tratarse de una controversia en
la que se alega que se cometieron hechos susceptibles de configurar
infracciones vinculadas con las reglas sobre propaganda electoral, en el
contexto de la eleccion extraordinaria de personas juzgadoras del Poder

Judicial de la Federacion.?
lll. SOBRESEIMIENTO

Debe sobreseerse el presente procedimiento respecto de Alejandro
David Avante Juarez, Roberto Diaz Bucio, Maria Alejandra Suarez
Morales, Mayra Rosario Mora Pérez y Ménica Montes Manrique, toda vez
que, como se encuentra demostrado en autos, dichas personas fueron
indebidamente emplazadas, pues la denunciante no se refirio a ellas

como sujetos vinculados en su escrito inicial, lo cual pone en evidencia

3 Para efectos de lo dispuesto en el articulo 476 de la Ley Electoral.

4 Con fundamento en los articulos 475 y 476 en relacion con el diverso 470, todos de la Ley
Electoral; y en los articulos 253, fracciones 1V, inciso g) y XI, asi como en el 256, fraccion XV,
ambos de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion.
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que dichas personas fueron indebidamente integradas al procedimiento

que aqui se resuelve.

IV. MATERIA DE LA CONTROVERSIA

De un analisis de la denuncia, asi como del acuerdo de emplazamiento,
esta Sala Superior advierte que la materia de la presente controversia
esta relacionada con la supuesta distribucion de propaganda electoral
conocida coloquialmente como “acordedn”, mediante su entrega en

Coahuila

Ello, al considerar que esos hechos implicarian las infracciones
normativas consistentes en induccién al voto, beneficio electoral
irregularmente obtenido y vulneracion a los principios de equidad y

legalidad en la contienda.

Las Partes Vinculadas son coincidentes en negar la autoria o
autorizacion para la realizacion del material denunciado; asimismo,

niegan haber conocido dicho material antes de la denuncia.

Por tanto, la controversia en el presente caso consiste en determinar si
el caudal probatorio existente en autos es suficiente para acreditar que
las Partes Vinculadas realizaron, autorizaron o tuvieron conocimiento de
la propagada denunciada y que la misma fue distribuida entre el

electorado.

V. ESTUDIO DE FONDO

1. Decisidn. Esta Sala Superior considera que son inexistentes las
infracciones denunciadas, en tanto que no se acredita que la propaganda
denunciada haya sido creada, elaborada y/o distribuida por las Partes

Vinculadas en el presente asunto.

Por ende, tampoco se acredita el supuesto beneficio electoral obtenido,
ni la vulneracion a los principios denunciados, pues las pruebas que

obran en autos son insuficientes para demostrar lo anterior.

2. Anadlisis del caso. Para acreditar la existencia de la propaganda

denunciada, la Denunciante ofreci6 como medio de prueba
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reproducciones de ligas en redes sociales que hacen referencia a dicha

propagada, mismas que se incluyen en anexo de la presente resolucion.

Ahora bien, del analisis a las imagenes anteriores, se advierte que su
contenido remite a documentos coloquialmente conocidos como
“acordeones”, en los que se identifican diversos cargos en la eleccion

extraordinaria del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025.

Asi también, se observan los numeros correspondientes a las
candidaturas de diversas Partes Vinculadas, lo cual asi se informo por la
Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral, a solicitud de la Unidad

Técnica.

Igualmente, se advierten diversos colores que coinciden con los que
fueron usados en las boletas electorales correspondientes al dia de la
jornada electoral; asi como diversos recuadros con los numeros en

especifico.

En ese contexto, de la integridad de constancias que obran en el
expediente no se advierte ni de manera indiciaria, algun hecho que
permita tener certeza sobre las circunstancias de modo, tiempo y lugar

en que supuestamente ocurrieron los hechos denunciados.

Al respecto, esta Sala Superior considera que, en el caso, esta
documentacion si puede considerarse como propaganda electoral, ya
que en las imagenes representativas se pueden apreciar los datos de
identificacion de diversas candidaturas que participaron en el PEEPJF
2024-2025, esto es, se identifican cargos, el proceso electoral y diversos
recuadros con numeros en especifico en dos columnas una para mujeres

y otra para hombres.

Sin embargo, no se puede acreditar que esta propaganda denunciada
identificada como “acordeones” haya sido elaborada y/o distribuida por

las Partes Vinculadas en el presente asunto.

Lo anterior, porque solo se ofrecieron como medios de prueba
reproducciones del material denunciado, sin que en dichos medios de
prueba se haga referencia a las circunstancias de modo, tiempo y lugar

en las cuales se elaboré o distribuyé la propaganda.
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En efecto, de las constancias del expediente, tanto de las pruebas
ofrecidas por la denunciante como las recabadas por la propia autoridad
sustanciadora, no se advierten elementos que acrediten la elaboracion,

difusion y distribucién de esos materiales a la ciudadania.

Es decir, lo trascendente para efectos de la presente sentencia radica en
que, de la investigacion realizada por la autoridad electoral, no se pudo
identificar a las personas que supuestamente elaboraron u ordenaron la
realizacion y, en su caso, la forma en la cual supuestamente se habrian

difundido esos materiales entre la ciudadania.

En ese sentido, no se acredita la injerencia o elaboracion por parte de
alguno de las Partes Vinculadas, pues en modo alguno existe elemento
probatorio que se refiera a las circunstancias de modo tiempo y lugar en

que supuestamente se elaboraron y distribuyeron estos materiales.

Ademas, los medios de prueba unicamente son imagenes y documentos
en la que se observan los numeros de ciertas candidaturas en las boletas
y colores sin mayor referencia, asi como la opinion de diversas personas

en el ambito de difusién de un ejercicio noticioso.

Sumado a lo anterior, cabe sefalar que tampoco se acredita alguna
entrega de dadiva o promesa con la que se buscara ejercer alguna

presion directa o indirecta sobre el electorado.

Asi, dado que la carga de la prueba recae en la Denunciante y no
demostraron, ni siquiera de manera indiciaria, la entrega de los referidos
“acordeones” y de la investigacion realizada por la Unidad Técnica no se
desprenden datos contrarios, lo conducente es determinar la

inexistencia de las infracciones.

Lo anterior toda vez que en el procedimiento especial sancionador opera
el principio de presuncién de inocencia, el cual se actualiza en este caso
para las Partes Vinculadas, al no haberse satisfecho la carga probatoria
por parte de la Denunciante.

Asi, este 6rgano jurisdiccional considera que no se acredita una coaccion

e induccion al voto atribuida a las Partes Vinculadas.
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Por otra parte, se determina que toda vez que no se acreditaron las
infracciones antes estudiadas, es inexistente el beneficio indebido a favor
de las personas entonces candidatas, asi como la vulneracion a los

principios de legalidad y equidad en la contienda.

Lo anterior, pues no se puede acreditar un beneficio indebido porque en
modo alguno se cuenta con material probatorio para acreditar que la
elaboracién y distribucion de los “acordeones” correspondid a ellos o
alguna fuerza politica, persona fisica o moral con la que tuvieran alguna

relacion.

Ademas, conforme a la jurisprudencia 8/2025 de este Tribunal Electoral
de rubro: “RESPONSABILIDAD INDIRECTA. PARA ATRIBUIRLA A UNA
CANDIDATURA ES NECESARIO DEMOSTRAR QUE CONOCIO DEL
ACTO INFRACTOR?”, es necesario que se tengan elementos, por lo
menos en forma indiciaria, sobre el conocimiento del acto infractor,
cuestion que no se acredita en el presente procedimiento, pues las
Personas Vinculadas que comparecieron a este procedimiento,
desconocieron la elaboracién vy distribucion de la propaganda

denunciada.

Conforme al criterio jurisprudencial citado, para imponer sancién bajo la
figura de responsabilidad indirecta es indispensable acreditar, al menos
en forma indiciaria, que la persona candidata tuvo conocimiento del acto

infractor.

El criterio destaca expresamente que no es suficiente afirmar
categoricamente que la propaganda derivada de una supuesta infraccion
le reporta un beneficio para trasladar automaticamente la responsabilidad
a la candidatura.

Por el contrario, advierte que resultaria desproporcionado exigir el
deslinde de actos respecto de los cuales no esta demostrado que la

persona beneficiaria haya tenido conocimiento.

En el caso, pese a la existencia del material denunciado, dicho elemento,
por si solo, resulta insuficiente para establecer que las Partes Vinculadas

recibieron un beneficio del cual pudieran ser responsables, pues no se
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acreditd, ni siquiera con caracter indiciario, que las Partes Vinculadas

tuvieron conocimiento previo de la presunta conducta infractora.

En efecto, el criterio jurisprudencial referido sostiene la necesidad de
contar con elementos que acrediten el conocimiento del acto infractor.
Por ello, al no existir pruebas, ni siquiera indicios, sobre el conocimiento
del material y conducta denunciada, se considera que no resulta
necesario analizar la idoneidad de los escritos de deslinde de las

Personas Vinculadas que comparecieron al procedimiento.

En consecuencia, para este Tribunal no es posible sancionar a las Partes
Vinculadas por la presunta existencia de un beneficio derivado de la

elaboracion del material denunciado.

3. Conclusién. Al haberse desestimado todos los planteamientos de las
Denunciantes en relacién con las posibles infracciones a la normatividad
electoral atribuidas a las Partes Vinculadas, esta Sala Superior concluye

que debe declararse su inexistencia.

VI. RESOLUTIVO

PRIMERO. Se sobresee el presente procedimiento especial sancionador
por lo que hace a las personas precisadas en el punto Il de la presente

resolucion.

SEGUNDO. Son inexistentes las infracciones a la normatividad

electoral.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por *** de votos, lo resolvieron las magistraturas que integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ante

el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electronica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
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Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de
los medios de impugnacién en materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR

El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en
términos del Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, por el que se establecen los lineamientos para la
publicacién de los proyectos de resolucién por parte de los integrantes del Pleno de las
Salas de este Tribunal Electoral.

ANEXO

Imagenes representativas

https://animalpolitico.com/elecciones-judiciales-

2025/federales/morenistas-favorecen-candidatos-acordeones-voto

“Animal Politico (@Pajaropolitico), dio a conocer a traves de un video la propagacion de un
"acordedn" —folleto desplegable con una lista de nombres— utilizado para orientar el voto en
la eleccion judicial.”
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Publicacién de 16 de mayo del 2025
politico/status/19238310394130640997?s=46

“Animal Politico (@Pajaropolitico), dio a conocer a través de un video la propagacion de un
"acordedn"” —folleto desplegable con una lista de nombres— utilizado para orientar el voto en
la eleccioén judicial.”
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Imagenes representativas

” Animal Politico

“La usuaria @ALilyrivero sefialé6 que en la colonia Predio el Molino, Iztapalapa, se reparieron
tripticos desplegables tipo "acordedn” para orientar el voto en las elecciones del Poder Judicial”

DECIDES
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“Materiales propagandisticos impresos en formato tipo "acordedén”, detectados en el contexto
del proceso de eleccion judicial en los estados de Morelos y Estado de México, presuntamente
distribuidos en las inmediaciones de los municipios de Cuernavaca, Jiutepec, Cuautla y

Temixco, asi como en diversas zonas del Estado de México”
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Imagenes representativas
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Publicacién de 23 de mayo del 2025

“Material propagandistico impreso en formato tipo "acordeén”, detectado en Nuevo Ledn,
durante el contexto de la eleccién judicial del 1 de junio”
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Imagenes representativas
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Publicacion de 26 de mayo del 2025
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