Sintesis del SUP-JIN-62/2024

PROBLEMA JURIDICO: ;Se acredita alguno de los supuestos de nulidad de la
votacion recibida en casilla alegados por el Partido de la Revolucion Democratica, en
relacién con la eleccion de la presidencia de la Republica?

v

1. El 2 de junio de 2024 se llevd a cabo la jornada electoral para la eleccion de la
presidencia de la Republica, de entre otros cargos.

l

2. El 6 de junio, el 04 Consejo Distrital del INE, en la Ciudad de México concluy6 el
cémputo de votos correspondiente.

!

3. El 10 de junio, el PRD, a través de su representante propietario ante el 04 Consejo
Distrital del INE en la Ciudad de México, impugnd los resultados del computo distrital

referido, respecto de la eleccion a la presidencia de la Republica.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE
ACTORA

Solicita la nulidad de la votacion recibida en diversas casillas, debido a que afirma que esta
se recibi6é por personas distintas a las facultadas por la legislacion o la autoridad electoral,
ademas de que se permitié sufragar a ciudadanos que no contaban con su credencial para
votar y que no aparecian en la lista nominal de electores.

Asimismo, solicita la nulidad de la votacion recibida en todas las mesas directivas de casilla
que se instalaron el dia de la jornada electoral, ya que sefiala que se encontro viciada por la
indebida intervencién del presidente de la Republica

-

Razonamientos:
. De las constancias que integran el expediente se advierte que los
funcionarios que recibieron la votacion fueron los autorizados por la autoridad
electoral.
. Se considera que el agravio formulado en relacion a permitir a personas
votar sin credencial es inoperante, ya que el PRD omite sefalar las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en las que se permitié votar a ciudadanos

\ 4

sin contar con credencial para votar, el nombre de las personas a las que
supuestamente se les permitié votar, o algun material probatorio que permita
corroborar su dicho.

. En relacion con la intervencién del presidente el agravio es inoperante,
ya que como se sefald, cualquier irregularidad al principio de neutralidad y
equidad, asi como a los principios rectores de las elecciones, son cuestiones que
deben plantearse en el juicio de inconformidad que se presente para impugnar
toda la eleccién presidencial, y no en el juicio de inconformidad mediante el que
se controviertan los resultados consignados en las actas de computo distrital.

Se confirma el
cémputo de la
eleccion de la
presidencia de la
Republica
realizado por el 04
Distrito Electoral
Federal en la
Ciudad de México.
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Ciudad de México, a *** de **** de dos mil veinticuatro’

Sentencia que confirma los resultados consignados en el acta de computo
distrital relativo a la eleccion de la presidencia de la Republica, realizado por
el 04 Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral, en la Ciudad de

México.

Esta determinacion se sustenta en que, a partir de la controversia
planteada, no se acredita ninguno de los supuestos de nulidad de la
votacion recibida en las casillas cuestionadas y previstos en la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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SUP-JIN-62/2024

GLOSARIO

Constitucion general: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

INE: Instituto Nacional Electoral

LEGIPE: Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

MDC: Mesa Directiva de Casilla

PRD: Partido de la Revolucion Democratica

1. ASPECTOS GENERALES

El PRD comparece, a través de su representante propietario ante el 04
Consejo Distrital del INE en la Ciudad de México, para impugnar los
resultados del computo relativo a la eleccion de la presidencia de la

Republica.

Especificamente, el PRD solicita la nulidad de la votacién recibida en
diversas casillas, debido a que afirma que esta se recibié por personas
distintas a las facultadas por la legislacion o la autoridad electoral, ademas
de que se permiti6 sufragar a ciudadanos que no contaban con su

credencial para votar y que no aparecian en la lista nominal de electores.

Asimismo, solicita la nulidad de la votacion recibida en todas las MDC que
se instalaron el dia de la jornada electoral, ya que sefala que se encontré
viciada por la indebida intervencion del presidente de la Republica, derivado
de las manifestaciones emitidas en las conferencias conocidas como las
“‘mananeras”, lo cual influy6 en la equidad de la contienda entre las diversas

opciones politicas.

En primer término, esta Sala Superior analizara la impugnacion por la que
se pretende la nulidad de la votacion recibida en 28 casillas instaladas en el

04 distrito electoral federal en la Ciudad de México y, posteriormente, se
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analizara la impugnacion dirigida a cuestionar la nulidad de la votacion

recibida en las MDC instaladas en los 300 Distritos Electorales, relativa a la

eleccion de la presidencia de los Estados Unidos Mexicanos.

2. ANTECEDENTES

(5) 2.1.Jornada electoral. El dos de junio, se llevo a cabo la jornada electoral

para elegir, de entre otros cargos, a la persona titular del Poder Ejecutivo

Federal.

6) 2.2. CoOmputo distrital. El cinco de junio, el Consejo Distrital efectué la

sesidn especial de coémputo distrital, de la cual se obtuvieron los siguientes

resultados de la eleccion presidencial:

PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2023-2024
PRESIDENCIA

PARTIDO PoLiTicO

S <N I=0O

morena

OE]

D)y

=

D3
m morena

NUMERO

24,378

9,601

2,835

7,868

7,706

16,399

108,763

3,568
599
185

104

12,173

TOTAL DE VOTOS EN EL DISTRITO

VoTos

LETRA

Veinticuatro mil trescientos setenta y
ocho

Nueve mil seiscientos uno
Dos mil ochocientos treinta y cinco
Siete mil ochocientos sesenta y ocho

Siete mil setecientos seis

Dieciséis mil trescientos noventa y
nueve

Ciento ocho mil setecientos sesenta
y tres

Tres mil quinientos sesenta y ocho
Quinientos noventa y nueve
Ciento ochenta y cinco

Ciento cuatro

Doce mil ciento setenta y tres
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PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2023-2024
PRESIDENCIA

TOTAL DE VOTOS EN EL DISTRITO

PARTIDO PoLiTicO Votos
NUMERO LETRA
m 694 Seiscientos noventa y cuatro

morena 1,857 Mil ochocientos cincuenta y siete
m morena 2,192 Dos mil ciento noventa y dos

CANDIDATOS/AS . .

NO REGISTRADOS/AS 275 Doscientos setenta y cinco
VOTOS NULOS 3,677 Tres mil seiscientos setenta y siente

Doscientos dos mil ochocientos

VOTACION FINAL 202,874
setenta y cuatro

Distribucién final de votos a partidos politicos y candidaturas

PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2023-2024

PARTIDO PoOLITICO VoTos
NUMERO LETRA
25,601 Veinticinco mil seiscientos noventa y
uno
11,141 Once mil ciento cuarenta y uno
4,168 Cuatro mil ciento sesenta y ocho

13,201 Trece mil doscientos uno

S U< i=0O

13,206 Trece mil doscientos seis

Dieciséis mil trescientos noventa y

16,399
nueve
morena 114.846 Ciento cato.rce mil  ochocientos
’ cuarenta y seis
CANDIDATOS/AS ) _
NO REGISTRADOS/AS 275 Doscientos setenta y cinco

VOTOS NULOS 3,677 Tres mil seiscientos setenta y siente
VOTACION FINAL 202,874 Doscientos dos mil ochocientos

setenta y cuatro
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(11)

Votacion final obtenida por las candidaturas

Proceso Electoral Federal 2023-2024
Presidencia

Votacién Final Obtenida por los/as Candidatos/as

Partido Politico Votos
Numero Letra
GHD 41,270 Cuarenta y un mil doscientos setenta
E m morena 141 253 Qiento cuarenta y un mil doscientos
’ cincuenta y tres
16,399 Dieciséis mil trescientos noventa y
nueve
CANDIDATOS/AS . .
NO REGISTRADOS/AS 275 Doscientos setenta y cinco
VOTOS NULOS 3,677 Tres mil seiscientos setenta y siete

El seis de junio, el 04 Consejo Distrital del INE en la Ciudad de México
concluyé la sesion en que se realizé el computo de la citada eleccion

federal.

2.3. Juicio de inconformidad. Inconforme con los resultados consignados
en el acta de computo distrital, el diez de junio, el actor present6é ante la
autoridad responsable la demanda del presente medio de impugnacion.

2.4. Tercero interesado. El doce de junio, el partido politico Morena

comparecio con el caracter de tercero interesado.

2.5. Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, la magistrada
presidenta acordo integrar y turnar el expediente a la ponencia del
magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

2.6. Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor acordé radicar

el expediente en su ponencia.

2.7. Requerimiento y desahogo. El diez de julio se requirié a la autoridad
responsable diversa informacion y documentacion necesaria para resolver
el juicio de inconformidad. El requerimiento fue desahogado el dia doce de

julio.
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2.8. Admision y cierre de instrucciéon. En su oportunidad, el magistrado
instructor admitié la demanda, declaré cerrada la instruccion y el asunto

quedo en estado de resolucion.

3. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
asunto, por tratarse de un juicio de inconformidad promovido por un partido
politico nacional para controvertir los resultados de un cémputo distrital,
correspondiente a la eleccion de la presidencia de los Estados Unidos

Mexicanos.?

4. PROCEDENCIA DEL ESCRITO DE TERCERO INTERESADO

El escrito presentado por Morena, como tercero interesado en el presente
juicio, satisface los requisitos previstos en el articulo 17, parrafo 4, de la Ley

de Medios, de conformidad con lo siguiente:

4.1. Forma. El escrito se presentd ante la autoridad responsable; en este
se hizo constar el nombre y la firma autdégrafa de quien comparecié como
tercero interesado, en representacion del instituto politico; se sehald el
domicilio para oir y recibir notificaciones, y se formulé la oposicién a la
pretensién de la parte actora mediante la exposicion de los argumentos que

considero pertinentes.

4.2. Oportunidad. El escrito se presenté dentro de las 72 horas contadas a
partir de la publicacion de los medios de impugnacion, como se detalla a

continuacion:

Junio 2024
Martes 11 Miércoles 12 Jueves 13 Viernes 14 de junio
48 horas 72 horas
24 horas
01:00 horas 17:36 horas
Se hizo del conocimiento Presentacion (Vence el plazo a las
publico mediante cédula del escrito de 01:00 horas)
fijlada en estrados Morena

2 De conformidad con lo establecido en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccién I, de la
Constitucién general; 166, fraccion Il, y 169, fraccion |, inciso a), de la Ley Organica, asi
como 50, parrafo 1, inciso a), en relacién con el 53, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.

6
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(20)
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4.3. Legitimacion y personeria. Este requisito se encuentra satisfecho, ya
que un partido politico nacional, a través de su representante propietario,
sefala tener un derecho incompatible con la pretension del partido actor.
Asimismo, su personeria le es reconocida por la autoridad responsable en

el informe circunstanciado.

5. ANALISIS DE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

La parte tercera interesada hace valer las causales de improcedencia

siguientes:
5.1 Impugnacién de mas de una eleccion

Morena sefiala que se actualiza la causal de improcedencia consistente en
gue se impugne mas de una eleccion, prevista en el articulo 10, parrafo 1,

inciso e), de la Ley de Medios.

Es infundada la causa de improcedencia, ya que de la revision de la
demanda presentada por el PRD se observa que controvierte la eleccion de
la presidencia de la Republica, al expresar literalmente, en el rubro de su
escrito, que insta el juicio de inconformidad para demandar lo siguiente:

1. Los resultados consignados en las actas de computo distrital;
2. Las declaraciones de validez de las elecciones, y

3. El otorgamiento de las constancias de mayoria y validez respectivas,
por nulidad de votacion recibida en una o varias casillas o por nulidad

de eleccion.

Tal precision la repite en el apartado en el que refiere el acto o resolucién

que se impugna, al senalar:

“Se impugna la elecciéon de PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA,
correspondiente al proceso electoral federal 2023-2024, de la
que se objetan los resultados consignados en las actas de
computo distrital, las declaraciones de validez de las elecciones
y el otorgamiento de las Constancias de Mayoria y Validez

7
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respectivas, por nulidad de la votacion recibida en una o varias
casillas o por nulidad de la eleccion, la declaracion de validez de
la de -sic- PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, correspondiente
al proceso electoral federal 2023-2024, asi como la constancia
de mayoria emitida el 07 de junio del 2024".

Como se puede ver, la totalidad de los actos impugnados derivan y se
encuentran relacionados con la eleccion de presidencia de la Republica en
el 04 distrito electoral federal, con cabecera en la Ciudad de México, de ahi
que carezca de sustento la improcedencia alegada en cuanto la parte
tercera interesada asume que se cuestionan los resultados de la eleccion
de la presidencia de la Republica, diputaciones federales y senadurias, lo

que acorde con lo evidenciado es inexacto.

Adquiere aplicabilidad y brinda apoyo a lo sustentado, la jurisprudencia 4/99
de rubro MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA
PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.3

Asimismo, se advierte que la parte actora controvierte la votacidn recibida
en todas las MDC, de esta forma, se evidencia que las razones por las
cuales la parte tercera interesada sefala que el medio de impugnacién debe
considerarse improcedente, son precisamente temas de la controversia de

fondo que el partido actor pretende que sea dirimida.

En tal sentido, no es posible que dichas cuestiones puedan dar lugar al
desechamiento o sobreseimiento del juicio de inconformidad al estar

directamente relacionadas con el estudio de fondo.

Ello, en tanto dicha causal de improcedencia implicaria analizar
valorativamente los argumentos que plantea el PRD y que conforman las
razones por las que estima que los actos impugnados deban ser revocados;

por tanto, lo anterior sera analizado en el fondo del asunto, pues prejuzgar

3 Fuente: Revista Justicia Electoral, editada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, Suplemento 3, afio 2000, p. 17.

8
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sobre esta cuestion implicaria un vicio argumentativo de peticion de

principio.

Ello, conforme a la tesis aislada orientadora 1.150.A.4 K (10a.), de rubro:
PETICION DE PRINCIPIO. LA MOTIVACION DE UN ACTO
JURISDICCIONAL SUSTENTADA EN ESE ARGUMENTO FALAZ ES
CONTRARIA A LA GARANTIA DE LEGALIDAD CONSAGRADA EN EL
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.#

En tal sentido, contrario a lo que sefiala Morena, no se actualiza la causal

invocada.
5.2. Extemporaneidad en la presentacion de la demanda

A juicio de la parte tercera interesada, el medio de impugnacion es
improcedente, toda vez que la presentacion de la demanda es
extemporanea. En el caso, Morena sefala que se actualiza dicha causal sin
sefalar los plazos en los que estima debid presentarse la demanda y las

razones para demostrar la extemporaneidad.

No obstante, contrariamente a lo sefialado por Morena, esta Sala Superior
advierte que la demanda fue presentada dentro del plazo de cuatro dias que

se establece en la Ley de Medios.

En el caso, el partido actor sehala que tuvo conocimiento del acto
impugnado el seis de junio, con la sesion del Consejo Distrital 04 del INE en
la Ciudad de México, mientras que la demanda fue promovida el diez de
junio; por lo que la presentacion de la demanda resulta oportuna. De ahi

que dicha causal resulte infundada.

5.3 Se impugna una causal genérica que no es aplicable a la eleccion

presidencial, y no se acredita la determinancia

Morena plantea dicha causa de improcedencia, debido a que la causal de
nulidad prevista en el articulo 78, fraccion |, de la Ley de Medios unicamente

4 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro VIII, mayo de 2012, Tomo 2,
pagina 2081.
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aplica a las nulidades de diputaciones y senadurias cuando, en forma
generalizada, existan violaciones sustanciales en la jornada electoral, en el
distrito o entidad de que se trate, se encuentren plenamente acreditadas y
se demuestre que las mismas fueron determinantes para el resultado de la

eleccion.

Por otro lado, expone que, sin perjuicio de los anterior, no se logra colmar
la pretension del partido actor a nivel nacional, dado que no se acredita la

determinancia que permita revertir el resultado de la eleccion presidencial.

De la revision de la demanda se puede advertir que el PRD se duele,
medularmente: i) de la indebida intervencion del gobierno federal; ii) se
violan de manera implicita los principios rectores de las elecciones libres,
auténticas y periddicas mediate sufragio, y iii) que se violaron los bienes
juridicos tutelados por el articulo 134 de la Constitucion general, del cual se
desprende la obligacion de los servidores publicos de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad.

En consideracion de esta Sala Superior, la alegada causal de
improcedencia debe desestimarse puesto que, con independencia de la
norma invocada, los cuestionamientos sobre la intervencion de funcionarios
publicos o si se acredita la determinancia en este tipo de medios, son
cuestiones que se refieren al estudio de fondo, toda vez que la
improcedencia planteada esta estrechamente vinculada con el analisis, en
el fondo, de la litis del presente asunto, porque de lo contrario, se incurriria
en el vicio ldgico de peticiéon de principio.®

5.4. Impugnacion de actos que no son definitivos y firmes

En el caso, tanto Morena como la autoridad responsable sefalan que se

actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 10, numeral 1,

5 Al respecto, mutatis mutandis, la Sala Superior en el SUP-JRC-101/2022 precisé que el
estudio se emitiria en el fondo sobre las alegas la existencia de supuestas irregularidades,
entre ellas, la intervencién de funcionarios publicos en el proceso electoral, la violencia
generalizada el dia de la eleccidon al haber intervenido diversos grupos de crimen
organizado, y la vulneracion a la cadena de custodia de los paquetes electorales.

10
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inciso d), de la Ley de Medios, debido a que el PRD impugna actos que no

son definitivos y firmes.

Al respecto, Morena refiere que el PRD impugna la declaratoria de validez
y la emisién de la constancia de mayoria correspondientes a las elecciones
presidencial y de senadurias y, a la fecha de presentacion del medio de
impugnacioén, ambas circunstancias se trataban de actos futuros de

realizacion incierta.

Al respecto, precisa que, en lo que hace a la eleccion presidencial, le
corresponde al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en
forma definitiva e inatacable, realizar el computo final de la eleccion una vez
gue se resuelvan las impugnaciones correspondientes y, posteriormente, la
Sala Superior procedera a emitir la declaracion de validez de la eleccion,
asi como la constancia de la presidencia electa respecto de la candidatura

que obtenga la mayoria de los votos.

Respecto a la eleccion de senadurias, senala que el PRD se adolece de
hechos que no son concretos, ya que la referida eleccion no ha sido
calificada por los Consejos Locales respectivos, a quienes les corresponde

emitir la declaratoria de validez y entregar la constancia de mayoria.

Asi, concluye que la impugnacién del PRD es improcedente al combatir

hechos futuros de realizacion incierta.

Por su parte, la autoridad responsable manifiesta que no es facultad de los
Consejos Distritales el entregar la constancia de mayoria y declarar la
validez de la eleccion de la presidencia de la Republica, de ahi que la

demanda es improcedente.

En principio, cabe destacar que, si bien es cierto, la declaracion de validez
y el otorgamiento de la constancia de mayoria correspondiente a la eleccion
de la presidencia son actos inexistentes, debido a que, de conformidad con
lo previsto en el articulo 166, fraccion Il, de la Ley Organica, a mas tardar el
seis de septiembre del afio en que se celebre la eleccion, la Sala Superior

de este Tribunal Electoral realizara el computo final, procediendo a formular

11
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la declaracion de validez de la eleccion y la de la presidencia electa respecto
de la persona candidata que hubiese obtenido el mayor numero de votos,
también es cierto es que la causal de improcedencia hecha valer por
Morena debe desestimarse porque, de la revision de la demanda, se
advierte que el partido promovente unicamente impugna los resultados
consignados en las actas de cémputo distrital de la eleccion de la
presidencia de la Republica, y no de la eleccion de senadurias, como lo

refiere la parte tercera interesada.

Lo anterior tiene sustento en la Jurisprudencia 4/99, de rubro: MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR
LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.8

6. PROCEDENCIA DEL JUICIO DE INCONFORMIDAD

La demanda del PRD reune los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 8; 9, parrafo 1; 52, parrafo 1, y 54, parrafo 1, inciso a), de la Ley

de Medios, conforme con lo siguiente:

6.1. Forma. Se satisface este presupuesto, ya que la demanda se presenté
por escrito ante la autoridad responsable; en ella consta el nombre y la firma
autégrafa de quien promueve en representacion del instituto politico; se
sefala el domicilio para oir y recibir notificaciones; se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se
basa la impugnacion y se realiza la individualizacién de las casillas cuya

votacioén solicita que se anule.

6.2. Oportunidad. La demanda se promovio en el plazo de cuatro dias,
debido a que el codmputo distrital de la eleccion de la presidencia de la
Republica que se impugna concluyd el seis de junio, y el actor presentoé su

demanda el diez de junio.

6 Consultable en “Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion”, Suplemento 3, Afo 2000, pagina 17.
12
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6.3. Legitimacion y personeria. El partido actor cuenta con legitimacion
para promover el presente medio de impugnacion, ya que es un partido
politico que cuestiona los resultados consignados en el acta de computo
distrital de la eleccion de la presidencia de la Republica la Ciudad de
México. Ademas, promueve este juicio por conducto de su representante
propietario ante el Consejo Distrital responsable, personeria que le es
reconocida, expresamente, por la autoridad responsable en su informe

circunstanciado.

6.4. Definitividad. El requisito en cuestién se considera colmado, en virtud
de que en la Ley de Medios no se prevé algun recurso o medio de
impugnaciéon que deba ser agotado previamente a la tramitacion del

presente juicio de inconformidad.

6.5. Eleccion impugnada. Este requisito especial se cumple, ya que el
actor sefiala que combate el computo distrital de la eleccion de la
presidencia de la Republica y objeta los resultados consignados en el acta

de cémputo distrital.

6.6. Mencioén individualizada del acta de computo distrital o de entidad
federativa que se impugna. El partido accionante sefiala que controvierte
el acta de computo distrital del 04 Consejo Distrital del INE en la Ciudad de

México.

6.7. Mencion individualizada de casillas impugnadas y causal de
nulidad. El promovente sefala, entre otras cuestiones, que impugna la
votacion recibida en las casillas que refiere en su demanda, ya que, en su
opinion, se actualizan las causales de nulidad previstas en el articulo 75,
parrafo 1, incisos e) y g), y en el parrafo 1 del articulo 78, ambos de la Ley
de Medios.

7. ESTUDIO DE FONDO

Antes de entrar al estudio de fondo, cabe destacar que el PRD sefiala que

impugna los resultados consignados en el acta de cédmputo distrital, la

13
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declaracion de validez y el otorgamiento de la constancia de mayoria de la
eleccion de la presidencia de la Republica.

Al respecto, se precisa que, en cuanto a la declaracion de validez y el
otorgamiento de la constancia de mayoria de dicha eleccion, los actos
resultan inexistentes, toda vez que, de conformidad con lo previsto en el
articulo 166, fraccion I, de la Ley Organica, a mas tardar el 6 de septiembre,
la Sala Superior de este Tribunal Electoral realizara el computo final,
procediendo a formular la declaracion de validez de la eleccion y la de la
presidencia electa respecto de la persona candidata que hubiese obtenido

el mayor numero de votos.

En ese sentido, solamente se tendran como actos impugnados los
resultados consignados en el acta de cdmputo distrital de la eleccion de la
presidencia de la Republica realizado por el 04 Consejo Distrital del INE en
la Ciudad de México. Ademas, como ya se preciso, el partido actor también
solicita la nulidad de la mencionada eleccion.

Lo anterior, tiene sustento en las tesis de jurisprudencia 4/99, de rubro:
MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. ELRESOLUTOR
DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA

DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.”
7.1.Planteamiento del caso

El seis de junio, el 04 Consejo Distrital del INE en la Ciudad de México
concluyé el cémputo distrital de la eleccion de la presidencia de la

Republica.

En desacuerdo con los resultados, el PRD promovio el presente juicio de
inconformidad alegando que los resultados consignados en el acta de
computo distrital deben modificarse porque, en su concepto, y de acuerdo

con su causa de pedir, se actualizan las causales de nulidad de votacién

7 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 3, Afio 2000, pagina 17.

14
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recibida en casilla, previstas en el articulo 75, parrafo 1, incisos e) y g), de
la Ley de Medios, consistentes en lo siguiente:

Recibir la votacion personas u érganos distintos a los facultados por
la LEGIPE.

Permitir a ciudadanos sufragar sin credencial para votar o cuyo
nombre no aparezca en la lista nominal de electores y siempre que
ello sea determinante para el resultado de la votacién, salvo los
casos de excepcidon senalados en la LEGIPE.

Ademas, el PRD solicita que se declare la nulidad de la eleccion con base
en la hipétesis prevista en el articulo 78, parrafo 1, de la Ley de Medios, ya
que, desde su perspectiva, se cometieron, de forma generalizada,
violaciones sustanciales previas a la realizacion de la jornada electoral, las

que, senala, fueron determinantes para el resultado de la eleccién.

7.2.Estudio de la causal relativa a la recepcién de la votacion por

personas u 6rganos distintos a los autorizados por la ley [inciso

e)l

A. Marco juridico aplicable

De acuerdo con la LEGIPE, el dia de la jornada electoral se cuenta con
ciudadanas y ciudadanos previamente insaculados y capacitados por la
autoridad electoral para realizar tareas especificas como la de ser

funcionarios integrantes de las MDC.8

Tomando en cuenta que las personas originalmente designadas no siempre
se presentan a desempenar tales labores, la ley prevé un procedimiento de
sustitucion de las ausentes cuando la casilla no se haya instalado

oportunamente.®

En el articulo 75, parrafo 1, inciso e), de la Ley de Medios se contempla

como causa de nulidad que la votacion la reciban personas u 6rganos

8 Articulos 253 y 254 de la LEGIPE.
% Articulo 274 de la LEGIPE.
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distintos a los legalmente autorizados, con el fin de proteger la legalidad,

certeza e imparcialidad en la obtencion y contabilizacidon de los sufragios.

Ahora bien, dado que dichas labores son realizadas por ciudadanas y
ciudadanos que no se dedican profesionalmente a éstas, la votacion se
anulara sélo cuando en la integracién de los funcionarios de casilla se
cometan irregularidades graves y determinantes, esto es, de tal magnitud

que pongan en duda la autenticidad de los resultados obtenidos.

Por tanto, si bien la LEGIPE prevé una serie de formalidades para la
integracion de las MDC, este Tribunal sostiene lo siguiente con respecto a

las anomalias que pueden presentarse:

e El hecho de que los ciudadanos designados intercambien sus
puestos, o que las ausencias de los funcionarios propietarios sean
cubiertas por los suplentes sin seguir el orden de prelacidon
establecido en la ley, no son motivos suficientes para anular la
votacion, pues en todo caso esta ultima habria sido recibida por
personas insaculadas, designadas y capacitadas por el Consejo
Distrital respectivo.’®

e Lafalta de firma en alguna de las actas por parte de algun funcionario
de casilla no implica necesariamente que haya estado ausente, sino
que debe analizarse el resto del material probatorio para llegar a una
conclusién de tal naturaleza;'! puesto que, en ocasiones, es comun
que algunos de los ciudadanos integrantes de la MDC por error,

olvidan firmar alguna de las actas.

10 VVéase, a manera de ejemplo, la sentencia dictada dentro del expediente SUP-JIN-
181/2012.

1 Jurisprudencia 17/2002, de rubro: ACTA DE JORNADA ELECTORAL. LA OMISION DE
FIRMA DE FUNCIONARIOS DE CASILLA NO IMPLICA NECESARIAMENTE SU
AUSENCIA, consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 7 y 8. Asimismo, resulta
orientadora la tesis XLIII/98, de rubro: INEXISTENCIA DE ACTAS DE ESCRUTINIO Y
COMPUTO. NO SE PRODUCE POR LA FALTA DE FIRMA DE LOS INTEGRANTES DE
LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA (LEGISLACION DE DURANGO), consultable en
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 2, Afio 1998, pagina 53.
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e La votacidn recibida en la casilla sera valida, aun cuando hubiesen
actuado personas distintas a las originalmente designadas por la
autoridad electoral, siempre que las autorizadas estén ausentes
durante la sustitucion,'? los funcionarios de casilla que los cubrieron
no sean representantes de partidos o candidatos independientes'® y
se constate que forman parte del listado nominal de electores de la
seccidon que corresponda,’ esto ultimo con el fin de satisfacer el
requisito previsto en el articulo 83, parrafo 1, inciso a), de la
LEGIPE."

e Cuando la MDC no cuente con la totalidad de sus integrantes, solo
se anulara la votacion en el caso de que tal circunstancia implique la
multiplicacion excesiva de las labores del resto de los funcionarios, a
tal grado que ocasione una merma en la eficiencia de su desempeno.
Bajo este criterio, se estima que en una MDC integrada por cuatro
ciudadanos, la ausencia de uno de ellos no genera la nulidad de la

votacion recibida.®

B. Resumen del agravio

El promovente sefala que, en las casillas que se enlistan a continuacion, se
actualiza la causal de nulidad de votacion recibida en casilla, segun lo
previsto en el articulo 75, parrafo 1, inciso e), de la Ley de Medios, debido

a que la autoridad responsable dio por valida la votacion que se recibio en

12 Véase, de modo ilustrativo, la Tesis CXXXIX/2002, de rubro: SUSTITUCION DE
FUNCIONARIOS. ES ILEGAL S| LOS CIUDADANOS PREVIAMENTE DESIGNADOS
ESTAN PRESENTES EN LA INSTALACION DE LA CASILLA (LEGISLACION DEL
ESTADO DE CHIAPAS Y SIMILARES), consultable en Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Aio 2003, pagina
204.

13 Articulo 274, parrafo 3, de la LEGIPE.

14 Articulo 274, parrafo 1, inciso d) de la LEGIPE.

5 El articulo 83, parrafo 1, inciso a), de la LEGIPE sefala: “Para ser integrante de la mesa
directiva de casilla se requiere: a) Ser ciudadano mexicano por nacimiento que no adquiera
otra nacionalidad y ser residente en la seccion electoral que comprenda a la casilla...”.

16 véase la sentencia dictada en los expedientes SUP-REC-404/2015 y su acumulado
SUP-REC-405/2015, en los que esta Sala Superior consideré que, de acuerdo con los
principios de divisién de trabajo, de jerarquizacién y de plena colaboracién que rigen el
adecuado funcionamiento de las mesas directivas de casilla, asi como con el principio de
conservacion de los actos publicos validamente celebrados, la recepcién de la votacién
y la realizacion del respectivo escrutinio y computo llevados sin la presencia de los
escrutadores no se encuentra afectada de nulidad.
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las MDC sin observar el procedimiento establecido en el articulo 274,
numeral 1, incisos a) y f), de la LEGIPE, ya que se designaron a personas
que: i) su domicilio corresponde a una seccion electoral diferente e
independiente a la de la MDC, y ii) no se encuentran inscritas en el listado

nominal de la MDC.

No. Casilla Causalincidente
1 2633-C1 PRIMER SECRETARIO/ funcionario de la fila
2 2633-C2 SEGUNDO SECRETARIO/ funcionario de la fila
3 2672-B SEGUNDO SECRETARIO/ funcionario de la fila
4 2761-C1 PRIMER SECRETARIO/ funcionario de la fila
5 2761-C1 SEGUNDO SECRETARIO/ funcionario de la fila
6 2762-C1 PRIMER SECRETARIO/ funcionario de la fila
7 2762-C2 SEGUNDO SECRETARIO/ funcionario de la fila
8 2763-C1 PRIMER SECRETARIO/ funcionario de la fila
9 2769-C2 PRIMER SECRETARIO/ funcionario de la fila
10 2770-B SEGUNDO SECRETARIO/ funcionario de la fila
11 2770-C1 PRIMER SECRETARIO/ funcionario de la fila
12 2771-B SEGUNDO SECRETARIO/ funcionario de la fila
13 2771-C1 SEGUNDO SECRETARIO/ funcionario de la fila
14 2851-B SEGUNDO SECRETARIO/ funcionario de la fila
15 2854-B SEGUNDO SECRETARIO/ funcionario de la fila
16 2856-B PRIMER SECRETARIO/ funcionario de la fila
17 2856-B SEGUNDO SECRETARIO/ funcionario de la fila
18 2856-C1 SEGUNDO SECRETARIO/ funcionario de la fila
19 2874-C1 SEGUNDO SECRETARIO/ funcionario de la fila
20 2901-B PRIMER SECRETARIO/ funcionario de la fila
21 2901-B SEGUNDO SECRETARIO/ funcionario de la fila
22 2902-B PRIMER SECRETARIO/ funcionario de la fila
23 2902-B SEGUNDO SECRETARIO/ funcionario de la fila
24 2902-C2 SEGUNDO SECRETARIO/ funcionario de la fila
25 2907-B SEGUNDO SECRETARIO/ funcionario de la fila
26 2908-C1 PRIMER SECRETARIO/ funcionario de la fila
27 2908-C1 SEGUNDO SECRETARIO/ funcionario de la fila
28 2910-B SEGUNDO SECRETARIO/ funcionario de la fila
29 2910-C2 PRIMER SECRETARIO/ funcionario de la fila
30 2910-C2 SEGUNDO SECRETARIO/ funcionario de la fila
31 2911-B PRIMER SECRETARIO/ funcionario de la fila
32 2911-C1 SEGUNDO SECRETARIO/ funcionario de la fila
33 2922-C1 SEGUNDO SECRETARIO/ funcionario de la fila
34 2926-C2 PRIMER SECRETARIO/ funcionario de la fila

C. Caso concreto

En este juicio, el PRD argumenta que diversas mesas directivas de casilla

se integraron por personas no autorizadas por la ley, pues no se

encontraban inscritas en el listado nominal de electores y no pertenecian a

la seccidn electoral respectiva. Por esa razén, considera que la votacion
18
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recibida en las mesas directivas impugnadas debe ser anulada, por
actualizarse la causal de nulidad prevista en el articulo 75, inciso e), de la

Ley de Medios.

Para demostrar la irregularidad alegada, el PRD aporté como elementos: a)

la casilla impugnada y b) el cargo del funcionario impugnado.

Del analisis de las constancias que integran el presente asunto, entre las
que destacan el encarte de integracion y ubicacion de casillas aprobado por
el Consejo Distrital, las listas nominales de electores, las actas de la jornada
electoral, de escrutinio y computo, se advirtié la informacion que se inserta
en el cuadro que a continuacién se plasma, y que contiene el analisis de

cada una de las casillas cuestionadas por el PRD:

Funcionarios
. que recibieron
Casilla la votacién
Consecutivo . ot e Justificacion Conclusioén
impugnado Jornada
. i electoral o acta
Numero Tipo de Escrutinio y
Cémputo)
Aparece en la La persona
Primer Laura Cabrera pagina 7 dela| pertenece ala
1 2633 C1 . h . .
secretario Cruz lista nominal de seccion
la casilla B. electoral.
Segundo Cetalina 'Zp?r::c‘le 7edne|Ta ::e?fle(ercs:: r:;ala
2 2633 c2 gunds Gaspar pagina */ P »
secretario lista nominal de seccion
Baltazar .
la casilla B. electoral.
Aparece en la La persona
Segundo Ivan Vital pagina 17 de la| pertenece a la
3 2672 B . . . 9
secretario Arellano lista nominal de seccion
la casilla C2. electoral.
Fue designada La persona
Primer Ariana Salgado | como segunda| pertenece ala
4 2761 C1 . . .
secretario Quintana escrutadora en secciéon
la casilla C2. electoral.
Segundo José Abel Flcj;:istfrzcgo ::er?:arsg rs].-lala
5 2761 c1 gunds Villasefior P 9
secretario . escrutadora en secciéon
Vieyra .
la casilla B. electoral.
Aparece en la La persona
Primer Daisy Medina pagina 13 de la| pertenece a la
6 2762 C1 . . . . 9
secretario Lépez lista nominal de seccion
la casilla C2. electoral.
. Funcionaria La persona
Segundo Maria del originalmente ertenece a la
7 2762 Cc2 9 . Rosario Garcia g P s
secretario designada para seccion
Moreno
el cargo. electoral.
o | Ao | sl ] e,
8 2763 c1 . Herrera pagina < P 9
secretario lista nominal de seccion
Cadena .
la casilla B. electoral.
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Funcionarios
. que recibieron
Casilla la votacion
Consecutivo . Cargo (Acta de Justificacion Conclusion
impugnado Jornada
’ i electoral o acta
Namero Tipo de Escrutinio y
Cémputo)
9 2769 c2 . Morales pagina & P 9
secretario Salgado lista nominal de seccion
9 la casilla C2. electoral.
. Funcionaria La persona
Segundo Sarahl originalmente ertenece a la
10 2770 B guna Gonzalez 9 P 9
secretario . designada para seccion
Chavez
el cargo. electoral.
Funcionaria La persona
Primer Libni Sadai originalmente | pertenece ala
11 2770 C1 . : 9
secretario Luna Mata designada para seccion
el cargo. electoral.
Aparece en la La persona
Segundo Karen Sarahi pagina 1 dela | pertenece ala
12 2771 B . . . . 9
secretario Osorio Flores lista nominal de seccion
la casilla C2. electoral.
Guadalupe Fue designada La persona
Segundo Getsemani como segunda | pertenece a la
13 2771 C1 . . . 9
secretario Marquez secretaria en la seccion
Machuca casilla C2. electoral.
Aparece en la La persona
Segundo Veronica pagina 11 de la| pertenece ala
14 2851 B . \ . . 9
secretario Rivera Velazco | lista nominal de seccion
la casilla C1. electoral.
R I et )
15 2854 B gund Rinconcillo | P29"@ > P 9
secretario lista nominal de seccion
Guerra )
la casilla C2. electoral.
Funcionaria La persona
Primer Maat Haref originalmente | pertenece ala
16 2856 B . . . : .
secretario Candia Méndez | designada para seccion
el cargo. electoral.
- Aparece en la La persona
Segundo Liliana agina 18 de la| pertenece a la
17 2856 B gund Temporal | Pagina i« P 9
secretario . lista nominal de seccion
Chavez .
la casilla C1. electoral.
Funcionaria La persona
Segundo Azucena Ortiz originalmente | pertenece ala
18 2856 C1 . o : .
secretario Jiménez designada para seccion
el cargo. electoral.
Segundo Suri Sadal Aép?r:ch Oegel?a ::eizrsg rs].-lala
19 2874 c1 gunde Lopez pagina 1t P o
secretario lista nominal de seccion
Sandoval .
la casilla C1. electoral.
. Fue designada La persona
. Enriqueta
Primer . como segunda | pertenece a la
20 2901 B . Espinoza s
Secretario escrutadora en seccion
Morales .
la casilla B. electoral.
Fue designado La persona
Segundo Adan Ibanez como segundo | pertenece a la
21 2901 B . . 9
secretario Martinez suplente en la seccion
casilla B. electoral.
Fue designada La persona
Primer Jessica Sarai como primera | pertenece a la
22 2902 B . . . 9
secretario Salinas Ortiz escrutadora en seccion
la casilla B. electoral.
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Funcionarios
. que recibieron
Casilla la votacién
Consecutivo . Cargo (Acta de Justificacion Conclusion
impugnado Jornada
’ i electoral o acta
Numero Tipo de Escrutinio y
Cémputo)
Maria Aparece en la La persona
Segundo Magdalena pagina 17 de la| pertenece ala
23 2902 B . . . . -
secretario Gonzalez lista nominal de seccion
Nazario la casilla B. electoral.
Fue designada La persona
24 2902 c2 Segundp Arel! Yazmin como tercera pertenec':fz ala
secretario Gordillo Mares | escrutadora en seccion
la casilla C2. electoral.
. Fue designado La persona
Segundo Rad) como primer ertenece a la
25 2907 B gund Hernandez P R 9
secretario . escrutador en la seccion
Garcia )
casilla B. electoral.
e | dosoitona | TSl epens,
26 2908 c1 . Rivera de la y P 9
secretario escrutador en la seccion
Cruz .
casilla C1. electoral.
Aparece en la La persona
Segundo Rosalia Garcia | pagina 15 de la| pertenece ala
27 2910 B . - . -l
secretario Cruz lista nominal de seccion
la casilla B. electoral.
Fue designado La persona
28 2910 c2 Prlmer‘ Pedro Sereno como sggundo pertene(.;fe ala
secretario Orozco secretario en la seccion
casilla C2. electoral.
Fue designada La persona
Segundo Rosa Martha como segunda | pertenece a la
29 2910 Cc2 . -
secretario Reyes Romero | escrutadora en seccion
la casilla C2. electoral.
Aparece en la La persona
Primer Marcela agina 12 de la| pertenece a la
30 2911 B . Méndez pagina 7 P 9
secretario ) lista nominal de seccion
Villanueva .
la casilla C1. electoral.
Segundo Héctor Rodrigo 'Zp?r:ch 2edne|Ta ::eﬁlzrsg r:‘Ia
31 2911 c1 gund Méndez pagina 7 P 9
secretario . lista nominal de seccion
Villanueva .
la casilla C2. electoral.
sequndo | JoseNazaret | F0 e ecea a
32 2922 c1 gunds Martinez P P 9
secretario . escrutador en g seccion
Garcia .
casilla C1. electoral.
Fue designado La persona
Primer Carios como segundo ertenece a la
33 2926 c2 . Castarieda 9 P 9
secretario . suplente en la seccion
Olais .
casilla C1. electoral.

Del analisis comparativo del cuadro que antecede se advierte que los
funcionarios que recibieron la votacion fueron los autorizados por la

autoridad electoral.

En algunas otras, es cierto que existioé un corrimiento de funcionarios en los
términos que se detallan en la columna de justificacion, sin embargo, no

debe perderse de vista que la propia normativa prevé ese supuesto y tal
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situacion no implica la existencia de alguna irregularidad que implique

anular la votacién recibida en las casillas impugnadas.

Ahora bien, de autos se corrobord, que en otras casillas de acuerdo con lo
que se sefala en el cuadro de referencia, ante la ausencia de los
funcionarios designados por la autoridad electoral se tomaron de la fila a
ciudadanos para que integraran la MDC, sin embargo, este hecho tampoco
es motivo suficiente para anular la votacién porque estos ciudadanos

pertenecen a la seccion correspondiente.

En consecuencia, esta Sala Superior concluye que el agravio planteado por
el partido actor debe calificarse como infundado conforme a lo expresado.

7.3.Estudio de la causal relativa a permitir a ciudadanos sufragar
sin credencial para votar o cuyo nhombre no aparezca en la lista
nominal de electores y siempre que ello sea determinante para

el resultado de la votacion [inciso g)]

A. Marco juridico aplicable

Respecto a la causal invocada, se debe tener presente que, de conformidad
con lo establecido en el articulo 9 de la LEGIPE, para estar en aptitud de
ejercer el derecho al voto de los ciudadanos, ademas de los requisitos que
se prevén en el articulo 34 de la Constitucidn general, los ciudadanos
deberan estar inscritos en el Registro Federal de Electores y contar con

credencial para votar con fotografia.

Por su parte, en el articulo 278, parrafo 1, de la LEGIPE, se sefala que la
credencial para votar es el documento indispensable para que los
ciudadanos puedan ejercer su derecho al voto, para lo cual, conforme con
lo dispuesto en los articulos 86, 278 y 279 de dicha ley, durante la jornada
electoral, los electores que pretendan votar, deben mostrar a los
funcionarios de casilla su credencial para votar o, en su caso, la resolucion
del Tribunal Electoral que les haya otorgado el derecho a sufragar sin

aparecer en la lista nominal o sin contar con su credencial para votar con
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fotografia o en ambos casos y, a su vez, dichos funcionarios deben

comprobar que el elector aparezca en la lista nominal.

(74) Cabe destacar que existen casos de excepcion respecto de la actualizacion

de la causal de nulidad en estudio,'” consistentes en lo siguiente:

e Los representantes de los partidos politicos y de las candidaturas
independientes ante las MDC podran ejercer su derecho de voto en
la casilla en la que estén acreditados, para lo cual deberan mostrar
su credencial para votar con fotografia, a efecto de que quede
asentado el nombre completo y la clave de la credencial para votar

de los representantes al final de la lista nominal de electores.

e Los electores que transitoriamente se encuentren fuera de su
seccion podran emitir su sufragio en las casillas especiales, para lo
cual deben mostrar su credencial para votar, a efecto de que se
establezcan los tipos de elecciones para las que tienen derecho a

sufragar y se asiente su nombre en las listas de electores en transito.

¢ Quienes cuenten con resolucion favorable del Tribunal Electoral que
les otorga el derecho de votar sin aparecer en la lista nominal o sin

contar con credencial para votar o en ambos casos.

(75) Este ultimo supuesto es el unico legal en que se permite ejercer el derecho

al voto a un ciudadano sin mostrar su credencial para votar.

(76) Para decretar la nulidad de la votacién recibida en casilla con base en la
causal que se prevé en el inciso g) del articulo 75 de la Ley de Medios, se

deben colmar los siguientes elementos:

1. Que se demuestre que en la casilla se permitié votar a personas sin
derecho a ello, ya sea porque no mostraron su credencial para votar

0 porque su nombre no aparece en la lista nominal de electores.

17 Véanse los articulos 279, parrafo 5, y 284 de la LEGIPE, asi como el articulo 85 de la
Ley de Medios.
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2. Que se pruebe que la anterior circunstancia sea determinante para

el resultado de la votacion.

Para demostrarse este segundo elemento, debe demostrarse
fehacientemente que la irregularidad ocurrida en la casilla es decisiva para
el resultado de la votacién, y que, de no haber ocurrido, el resultado pudiese
haber sido distinto. Para este fin, debe compararse el numero de personas
que votaron irregularmente, con la diferencia de votos entre los partidos que
ocuparon el primero y el segundo lugar y considerar que, si el nimero de
personas es igual o mayor a esa diferencia, se colma el segundo de los
elementos y, por ende, debe decretarse la nulidad de la votacion recibida

en casilla.

También puede actualizarse el segundo de los elementos, cuando sin haber
demostrado el numero exacto de personas que votaron de manera irregular,
queden probadas en autos circunstancias de tiempo, modo y lugar que
acrediten que un gran numero de personas votaron sin derecho a ello y, por

tanto, se afecto el valor que tutela esta causal.

No obstante, es necesario advertir que el caracter aritmético no es el unico
viable para establecer o deducir cuando cierta irregularidad es determinante
0 no para el resultado de la votacién recibida en una casilla o de una
eleccion, ya que validamente se puede acudir también a otros criterios,
como se ha hecho en diversas ocasiones atendiendo a si se han conculcado
o no de manera significativa por los propios funcionarios electorales, uno o
mas de los principios constitucionales rectores de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad; o bien, atendiendo a la finalidad
de la norma, la gravedad de la falta y las circunstancias en las que se

cometi6. 8

B. Resumen del agravio

18 Ello tiene sustento en la Jurisprudencia 39/2002, de rubro: NULIDAD DE ELECCION O
DE LA VOTACION RECIBIDA EN UNA CASILLA. CRITERIOS PARA ESTABLECER
CUANDO UNA IRREGULARIDAD ES DETERMINANTE PARA SU RESULTADO,
consultable en la Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afo 2003, pagina 45.
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(80)

(82)

(83)

El partido actor manifiesta, en esencia, que en la casilla 2675 Basica, se
actualiza la causal de nulidad de votacion recibida en casilla, prevista en el
articulo 75, parrafo 1, inciso g), de la Ley de Medios, debido a que se
permitié sufragar a ciudadanos sin credencial para votar o cuyo nombre no
aparecio en la lista nominal de electores, en contravencion a lo dispuesto
en el articulo 9 de la LEGIPE.

C. Caso concreto

Se considera que el agravio formulado es inoperante, ya que el PRD omite
sefalar las circunstancias de modo, tiempo y lugar en las que se permitio
votar a ciudadanos sin contar con credencial para votar, el nombre de las
personas a las que supuestamente se les permitidé votar, o algun material
probatorio que permita corroborar su dicho. Pues, como se advierte, se
limita a sefialar que, en las respectivas casillas “la persona electora ejercié
su voto sin credencial para votar y/o sin aparecer en la lista nominal de

electores o listas adicionales”.

Asi, se considera que lo manifestado por el PRD no es suficiente para el
estudio de la causal de nulidad en cuestion, ya que, como se menciono,
omite mencionar el nombre de la persona a la que supuestamente se le
permitié votar sin contar con credencial para votar, ni las razones por las
que considera que dicha irregularidad fue determinante para la votacion de

cada una de las casillas.

Al respecto, este Tribunal Electoral ha determinado que a la parte
demandante le corresponde cumplir con la carga procesal de la afirmacion,
en este caso, con la mencion particularizada que debe hacer en su
demanda de las casillas cuya votacion solicita se anule y la causal de
nulidad que se actualiza en cada una de ellas, exponiendo, desde luego, los

hechos que la motivan.

Por ello, no basta con sefalar, de manera vaga y genérica, que, en
determinadas casillas, votaron personas sin cumplir con los requisitos

legales, pues con esa sola mencidn no es posible analizar el agravio o
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hecho concreto que motiva la inconformidad como requisito indispensable

para que se esté en condiciones de pronunciarse.

Aunado a lo anterior, es preciso sefalar, que aun en el supuesto de que se
haya permitido votar a una persona sin contar con la credencial para votar,
la diferencia entre el primer y segundo lugar en la casilla es superior al voto
que supuestamente se recibi6 de manera indebida, por lo que no se
actualiza el requisito de determinancia necesario para anular la votacion

recibida en la casilla, como se muestra a continuacion.

Coalicion Votos

i 80
E m morena 307

En consecuencia, al haber resultado infundado el agravio, lo procedente

es confirmar la validez de la votacion recibida en la casilla.

7.4.Estudio de la causal de nulidad de una eleccién de diputaciones
o senadurias cuando se hayan cometido, en forma

generalizada, violaciones sustanciales en la jornada electoral

A. Marco juridico aplicable

En el articulo 78 de la Ley de Medios se preve que, para que el érgano
jurisdiccional pueda anular una eleccidén, es indispensable que las
violaciones sustanciales que se den a conocer se hayan cometido de forma
generalizada en la jornada electoral, en el distrito de que se trate, que estén
plenamente acreditadas y resulten determinantes para el resultado de la

eleccién.

Ha sido criterio de este Tribunal Electoral que una violacidn sera
determinante cuando se advierta una relacion directa e inmediata entre las
violaciones denunciadas y el resultado de la jornada electoral, y cuando la

afectacion causada es de tal gravedad que no sea dable considerar que el
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resultado de una eleccioén es valido, ante la ausencia de uno o mas de los

requisitos previstos por la ley.'®

La causal de nulidad en cuestion se encuentra encaminada a garantizar que
los procesos electorales se apeguen a los principios constitucionales
rectores del sistema democratico con el fin de que su resultado sea un
reflejo fiel de la voluntad ciudadana a partir de la emision del voto de forma
libre, secreta y auténtica, objetivo que no se lograria si esta se viera influida

de manera ilegitima.

La razdn de ser de esa exigencia es evitar que una eleccién se anule por
faltas que no afectan sustancialmente la certeza en el ejercicio del voto y en
los resultados de la votacion, de manera que las irregularidades acreditadas
deban ser lo suficientemente graves para considerar que son trascendentes
y que impactaron en tal magnitud que definan la diferencia de votos entre el

primer y segundo lugar.
B. Resumen del agravio

El PRD senala que se actualiza la causal de nulidad prevista en el articulo
78, parrafo 1, de la Ley de Medios, debido a que la votacién que se recibio
en todas las MDC que se instalaron en la jornada electoral se encuentra
viciada por la indebida intervencion del gobierno federal.

Al respecto, el actor manifiesta que la responsable dej6 de considerar que
la conducta del presidente de la Republica, junto con la de sus candidaturas
a diferentes cargos de eleccion popular, tanto federales como locales,
violaron los bienes juridicos tutelados por el articulo 134, parrafos séptimo

19 Véanse las Jurisprudencias 39/2002, 20/2004 y 9/98, cuyos rubros son: NULIDAD DE
ELECCION O DE LA VOTACION RECIBIDA EN UNA CASILLA. CRITERIOS PARA
ESTABLECER CUANDO UNA IRREGULARIDAD ES DETERMINANTE PARA SU
RESULTADO, consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 45; SISTEMA DE NULIDADES.
SOLAMENTE COMPRENDE CONDUCTAS CALIFICADAS COMO GRAVES, visible en
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, pagina 303, Y PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS
ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION,
visible en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 2, Afio 1998, paginas 19 y 20.
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y octavo, de la Constitucion general, de manera flagrante, continua,
sistematica y reiterada, antes y durante el proceso electoral federal
concurrente 2023-2024.

Considera que Andrés Manuel Lépez Obrador, actual presidente de la
Republica, asi como Claudia Sheinbaum Pardo, otrora Jefa de Gobierno de
la Ciudad de México y actual candidata electa a dicho cargo, violaron
flagrantemente los principios de certeza y seguridad juridica que rigen en la
materia electoral, ya que, a partir de las conferencias de prensa
denominadas “Mananeras”, generaron una serie de ventajas, privilegios
indebidos y beneficios dirigidos unica y exclusivamente en favor de los
integrantes de Morena y de sus aliados del Partido del Trabajo y Partido
Verde Ecologista de México, con lo cual privaron de manera implicita a los
ciudadanos de la libertad para elegir a sus representantes en condiciones

de igualdad,

A fin de demostrar lo anterior, el PRD enlista diversos acuerdos emitidos
por la Comisién de Quejas y Denuncias del INE en los que, sefala, dicho
organo determiné que Andrés Manuel Lépez Obrador, en su caracter de
presidente de la Republica, violenté los principios constitucionales de
imparcialidad, neutralidad y equidad en la contienda por la realizacion de

expresiones emitidas en las “Mananeras”.

Ademas, también refiere que esta Sala Superior ha tenido conocimiento de
la conducta realizada por el presidente de la Republica y, para evidenciar
tal circunstancia, sefiala 50 resoluciones emitidas por este o6rgano
jurisdiccional federal, en las que se ha determinado, por ejemplo, la
concesion de medidas cautelares; su incumplimiento; la existencia de
vulneracion a los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad, asi
como el uso indebido de recursos publicos, entre otros.

A partir de lo anterior, afirma que existe una clara motivacion para que se

determine la nulidad de la elecciéon que se impugna.
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C. Caso concreto

La Ley de Medios establece el juicio de inconformidad como el mecanismo
juridico para garantizar la constitucionalidad y legalidad de los actos y
resoluciones electorales, en la etapa en que se encuentra el actual proceso
electoral federal. De conformidad con el articulo 50, parrafo 1, inciso a), de
la citada ley, mediante el juicio de inconformidad, son impugnables en la
eleccion de presidente de los Estados Unidos Mexicanos, los actos

siguientes:

a. Los resultados consignados en las actas de computos distrital
respectivas, por nulidad de la votacién recibida en casilla o por

error aritmético; y
b. Por nulidad de toda la eleccidn.

Asi, en la eleccion presidencial, si se pretenden impugnar los resultados
consignados en las actas de computo distrital respectivas, el medio de
impugnacién se presenta ante el consejo distrital correspondiente; mientras
que, si se pretende impugnar toda la eleccién presidencial, el juicio de
inconformidad se presenta ante el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, dentro de los cuatro dias siguientes a la presentacion del informe
que rinde el Secretario Ejecutivo al propio Consejo General, de la sumatoria
de los resultados consignados en las actas de cémputo distrital de la

eleccion.?0

En ese sentido, se enfatiza que mediante el juicio de inconformidad en el
que se impugna toda la eleccion presidencial es posible analizar cualquier
tipo de irregularidad planteada, siempre que no esté vinculada con la
pretensién de lograr la nulidad de la votacién recibida en casillas o la
correccion de algun error aritmético, ya que estos planteamientos deben
analizarse en el juicio de inconformidad en el que se cuestionen los

resultados consignados en el acta de cémputo distrital de que se trate.

20 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 52, parrafo 5, y 55, parrafo 2, de la Ley
de Medios, en relacién con el articulo 326, de la LGIPE.
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Ahora, conforme a lo establecido en el articulo 52, parrafo 1, incisos c) y d),
de la Ley de Medios, para el caso de que se impugnen los resultado del acta
de computo distrital por nulidad de la votacion recibida en casilla, el actor
debe cumplir con el requisito de hacer la mencién individualizada de las
casillas cuya votacién solicita su nulidad y la causal que se invoque para
cada una de ellas, asi como, hacer el sefialamiento del error si impugna los

resultados del acta por error aritmético.

Por otro lado, si se impugna toda la eleccion presidencial, en el juicio de
inconformidad que se promueva deberan alegarse aquellas situaciones que
estén desvinculadas de la actuacion de los funcionarios de casilla o del error

aritmético.

En consecuencia, en el presente juicio de inconformidad, se esta ante la
imposibilidad juridica de estudiar actos que no guarden relacién directa con
la impugnacion de los resultados del acta de cémputo distrital por nulidad
de la votacion recibida en casilla por alguna de las causales establecidas

en la Ley de Medios o por error aritmético.

Por tanto, en relacidon con los planteamientos sobre la nulidad de la eleccion
presidencial, esta Sala Superior considera que el agravio es inoperante, ya
que como se seiald, cualquier irregularidad al principio de neutralidad y
equidad, asi como a los principios rectores de las elecciones, son
cuestiones que deben plantearse en el juicio de inconformidad que se
presente para impugnar toda la eleccion presidencial, y no en el juicio de
inconformidad mediante el que se controviertan los resultados consignados

en las actas de computo distrital.

Es importante destacar que lo anterior no implica denegacion de justicia,
pues como ha quedado expuesto, es mediante el juicio de inconformidad en
el que se impugna toda la eleccion presidencial, en el que la parte
inconforme tiene la posibilidad juridica de alegar cualquier tipo de
irregularidad que no guarde relacion con la nulidad de la votacion recibida

en casilla o con el error aritmético.
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Maxime que, es un hecho notorio para esta Sala Superior que el
promovente presentd un juicio de inconformidad a fin de controvertir toda la
eleccion presidencial, al cual se le asigné el numero de expediente SUP-
JIN-144/2024.

8. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma el computo de la eleccion de la presidencia de la
Republica realizado por el 04 Distrito Electoral Federal en la Ciudad de
México.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacién pertinente.

Asi, por FEEEEEEEEEE de votos lo resolvieron las magistradas y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe

de que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de
los medios de impugnacion en materia electoral.
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