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EXPEDIENTES: SUP-JDC-1852/2025

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA!

Ciudad de México, +++ de abril de dos mil veinticinco.

Sentencia que, con motivo de la demanda de Ricardo Alejandro Vazquez
Alvarez: a) revoca la resolucion emitida por el encargado del despacho
de la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Nacional
Electoral, relacionada con la solicitud de cancelar la candidatura-de César
Mario Gutiérrez Priego a ministro de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, y b) vincula al Consejo al Consejo General del citado Instituto

para que, en ejercicio de sus atribuciones, se pronuncie.
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Actor: Ricardo Alejandro Vazquez Alvarez.
CEPLF: Camité de Evaluacidon del Poder Legislativo Federal.
CG del INE: Consejo General del Instituto Nacional Electoral.
CPEUM: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

. Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Nacional
DEAJ:

Electoral.
DOF: Diario Oficial de la Federacién.
INE: Instituto Nacional Electoral.
LGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
LGSMIME: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.
LOPJF: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
PEE: Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025 para la eleccién de
' diversos cargos de personas juzgadoras a nivel federal.

PJF: Poder Judicial de la Federacion.
Rl del INE: Reglamento Interior del Instituto Nacional Electoral.
SCJN: Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

1 Secretariado: Ismael Anaya Lépez y Flor Abigail Garcia Pazaran.
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ANTECEDENTES

I. Reforma en materia del PJF. El quince de septiembre de dos mil
veinticuatro se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el decreto que
reformd diversos articulos de la CPEUM, a fin de elegir integrantes del
PJF a través del voto popular.

Il. Procedimiento de seleccién de candidaturas

1. Inicio del PEE. El veintitrés de septiembre posterior, el CG._del" INE

declar6 el inicio del PEE.

2. Convocatorias. El cuatro de noviembre pasado les comités de
evaluacion de los Poderes de la Union publicaron. sus respectivas

convocatorias para participar en la seleccion.de candidaturas.

3. Registro. César Mario Gutiérrez Priego _se registréo ante el CEPLF

como aspirante a candidato a ministrode la SCJN.

4. Procedimiento de seleccion. El CEPLF realizé todas las etapas de
seleccion de candidaturas 'y emitié los listados de elegibilidad y de
idoneidad, en los cuales quedd registrado el nombre de César Mario
Gutiérrez Priego.camo candidato a ministro de la SCJN. De igual forma,

realizo la insaculacion correspondiente.

5. Listas.del Senado. Concluidos los procedimientos de seleccion de
candidaturas por los Poderes de la Union, el Senado remitio al INE las
listas de candidaturas. El doce y quince de febrero el INE publicé las listas
de candidaturas que participaran en la eleccion de integrantes del PJF.

6. Lista definitiva de candidaturas a la SCJN. El veinte de febrero, el
CG del INE emiti6 el acuerdo? que ordena la publicacién y difusion del

2 INE/CG192/2025.
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listado de candidaturas a la SCJIN. En esa lista aparece César Mario
Gutiérrez Priego como candidato.

I1l. Solicitud

1. Escrito. El siete de abril el actor presentd ante el INE un escrito para
solicitar la cancelacion de la candidatura de César Mario Gutiérrez Priego
por incumplir los requisitos de elegibilidad establecidos en el articulo 95

de la CPEUM, especificamente sobre “gozar de buena reputacién”.

2. Acto impugnado. El doce de abril, el encargado del despacha de la
DEAJ determind que el INE carece de competencia/parascancelar

candidaturas.
. Juicio
1. Demanda. El quince de abril el actor promavio juicio de la ciudadania.

2. Escrito de tercero. El diecinueve de abril César Mario Gutiérrez

Priego presento escrito de tercera interesado.

3. Turno. La presidencia de esta Sala Superior ordené integrar el
expediente SUP-JDC-1852/2025 y turnarlo a la ponencia del magistrado
Felipe de la Mata Pizafa.

4. Sustanciacién. En su momento, se admitio a tramite la demandayy, al

estardebidamente integrado el expediente, se cerrd instruccion.

COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente, porque el juicio esta vinculado con el
procedimiento electoral para elegir integrantes de la SCJN, lo cual es de

su competencia exclusiva.?

3 Articulos 99, parrafo cuarto, fraccién I, de la CPEUM; 253, fracciones Il y IV, inciso a), y 256,
fraccion I, inciso a), de la LOPJF, asi como 111, parrafos 1,2y 4,y 112 de la LGSMIME.
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TERCERO INTERESADO

Se tiene como tercero interesado a César Mario Gutiérrez Priego. El
escrito de comparecencia cumple los requisitos?, como se evidencia

enseguida:

I. Forma. En el escrito se asienta nombre y la firma autdgrafa del tercero
interesado, sefala domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como

interés juridico y pretension concreta.

II. Oportunidad. El escrito fue presentado dentro del plazo de las setenta

y dos horas, como se muestra a continuacion:

Publicacion de demanda Plazo para comparecer Comparecencia
. .| De las 15:50 horas del 16 de abril adas ; .
15:50 horas del 16 de abril 1550 horas del 19 de abril. 10:47 horas del 19 de abril.

[ll. Legitimacion e interés juridico. Se cumplen estos requisitos, porque
el tercero interesado pretende que se confirme el acto impugnado.

ESTUDIO DE LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA

I. Argumentos del tercero interesado

César Mario Gutiérrez Priego solicita que se deseche la demanda por
inviabilidad de les efectos.

Argumenta que la pretension del actor es inalcanzable, ya que todas las
etapas del procedimiento de seleccion y evaluacion de candidaturas

concluyo de forma definitiva.
II. Decisién

Son infundados los argumentos para desechar la demanda, porque la

materia de controversia esta relacionada con el derecho de peticion del

4 Articulo 17, numeral 4, de la LGSMIME.
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actor y la respuesta emitida por la Direccion Ejecutiva de Asuntos
Juridicos del Instituto Nacional Electoral.

En la respuesta referida, la citada Direccion sefiald que carecia de
competencia para acoger la peticion del actor, vinculada con la
cancelacion del registro de César Mario Gutiérrez Priego como candidato

a ministro de la SCJN.

En ese sentido, la presente controversia se constrifie exclusivamente a
revisar si la autoridad responsable es competente o0 no para:emitir una
respuesta a la solicitud del actor, lo cual, en modo alguno tiene que ver

con la procedencia de la cancelacién de una candidatura.

En consecuencia, tal pronunciamiento no es inviable. ni juridicamente
irreparable, porque es posible que esta Sala. Superior revoque el acto
reclamado a fin de que el INE, por conducto.del 6érgano competente,

emita la resolucion que en Derecho corresponda.
REQUISITOS PARA DICTAR UNA SENTENCIA DE FONDO
La demanda reune los requisitos de procedencia® por lo siguiente:

I. Forma. Se presentd.por escrito y hace constar: 1) el nombre y la firma
del actor; 2) elacto impugnado; 3) los hechos, y 4) los motivos de la

controversia.

Il. Oportunidad. La materia de controversia se relaciona con el PEE, en
el'eual todos los dias se consideran habiles, de ahi que el cobmputo de

los plazos se haga de la misma manera.

Ahora, si la resolucién impugnada fue emitida el doce de abril, entonces,
el plazo para impugnar transcurrio del trece al dieciséis de ese mes. Por

tanto, si la demanda se presenté el quince, es evidente su oportunidad.

5 Articulos 8 y 9 de la LGSMIME
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[ll. Legitimacion e interés juridico. El actor estd autorizado para
impugnar, poque es un ciudadano. En cuanto al interés, se actualiza el
requisito, porque el actor fue quien presento la solicitud de cancelacion
de la candidatura de César Mario Gutiérrez Priego y cuya respuesta

negativa es la materia de controversia.

IV. Definitividad y firmeza. Se satisface porque no existe otro medio de

impugnacion que se deba agotar de forma previa.
ESTUDIO DEL FONDO DE LA CONTROVERSIA
I. Decision

Se debe REVOCAR la resolucion impugnada, porque, el encargado de
despacho de la DEAJ carece de competencia para dictarla, en tanto

corresponde al CG del INE responder la solicitud del actor.
II. Justificacion
1. Base normativay jurisprudencial

La competencia es un_requisito fundamental para la validez de todo acto
de autoridad, por le"quesu estudio constituye una cuestion preferente y
de orden publico.que debe ser analizado, incluso de oficio, a fin de
garantizar el.respeto al debido proceso y evitar actos arbitrarios de los

entes publicos®.

La Sala Superior ha establecido que, para garantizar plenamente el
derecho de peticién’, se deben cumplir ciertos elementos minimos, que

son:

6 Jurisprudencia 1/2013, de rubro COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE LA
AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO DE OFICIO POR LAS SALAS DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

7 Tesis 15/2016, de rubro DERECHO DE PETICION. ELEMENTOS PARA SU PLENO
EJERCICIO Y EFECTIVA MATERIALIZACION.
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a) La recepcion y tramite de la solicitud.
b) Su analisis material conforme a la naturaleza de lo solicitado.

c) Una respuesta escrita por parte de la autoridad competente, que

resuelva de manera efectiva, clara, precisa y congruente lo planteado.
d) La comunicacion de dicha respuesta al interesado.

En cuanto a las consultas dirigidas al INE, la Sala Superior, ha
determinado que, cuando estas versan sobre la emision de un“criterio
general, la interpretacion de normas legales o la aclaracion del*sentido
de disposiciones electorales, la facultad para responderias.corresponde
al CG del INES.

Por otra parte, el decreto de reforma constitucional al PJF, determiné en
el segundo transitorio, que el CG del INE podra emitir los acuerdos

necesarios para la organizacion y vigilancia del procedimiento electoral.

En cuanto a las direcciones ejecutivas, el Rl del INE sefiala® que tienen
atribucién de responder- consultas y solicitudes que les sean
formuladas de acuerdo.con el ambito de su competencia, con

excepcion de las reservadas al CG del INE.
2. Caso concreto
a. Contexto

César Mario Gutiérrez Priego se inscribié para contender como candidato
a ministro de la SCJN. En su momento, el CEPLF publico las listas en las
cuales lo incluyé como elegible e idéneo para ocupar el cargo. Seguido

el procedimiento, la citada persona quedd insaculada.

8 Articulo 5, parrafos 1y 2, de la LGIPE. Ver Jurisprudencia 4/2023, de rubro: CONSULTAS. EL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL TIENE FACULTAD PARA
DESAHOGARLAS Y SU RESPUESTA ES SUSCEPTIBLE DE IMPUGNACION.

9 Articulo 42, parrafo 1, inciso s). del Rl del INE.
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Posteriormente, el Senado remitid6 al INE las listas de candidaturas
postuladas por cada Poder de la Unién, a fin de ser publicadas por ese

organo electoral nacional.

En su momento, el actor presentd una solicitud ante el INE, con la
pretension de que se cancele la candidatura de César Mario Gutiérrez
Priego como candidato a ministro de la SCJN, por presuntamente

incumplir varios requisitos de elegibilidad.

A su solicitud, el encargado del despacho de DEAJ emitié unasresolucion
en la que, en esencia, sefala que el INE carece de competencia para
cancelar candidaturas judiciales, que fueron consideradas elegibles e

idoneas por los comités de evaluacién

Para impugnar tal situacién, el actor acudié ante Sala Superior.

b. ¢ Qué argumenta el actor? Sostiene |0 siguiente:

e Incorrecta elegibilidad e“idoneidad de César Mario Gutiérrez
Priego como candidato a ministro de la SCJN, por incumplir los
requisitos establecidos.

e Solicita se revoque la determinacién del encargado del despacho
de la DEAJ, a“fin de‘que se cancele el registro de César Mario
Gutiérrez Priego como candidato a ministro de la SCJN.

c. Decisién dela Sala Superior

Como se adelantd, se debe revocar la resolucién impugnada, porque de
un_analisis de oficio de la competencia de la DEAJ, se advierte que
carece de ella para resolver la solicitud del actor.

En efecto, el encargado del despacho de la DEAJ fundo la respuesta en
lo previsto en el articulo 67, parrafo 1, incisos b) y d), del RI del INE, los

cuales dispone lo siguiente:

Articulo 67.
1. La Direccioén Juridica estara adscrita a la Secretaria Ejecutiva y tendra
las atribuciones siguientes:
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b) Brindar servicios de asesoria juridica en general y electoral en particular
a todos los 6rganos e instancias del Instituto, incluyendo aquella necesaria
para la atencion de los escritos que cualquier ciudadano formule en
ejercicio del derecho de peticion;

d) Atender las consultas sobre la aplicacion de la Ley Electoral, del Estatuto
y demas dispositivos normativos del Instituto que le sean formulados.

La respuesta que se otorgue, de la cual se enviara copia a los integrantes
del Consejo General, no comprometera en modo alguno la postura
institucional, ni tendra caracter vinculante;

Las anteriores disposiciones regulan la posibilidad de brindar asesoria
juridica a los érganos del INE y atender las consultas sobre la aplicacion

de la normativa, sin que ello resulte vinculante.

Empero, ninguna de esas disposiciones, ni alguna otra del RI del INE,
permiten a la DEAJ emitir pronunciamiento sobre “la ‘posibilidad de

cancelar candidaturas en la eleccion judicial.

Por ello, en consideracion de esta Sala Superior, corresponde al CG del
INE decidir, con base en su competencia constitucional, legal y
reglamentaria, si puede o no cancelar el registro de una candidatura a la

eleccion judicial.
Esto, porque el CG delINE:

e Es el érgano.superior de direccion, responsable de vigilar el
cumplimiento de las disposiciones.®

e Aprobar.y expedir los reglamentos para el debido ejercicio de sus
facultades o atribuciones.!

o EI INE es la autoridad responsable de la organizacién, desarrollo
y computo de la eleccién judicial.'?

e Aprobar los acuerdos y lineamientos necesarios para ejercer
esas atribuciones.!3

De las anteriores disposiciones, se concluye que debe ser el CG del INE,
como maximo organo de direccion y ser el encargado de organizar la

eleccion, el que estudie la solicitud del actor y se pronuncie sobre su

10 Articulo 35, parrafo 1, de la LGIPE.

11 Articulo 44, parrafo 1, inciso a), de la LGIPE.

12 Articulo 503, parrafo 1, de la LGIPE.

13 Articulo 504, parrafo 2, fraccion Il, de la LGIPE.
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pretension, vinculada con la posibilidad de cancelar una candidatura a la
eleccion judicial y, de manera particular, sobre el registro de César Mario

Gutiérrez Priego como candidato a ministro.

En ese sentido, se debe vincular al CG del INE para que, en ejercicio de

atribuciones, estudie y responda la solicitud del actor
d. Conclusiéon

Toda vez que, el encargado del despacho de la DEAJ carece de
competencia para emitir respuesta a la peticién del actor, lo procedente
es revocar la resolucion impugnada y vincular al CG del INE para que,
en ejercicio de sus atribuciones, se pronuncie sobre la pretension, y el

asunto sea listado a su proxima sesion.
Por lo expuesto y fundado, se emite el siguiente
RESOLUTIVO

UNICO. Se revoca la resoluciéniimpugnada para los efectos precisados

en la ejecutoria.
Notifiquese como.en Derecho corresponda.

En su oportunidad,/archivese el expediente como asunto concluido y, en

su caso,/devuélvase la documentacion atinente.

Asi,por +++ de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados
guetintegran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe, asi
como de que la presente ejecutoria se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de

la Federacioén en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnaciéon en materia electoral.
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NOTA PARA EL LECTOR

El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en términos del
Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, por el que se establecen los lineamientos para la publicacion de los proyectos de
resolucién por parte de los integrantes del Pleno de las Salas de este Tribunal Electoral.
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