Sintesis del SUP-REC-777/2024

PROBLEMA JURIDICO: ;La Sala Regional Toluca fue exhaustiva en el analisis, tanto de las
causales de nulidad alegadas por el Partido de la Revolucion Democratica, como del acervo

probatorio ofrecido para acreditarlas?

El dos de junio de dos mil veinticuatro, se realizo la jornada electoral para elegir, entre ofras,
a la diputacion federal de mayoria relativa correspondiente al Distrito Electoral Federal 35
con cabecera en Tenancingo, Estado de México.

l

El cinco de junio de dos mil veinticuatro, inicio el computo distrital correspondiente al Distrito
Electoral Federal 35 con cabecera en Tenancingo, Estado de México, el cual arroj6 como
ganadora a la candidatura a la diputacion de mayoria relativa postulada por la coalicion
“Sigamos Haciendo Historia”.

\ 4

En contra de los referidos resultados, el Partido de la Revolucién Democratica promovié un
juicio de inconformidad alegando la nulidad de la eleccién y de diversas casillas, las cuales
fueron desestimadas por la Sala Regional Toluca y, por lo tanto, confirmoé los resultados, la
validez de la eleccion y la entrega de la Constancia de Mayoria.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE

RECURRENTE:

!

e La responsable vulnero el principio de exhaustividad, ya que no analizé todo el acervo
probatorio que fue ofrecido para sustentar las causales de nulidad, aunado a que no
analiz6 el fondo de las causales de nulidad.

Razonamientos:

e La responsable si analizé el acervo probatorio que ofrecié el partido politico
recurrente para sustentar las nulidades; sin embargo, resulté insuficiente para
tenerlas por plenamente acreditadas.

[ o Ademas, el partido recurrente no controvierte los razonamientos de la >
responsable por no haber estudiado las causales de nulidad invocadas,
consistentes en que no se cumplié con la carga argumentativa y probatoria
minima para estar en condiciones de analizar sus planteamientos.

Se confirma la
resolucién

reclamada.
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Ciudad de México, a siete de agosto de dos mil veinticuatro

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion que confirma la diversa dictada en el expediente ST-JIN-
114/2024, ya que los argumentos del partido recurrente constituyen
agravios genéricos que no controvierten eficazmente las razones que la
responsable tuvo para confirmar los resultados de la eleccion de
diputaciones federales del Distrito Electoral Federal 35 con cabecera en
Tenancingo, Estado de México aunado a que, contrario a lo manifestado en

su escrito de demanda, sus planteamientos y pruebas si fueron atendidas,

y analizadas.
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GLOSARIO
Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
general:

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral
LEGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
PRD: Partido de la Revolucion Democratica

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcién
Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de México

Sala Toluca o Sala
Regional Toluca:

Sistema de Informacion sobre el desarrollo de la Jornada

SWE: Electoral

1. ASPECTOS GENERALES

El presente asunto se relaciona con la eleccion de la diputacion federal por
el principio de mayoria relativa correspondiente al Distrito Electoral Federal

35 con cabecera en Tenancingo, Estado de México.

La coalicion conformada por los partidos Verde, del Trabajo y Morena
resulté ganadora de la eleccion, por lo que el PRD promovié un juicio de
inconformidad en contra de los resultados, de la entrega de la Constancia
de Mayoria y de la Declaracion de Validez de la Eleccién, alegando la
nulidad de treinta y una casillas por las causales de nulidad previstas en el

articulo 75, inciso e), g) e i), de la Ley de Medios".

T Articulo 75. 1. La votacion recibida en una casilla serd nula cuando se acredite
cualesquiera de las siguientes causales: [...] e) Recibir la votacidon personas u érganos
distintos a los facultados por el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; [...]g) Permitir a ciudadanos sufragar sin Credencial para Votar o cuyo nombre
no aparezca en la lista nominal de electores y siempre que ello sea determinante para el
resultado de la votacion, salvo los casos de excepcidn sefialados en el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y en el articulo 85 de esta ley; [...] e i) Impedir,
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Asimismo, también refiri6 que se actualizaba la causal genérica de nulidad
de la eleccidn relativa a violaciones sustanciales, generalizadas y
determinantes, por la violencia generalizada en el pais, la indebida
intervencién del Gobierno Federal en el proceso electoral y la intermitencia

en el sistema de carga de la informacion de los computos distritales.

La Sala Regional desestimé los agravios sobre nulidades de casillas, al
considerar que el partido actor no ofrecié suficientes elementos para
acreditar las nulidades, ademas de que sostuvo esa misma consideracion

respecto a la causal de nulidad genérica.

En contra de esa determinacion, el PRD argumenta que la Sala Regional
no atendio sus planteamientos y que no analizé todo el material probatorio
que fue expuesto, por lo que solicita que, en plenitud de jursdiccién, esta
Sala Superior analice sus planteamientos y declaré la nulidad de la eleccién

controvertida.

2. ANTECEDENTES

2.1. Jornada electoral. El dos de junio de dos mil veinticuatro?, se llevé a
cabo la jornada electoral para la eleccion de las personas integrantes del
Congreso de la Unién, por los principios de mayoria relativa y de

representacion proporcional.

2.2. Sesién de computo distrital. El cinco de junio siguiente, se realizé el
computo distrital de la eleccion de integrantes del Congreso de la Unién por

el principio de mayoria relativa, mismo que arrojo los resultados siguientes:

sin causa justificada, el ejercicio del derecho de voto a los ciudadanos y esto sea
determinante para el resultado de la votacion; [...]

2 A partir de este momento todas las fechas se refieren al afio de 2024, salvo mencién en
contrario.
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Partido/Coalicion

/Candidatura
independiente

12,181 Doce mil ciento ochenta y uno

PARTIDO ACCION NACIONAL

Con numero Con letra

"
G treinta y cuatro mil cuatrocientos
34,462

PARTIDO REVOLUCIONARIO sesenta y dos
INSTITUCIONAL

P
I

PRD

5,510 cinco mil quinientos diez
PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA

-

-
26,047 veintiséis mil cuarenta y siete

PARTIDO VERDE ECOLOGISTA
DE MEXICO

*
14,507 catorce mil quinientos siete

PARTIDO DEL TRABAJO

treinta y cuatro mil seiscientos treinta

34,631
y uno
MOVIMIENTO CIUDADANO
morena . .
74,611 setenta y cuatro mil seiscientos once
MORENA
GHD 202 1,170 mil ciento setenta
PRR

QIID 372 trescientos setenta y dos
30¢ 73 setenta y tres

PRD
GHD 109 ciento nueve

PRD

A morena 2,225 dos mil doscientos veinticinco
A* 502 quinientos dos
Ar morena 897 ochocientos noventa y siete
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Partido/Coalicion

/Candidatura

independiente Con nimero Con letra
morena 721 setecientos veintiuno
CANDIDATURAS NO .
149 ciento cuarenta y nueve
REGISTRADAS
VOTOS
9,003 nueve mil tres
NULOS
doscientos diecisiete mil ciento
TOTAL 217,170

setenta

@) 2.3. Declaracion de Validez y entrega de Constancias de Mayoria. Al
finalizar el computo, se determind que la votacion final obtenida por las

candidaturas fue la siguiente:

PARTIDO POLITICO O VOTACION VOTACION
(oldZe (o)) (CON NUMERO) (CON LETRA)
treinta y cuatro mil seiscientos
34,631
treinta y un
MOVIMIENTO CIUDADANO
GHD cincuenta y tres mil ochocientos
53,877
setenta y siete
Coalicion “Fuerza y Corazén por
México” (PRI, PAN PRD)
E.-r - morena . . . - -
= PT ciento diecinueve mil quinientos
119,510
diez
Coalicién “Sigamos Haciendo
Historia” (PVEM, PT, MORENA)
Candidatos no registrados 149 ciento cuarenta y nueve
Votos nulos 9,003 nueve mil tres
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El Consejo Distrital, después de obtener estos resultados, realizo la
Declaracion de Validez de la Eleccidn y entrego la Constancia de Mayoria
a la formula de candidaturas postulada por la coalicién “Sigamos Haciendo
Historia” conformada por los partidos politicos Verde Ecologista de México,
del Trabajo y Morena. En consecuencia, expidio el acta de computo distrital
y la respectiva Constancia de Mayoria y validez, el seis de junio.

2.4, Juicio de inconformidad (ST-JIN-114/2024). E| diez de junio, el PRD,
a través de su representante acreditado ante el 6rgano responsable,
presenté una demanda de juicio de inconformidad ante la Sala Regional, la
cual dicté sentencia el cinco de julio, en el sentido de confirmar los
resultados del coémputo distrital impugnado, asi como la entrega de la
Constancia de triunfo por el Principio de Mayoria Relativa correspondiente,
al resultar infundados e inoperantes los agravios de la parte entonces

actora.

2.5. Recurso de reconsideracion. El ocho de julio, el partido recurrente, a
través de su representante propietario acreditado ante el Consejo Distrital
35 del Instituto Nacional Electoral en el Estado de México, presentd un

recurso de reconsideracion directamente ante esta Sala Superior.
3. TRAMITE

3.1. Registro y turno. En su oportunidad, la magistrada presidenta ordend
el registro del asunto bajo la clave de expediente SUP-REC-777/2024 y lo
turnoé a la ponencia a cargo del magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

3.2. Radicaciéon. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé el
asunto en la ponencia a su cargo y procedié a elaborar el proyecto de

sentencia.

3.3. Tercero interesado. Durante la tramitacion del recurso de
reconsideracion, el once de julio, compareci6 como tercero interesado

Morena
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4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, debido a que se trata de un recurso de
reconsideracion por el cual se controvierte la sentencia de una Sala
Regional de este Tribunal Electoral, cuyo estudio es exclusivo de este

organo jurisdiccional.®
5. TERCERO INTERESADO

Se tiene como tercero interesado a Morena al cumplir con los requisitos

legales.

a) Forma. El escrito se presento ante la Sala Regional responsable y en él
se hace constar el nombre y la firma de la persona que comparece como
como representante, la razén del interés juridico en que se funda y su

pretensidn, que es la subsistencia del acto recurrido.

b) Oportunidad. En atencion a lo dispuesto por el articulo 17 de la Ley de
Medios, se advierte que el escrito fue presentado dentro del plazo de la
publicacion del presente recurso, de conformidad con lo manifestado por la

Sala responsable en el presente medio de impugnacion.

c) Legitimacion e interés juridico. El compareciente cuenta con
legitimacion e interés, al tratarse de un partido politico nacional, que
manifiesta tener un interés opuesto al de la parte recurrente, porque

pretende que se confirme la determinacién impugnada.

d) Personeria. Se tiene por acreditada la personeria de Israel Flores
Hernandez, con el caracter de representante propietario de Morena,

acreditado ante el Consejo Local del INE, en el Estado de México.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 65, inciso c) de

la Ley de Medios, en el cual se reconoce legitimacion para la promocion y

3 Conforme a los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccién X de
la Constitucion general; 169, fraccion I, inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion; asi como 4 y 64, de la Ley de Medios.
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comparecencia al recurso de reconsideracion, entre otros supuestos, a los
representantes de los partidos politicos ante los consejos locales del INE
que correspondan a la sede de la Sala Regional cuya sentencia se impugna;

lo que ocurre en el caso.
6. CAUSAL DE IMPROCEDENCIA

Morena afirma que el presente medio de impugnaciéon debe desecharse
porque se combate un asunto de estricta legalidad, sin colmar los requisitos
especiales de procedencia del juicio de revisidbn constitucional, de
conformidad con lo establecido en el articulo 86, numeral 2, de la Ley de

Medios.

Es infundada la citada causal de improcedencia, porque Morena la hace
depender de una premisa incorrecta, consistente en que el PRD promueve
un juicio de revision constitucional, cuando lo cierto es que interpone un
recurso de reconsideracion, en contra de una sentencia recaida a un juicio
de inconformidad en el que se controvierten los resultados de la eleccion de

diputaciones federales.

Si bien la Ley de Medios establece requisitos generales para los medios de
impugnacién, también es cierto que prevé reglas particulares de
procedencia exigibles unicamente para determinados medios de
impugnacién, por lo que no resulta valido pretender alegar la improcedencia
del recurso de reconsideracion con base en las reglas especiales de un

diverso medio de impugnacion.
7. PROCEDENCIA

En el presente caso se satisfacen las condiciones legales* para determinar
la procedencia del medio de impugnacioén y, en consecuencia, conocer del

fondo del asunto, tal como se evidencia enseguida:

4 Articulos 9, 13, parrafo 1, inciso b), 61, parrafo 1, inciso a), 62, parrafo 1, inciso b), 63, 65
y 66, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.
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(30)

(31)

7.1. Forma. Se cumple este requisito, pues: i) el recurso se presento
directamente ante esta Sala Superior; ii) en dicho escrito consta el nombre
de la persona que acude en representacion del partido recurrente, su firma
autégrafa y el domicilio para oir y recibir notificaciones; iii) se identifica el
acto impugnado y a la autoridad responsable del mismo; y iv) se mencionan
los hechos en que se sustenta el recurso, asi como los agravios que le

causan perjuicio del acto impugnado.

7.2. Oportunidad. Se notificé sobre la sentencia impugnada
personalmente a la parte recurrente el seis de julio® y la demanda se
presento el ocho de julio, razén por la cual se observa que se hizo dentro
del plazo de tres dias previsto por la legislacion aplicable, teniendo en
consideraciéon que el asunto esta relacionado con un proceso electoral, de

ahi que todos los dias y horas sean habiles.®

7.3. Legitimacion, personeria e interés juridico. El recurso lo promueve
la parte legitimada, es decir, el PRD a través de quien se ostenta como
representante propietario del PRD ante el 35 Consejo Distrital del Instituto
Nacional Electoral en el Estado de México, caracter que le fue reconocido

por la responsable en la resolucion controvertida.

Asimismo, cuenta con interés juridico, pues en la sentencia controvertida se
desestimaron las causales de nulidad de la eleccién y de votacion recibida
en casilla, que hizo valer, lo cual le genera una afectacion a su esfera de

derechos.

7.4. Definitividad. Se cumple, porque no existe otro medio de impugnacion
para cuestionar una sentencia dictada por una Sala Regional de este

Tribunal.

7.5. Requisito especial de procedencia. La demanda del recurrente
cumple con el requisito previsto en el articulo 63, parrafo 1, inciso c),

fraccién lll, de la Ley de Medios, porque se impugna una sentencia de fondo

5 Como se desprende de la cédula de notificacion personal disponible en la hoja 307 del
expediente principal ST-JIN-114/2024.
6 De conformidad con el articulo 66, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.
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de una Sala Regional, en la que se exponen agravios que, si resultaran
fundados, podrian traducirse en la nulidad de la eleccion de la diputacién
federal por el 35 Distrito Electoral Federal con cabecera en Tenancingo,

Estado de México.
8. PLANTEAMIENTO DEL CASO

8.1. Instancia previa

En la instancia regional la parte recurrente solicité la nulidad de la votacion

recibida en diversas casillas, para lo cual hizo valer las causales de nulidad

siguientes:
. Recibir la votacion por personas distintas a las
autorizadas;
. Permitir a personas sufragar sin credencial para votar,

0 cuyo nombre no aparezca en la lista nominal de electores;

. Ejercer violencia fisica o presion sobre los miembros de

la mesa de casilla o sobre los electores, e

. Intermitencia en el sistema de carga de la informacién

de los codmputos distritales.

Asimismo, la parte recurrente solicité la nulidad de la eleccion derivado de:

. La presunta participacién del crimen organizado, e

. Indebida intervencion del gobierno federal.

8.2. Consideraciones de la responsable

La Sala Toluca confirmé el computo de la eleccidén de diputaciones de
mayoria relativa en el 35 Distrito Electoral Federal en el estado de México,
asi como la declaracion de validez y la constancia de mayoria, en atencion

a las siguientes consideraciones.

10
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En primer lugar, consideré que el partido inconforme omiti6 sefalar el
nombre y apellido para identificar a quien integro la mesa directiva de casilla
sin cumplir con los requisitos. Aspecto esencial para estar en posibilidad de

definir si la integracién de la casilla se realizé conforme a la norma.

Asimismo, sostuvo que la parte accionante se limitd a expresar que se
permitié a personas sufragar sin credencial para votar, sin referir hechos
relacionados con tales irregularidades. Empero, no basta con hacer esos
sefalamientos de manera vaga y genérica, pues con esa sola mencién no
es posible analizar el agravio o hecho concreto que motiva la inconformidad,
como requisito indispensable para que sea posible emitir el

pronunciamiento respectivo.

Por otro lado, razond que los supuestos hechos de violencia fisica o presion
se encontraban parcialmente demostrados, de conformidad con las hojas
de incidentes; sin embargo, no se advierte que dichas circunstancias
hubiesen sido determinantes para el resultado de la votacion.

En efecto, considerd que, del caudal probatorio, no se demostré como es
que dichos eventos irregulares afectaron el resultado de la votacion en las
casillas; esto es: i) el numero de electores que se vieron afectados vy, /i) que
fueran realizados durante una parte considerable de la jornada electoral.

Respecto a las supuestas Intermitencias en el sistema de carga de
informacion de los computos distritales, la autoridad responsable sostuvo
que el partido inconforme incumplié con su deber de identificar las casillas
qué consideraba debian anularse. Ello, toda vez que, para solicitar la
nulidad de la votacion recibida en casilla por error o dolo en el computo, se
deben precisar los rubros discordantes, asi como las supuestas
discrepancias, a efecto de poder pronunciarse sobre el supuesto error de

computo.

En cuanto a la presunta intervencion del crimen organizado, la Sala
Regional Toluca consideré que, de un analisis contextual y del caudal
probatorio del expediente, no era posible advertir que los hechos invocados

estuvieran vinculados con la eleccidn de la diputacion controvertida, es

11
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decir, que se trataba de cuestiones ajenas que no inciden en ella en forma

precisa y especifica.

De esa forma, razond que, si no se tenia por acreditada la existencia de
hechos violentos y, muchos menos, la incidencia del crimen organizado en
la eleccién tampoco podia tenerse por demostrado, ni siquiera de manera
indiciaria, su impacto en las personas funcionarias de las mesas directivas

de casilla o en el animo del electorado el dia de la jornada electoral.

Finalmente, sostuvo que el partido entonces enjuiciante omitié precisar,
concretamente, qué manifestaciones del presidente de la Republica
tuvieron un impacto en la eleccion de la diputacion federal en el distrito

electoral 35 del Estado de México.

8.3. Conceptos de agravio

En el presente recurso de reconsideracion el PRD alega, sustancialmente,
que la Sala Toluca dejé de tomar en cuenta las causales de nulidad que

hizo valer, asi como el caudal probatorio que aporté.

Desde su perspectiva, las pruebas que ofrecié son plenas, pues se obtienen
del Sistema de Informacion de la Jornada Electoral (SIJE), y dan un reflejo
veridico y fidedigno de los incidentes que se presentaron en cada una de
las Mesas Directivas de Casilla que se instalaron para recibir la votacion de
la eleccion de diputaciones.

Sostiene que, al analizar las causales de nulidad de la votacion recibida en
las mesas directivas de casilla, la autoridad responsable dejé de analizar y
aplicar la figura juridica de la prueba contextual de los supuestos hechos de
violencia que se denunciaron, y que de manera reiterada y sistematica

realizd el crimen organizado.

Ademas, indica que la Sala Regional debié considerar que la informacién
de la votacion recibida en el sistema de computos distritales de entidad
federativa y de circunscripcidon presentd diversas inconsistencias,

observadas principalmente en la captura de los votos obtenidos de las

12
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Mesas Directivas de Casillas, de las que se ordend la apertura de paquetes
electorales para el computo distrital respectivo.

De manera que solicita a esta Sala Superior que, como tribunal
constitucional garante de dar certeza y legalidad a todos los procesos
electorales, realice en plenitud de jurisdiccion los 300 coémputos distritales
de las elecciones de Presidencia de la Republica, diputaciones y senadurias
para que, al corregir las irregularidades que se reclaman, al PRD se le
asignen los votos que le corresponden, a fin de alcanzar el porcentaje
requerido para seguir conservando su registro como partido politico

nacional.

8.4. Cuestion a resolver

Por tanto, esta Sala Superior debe determinar si, a partir de las
consideraciones de la Sala Toluca y los planteamientos de la parte
recurrente, fue correcto que la responsable confirmara los resultados del
computo distrital, la declaracion de validez de la eleccion, y el otorgamiento
de las constancias de mayoria y validez correspondientes a la eleccion de
diputaciones federales por el principio de mayoria relativa en el distrito 35

con cabecera en Tenancingo Estado de México.
9. ESTUDIO DE FONDO

9.1. Determinacion

Esta Sala Superior considera que se debe confirmar la sentencia de la Sala
Toluca, porque el impugnante no controvierte frontalmente las
consideraciones que la sustentan, ya que se limita a sedalar,
sustancialmente, que la responsable dej6é de tomar en cuenta las causales
de nulidad que hizo valer y las pruebas que aportd, sin controvertir, con ello,
las razones sustanciales por las cuales declar6 inoperantes e infundados

sus conceptos de agravio.
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9.2. Caso concreto

A. Error o dolo en el cdmputo, derivado de intermitencias en el Sistema

de Computos Distritales

El partido recurrente alega que la Sala Toluca debié considerar que la
informacion de la votacion recibida en el sistema de computos distritales de
entidad federativa y de circunscripcidén presenté diversas inconsistencias,
observadas principalmente en la captura de los votos obtenidos de las
Mesas Directivas de Casillas, de las que se ordend la apertura de paquetes

electorales para el computo distrital respectivo.

Sostiene que la responsable omitié considerar que el sistema de computos
distritales tuvo intermitencias constantes y variaciones de informacién en la
pagina del INE, y que hubo inconsistencias en la captura de los votos, en el
cotejo respecto de lo asentado en los escrutinios de casilla. que no permitia

colocar la sumatorio total, obligando al secretario a ingresarlo manualmente.

Esta Sala Superior considera que es inoperante el planteamiento del

impugnante.

La Sala Toluca determin6 que era ineficaz lo planteado por el recurrente,
pues fue omiso en identificar las casillas en las que considerd que existid
error y/o dolo en el computo de los votos, ademas de no sefalar los rubros
en donde consideraba que existieron las discrepancias, limitandose a
sefalar, de manera genérica e imprecisa, la existencia de supuesta
intermitencia en el sistema electrénico en el que se cargan los computos de

las actas de todas las casillas.

Sostuvo que, para solicitar la nulidad de la votacion recibida en casilla por
error o dolo en el computo, era necesario precisar los rubros discordantes,
asi como las supuestas discrepancias, para que la autoridad jurisdiccional

pueda pronunciarse sobre el error en el computo de la votacién

De esa forma, considerd que la accionante incurrié en un error, debido a

que la causal de nulidad especifica que invoco en su demanda se actualiza
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cuando los resultados contenidos en el acta de escrutinio y computo o en
las constancias de recuento, se aprecian irregularidades o errores que
resulten determinantes para garantizar la certeza sobre los resultados y su
autenticidad; no asi por errores o irregularidades en el sistema de captura

de los codmputos distritales.

Asi, concluyo, a ningun fin practico conducia la atencion de la solicitud de
“auditar” todos los Computos Distritales o el Informe sobre las supuestas
“intermitencias” o “irregularidades” en el sistema informatico que utilizé el
INE para capturar sus resultados, dado que el partido actor fue omiso en
identificar las casillas cuya nulidad pretendia por la causal de error o dolo

en el computo.

Por su parte, el ahora recurrente se limita a sostener que la Sala Toluca
debié considerar que la informacion de la votacion recibida en el sistema de
computos distritales de entidad federativa y de circunscripcion presento
diversas inconsistencias, observadas principalmente en la captura de los
votos obtenidos de las Mesas Directivas de Casillas, en concreto

pronunciarse respecto de que:

. El sistema de cdmputos distritales tuvo intermitencias constantes
y variaciones de informacion en la pagina del INE; y

. Hubo inconsistencias en la captura de los votos en el cotejo
respecto de lo asentado en los escrutinios de casilla que no permitia
colocar la sumatoria total, obligando al secretario a ingresarlo

manualmente.

Esto es, el PRD se limita a seialar e insistir en que la informacion de la
votacién recibida en el sistema de computos distritales de entidad federativa

y de circunscripcion presenté diversas inconsistencias.

No obstante, omite controvertir la razon esencial de la Sala Toluca para
declarar inoperante su concepto de agravio, en concreto, que incumplié con
su deber de identificar las casillas en las que supuestamente existié error y

dolo en el computo de los votos, y mucho menos sefald los rubros en los
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que afirmd que existian discrepancias, pues se limitd a sefalar, de manera
genérica e imprecisa, la existencia de supuestas intermitencias en el

sistema electrénico en el que se cargaron los computos.

Por tanto, en el presente caso, los agravios del PRD carecen de eficacia
para anular, revocar o modificar la resolucién de la Sala Toluca, razén por
la cual las consideraciones expuestas en ella continuan rigiendo el sentido

de la determinacion controvertida.

Ademas, la Sala Toluca sefialdé que el partido politico dejé de ofrecer
elementos probatorios en los que acreditara una supuesta intermitencia en
el sistema de captura del computo de votos, sin que fuera suficiente la
manifestacion relativa a las supuestas fallas en el sistema y/o realizar la

solicitud a las areas responsables del referido coémputo.

De manera que, contrario a lo indicado por el PRD, la responsable si fundé
y motivd su determinacion y las razones indicadas no son controvertidas

ante esta instancia.

Finalmente, es inoperante el planteamiento por el que solicita que esta
Sala Superior lleve a cabo un recuento de los trescientos computos

distritales.

Esto porque, en primer lugar, hace depender el motivo de agravio de la
supuesta omisién de la Sala Toluca de atender su planteamiento, lo cual
quedd desestimado en esta determinacion y, en segundo lugar, las
supuestas fallas en el sistema de captura del computo de votos no es uno
de los supuestos normativos previstos por la Ley para que proceda el
recuento de votos pretendido por el PRD; ello, de conformidad con lo
previsto en los articulos 21 Bis, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios; y
311 de la LGIPE.

B. Vulneracién a principios de la funcion electoral ante el

acreditamiento de las causales de nulidad
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El recurrente alega que la Sala Toluca dejo de tomar en cuenta las causales
de nulidad que hizo valer, asi como el caudal probatorio que aporté. Desde
su perspectiva, las pruebas que ofrecié son plenas, pues se obtienen del
Sistema de Informacion de la Jornada Electoral (SIJE), y dan un reflejo
veridico y fidedigno de los incidentes que se presentaron en cada una de
las Mesas Directivas de Casilla que se instalaron para recibir la votacion de
la eleccion de diputaciones.

Dichas alegaciones se califican como, infundadas, por una parte, e

inoperantes, por otra, de conformidad con lo siguiente:

De la lectura integral de la resolucion combatida, este 6rgano jurisdiccional
advierte que, tal y como le fue solicitado por el partido politico inconforme,
la Sala Regional Toluca emprendié el estudio de las diversas causas de
nulidad de casillas, asi como respecto de la pretension de la nulidad de la

eleccion; en concreto, respecto de las siguientes tematicas:

. La recepcidn de la votacion por personas distintas a las
autorizadas;
. El que se haya permitido a personas sufragar sin

credencial para votar, o cuyo nombre no aparecia en la lista

nominal de electores;

. El ejercicio de violencia fisica o presién sobre los

miembros de la mesa de casilla o sobre los electores;

. La intermitencia en el sistema de carga de la

informacion de los computos distritales;
. La presunta participaciéon del crimen organizado, y

. La presunta indebida intervencién del gobierno federal.

No obstante, la Sala Toluca determind inoperantes e infundados los

planteamientos del PRD al considerar, en esencia:
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. Que omitio sefalar el nombre completo de las personas
funcionarias que supuestamente no debieron integrar las mesas
directivas de casilla,

. Que no demostrd que se permitio votar a personas sin
credencial de elector ni estar incluidas en la lista nominal,

. Que no acreditdé como los hechos de violencia
acontecidos en dos secciones del distrito electoral afectaron el
resultado de la votacion en las casillas, y

. Que no proporciond datos objetivos precisos, ni
relaciond pruebas para establecer las condiciones en que se
verifico la supuesta intervencion del Gobierno Federal y del
crimen organizado, durante la jornada electoral en el distrito
electoral federal 35, con cabecera en Tenancingo Estado de

Mexico.

Como se advierte de lo antes precisado, la autoridad responsable, con base
en el caudal probatorio del expediente, si tomd en cuenta en su integralidad
las causales de nulidad que le fueron invocadas, asi como el caudal
probatorio ofrecido; sin embargo, la Sala responsable indic6 que lo aportado
era insuficiente para llevar a cabo un analisis de las causales de nulidad
que planted, sin que tales consideraciones sean controvertidas frontalmente

ante esta Sala Superior.

En efecto —y de ahi la inoperancia del agravio—, el ahora promovente se
limita a realizar argumentos genéricos respecto de la valoracion del material
probatorio, omitiendo controvertir las razones expuestas por la responsable
al desestimar los motivos de disenso que se hicieron valer en el juicio de

inconformidad.

Respecto a la supuesta recepcion de la votacion por personas u érganos
distintos a los legalmente autorizados, que omitié proporcionar elementos
indispensables, como el numero de la casilla cuestionada y el nombre
completo de la persona que presuntamente la integro ilegalmente, a efecto

de realizar el estudio correspondiente.
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Con relacion a permitir a personas ciudadanas sufragar sin credencial para
votar o cuyo nombre no aparezca en la lista nominal de electores, que omitid
exponer las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que sucedieron los
hechos con los que supuestamente se acreditaba la causal de nulidad;
menos aun, especifica la gravedad de éstos, ni la manera en que
impactaron en el desarrollo de la jornada electoral, en la recepcién de la
votacién en las casillas que invoca; o bien, cdmo podrian haber sido
determinantes para el resultado de la votacion obtenida en las casillas

instaladas en el distrito.

Respecto a los hechos de violencia acontecidos y la intervencion
sistematica y generalizada del crimen organizado, que del caudal probatorio
no era posible advertir que los hechos invocados estuvieran vinculados con
la eleccion de la diputacion controvertida, al tratarse de cuestiones ajenas

que no incidian de forma precisa y especifica.

Aunado a ello, y en atencion al analisis contextual exigido por el ahora
recurrente, la Sala responsable sostuvo que, en todo caso, la prueba del
contexto no debe ser analizada de manera estricta tratandose de casos
complejos, sino que lo juridicamente relevante es que se aporten elementos

minimos que puedan corroborar la narrativa de los hechos.

Pero que, en el caso, solo se presentaron hechos aislados, aunado a que,
el contenido de la nota periodistica aportada no podia ser considerado de
valor probatorio pleno, en razén a que no se sefalan circunstancias de

modo, tiempo y lugar.

Finalmente, respecto a la supuesta intervencion del gobierno federal, la Sala
Toluca consideré que el partido politico omitioé precisar, concretamente, qué
manifestaciones fueron las que supuestamente tuvieron un impacto en la
eleccion de la diputacidon federal en el distrito electoral 35 con sede en

Tenancingo de Estado de México.

Ademas, en el referido distrito, quien obtuvo la votacién mayoritaria fue la
coalicién Fuerza y Corazon por México, de la cual forma parte el PRD, por
tanto, en concepto de la responsable no resultaba factible corroborar la
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incidencia de las presuntas irregularidades de frente al resultado de la

eleccioén cuestionada.

Conforme a ello, para este érgano jurisdiccional es evidente que, frente a
esta instancia, el PRD se limita a sefialar genéricamente que la responsable
no analizé las causales de nulidad que hizo valer ni las pruebas que aportd
para demostrarlas; de ahi la inoperancia del agravio.

Por ultimo, no le asiste la razén al recurrente cuando afirma que las pruebas
que ofrecié son plenas, pues se obtienen del Sistema de Informacion de la
Jornada Electoral (SIJE), puesto que éste no tiene la finalidad de
preconstituir pruebas para demostrar las causales de nulidad, y por tanto no
exime al recurrente de aportar elementos argumentativos y probatorios

adicionales de cada una de las nulidades que hizo valer.

Aunado a ello, es oportuno precisar que de la revision del escrito que dio
origen al juicio de inconformidad promovido ante la Sala Regional, no se
advierte que el recurrente haya ofrecido o aportado como prueba el SIJE,
sino que unicamente hizo menciones a supuestos datos obtenidos del
referido sistema, ademas de sefalar que se dejaron de analizar diversas

pruebas, sin especificar cuales fueron.

De ahi que se concluya que la Sala Regional no tenia la obligacién de

analizar las pruebas.

C. Se dejo de analizar la prueba contextual respecto de los hechos de

violencia generalizada provocada por el crimen organizado

El recurrente alega que la Sala responsable vulner6é el principio de
exhaustividad y las reglas de valoracion de las pruebas, al dejarse de
analizar la prueba contextual de los hechos de violencia que se
denunciaron, y la intervencion sistematica y generalizada del crimen
organizado, debido a que, en algunos casos, se dio cuenta de incidencias
a través del SIJE.
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Asi, refiere que con dichas pruebas se lograba acreditar que el crimen
organizado se dedico amenazar a diversos candidatos, lo que generé temor
en la ciudadania para emitir su voto en perjuicio del partido recurrente;
citando para tal efecto diversas fuentes periodisticas que, a su
consideracion, acreditan los actos delictivos y amenazas que ocurrieron en

contra de diversas candidaturas.

Por tal motivo, considera que la Sala responsable debi6 decretar la nulidad
de la eleccidn; sin embargo, al no hacerlo, dejé de considerar el criterio de
la Sala Superior en el que ha sostenido que, ante la violencia del crimen
organizado, se debe anular la eleccién, en términos de lo establecido en el
articulo 78, numeral 1 de la Ley de Medios.

En ese sentido, solicita que este érgano jurisdiccional sea el que realice un
analisis integral y global de los actos violentos y la intervencion del crimen
organizado, tomando en cuenta lo que se reporto en el SIJE y la prueba de
contexto, pues fue indebido exigirle sefalar las circunstancias de modo,

tiempo y lugar, dada la complejidad de las probanzas.

Al respecto, esta Sala Superior estima que no le asiste la razon al

recurrente, de conformidad con lo siguiente:

La Sala Regional Toluca razon6 que, al realizar el estudio del agravio y
considerar el analisis del contexto, se arribaba a la conclusion de que los
hechos narrados por la parte actora, adminiculados con el contenido de la
mencionada nota periodistica, no se trataba de hechos vinculados con la
eleccion de la Diputacion de mérito, al ser cuestiones ajenas que no inciden

en ella de forma precisa y especifica.

Considerd que, aun y cuando la prueba del contexto no debe ser analizada
de manera estricta tratdndose de casos complejos, lo juridicamente
relevante era que se deben aportar elementos minimos que puedan

corroborar la narrativa de los hechos, lo que no ocurrio.

En el caso, considerd que el partido accionante presentd hechos aislados,

aunado a que al contenido de la nota periodistica que aportdé no podia
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otorgarsele valor probatorio pleno, al no sefarse circunstancias de modo,
tiempo y lugar; aunado a que dicha probanza tampoco se adminicul6 con

otra u otras diversas, para tener mayor alcance de fuerza convictiva.

Ello, aunado a que la narrativa de los hechos, esto es, la mencién del crimen
organizado y que los presidentes de las mesas directivas de casilla no
actuaron conforme a sus facultades para que el voto se ejerciera libremente,
tampoco eran por si solas suficientes para tener colmada la pretensién de
nulidad de la eleccion impugnada que solicita, ya que, en el caso, lo unico

que se le podia otorgar era un valor probatorio indiciario simple.

En consecuencia, la Sala Regional determiné que, si no se acredito la
existencia de hechos violentos o la incidencia del crimen organizado en la
eleccion, entonces tampoco se demostraba su supuesto impacto en las
personas funcionarias de las mesas directivas de casilla o en el animo del

electorado el dia de la jornada electoral.

Por tanto, contrario a lo alegado por el recurrente, la Sala responsable, si
establecio los motivos por los cuales considerd que no le asistia la razon al
partido hoy recurrente, en cuanto a que diversos hechos aislados de
violencia pudieran acreditar la nulidad de la votacion recibida en la eleccidon

que impugnaba.

Al respecto, esta Sala Superior ha indicado que no basta la mera afirmacion
de que un acto se inscribe en determinado contexto, o que determinado
contexto existe, para que automaticamente se reviertan o flexibilicen cargas
argumentativas o probatorias, o para generar inferencias presuntivas

validas a favor de la pretension de las partes.”’

Esto es, la denominada “prueba de contexto” lo que permite es generar
inferencias presuntivas respecto de hechos desconocidos o cuya prueba
directa resulta en una carga imposible o una exigencia irrazonable frente a
dicho contexto, pero —como en cualquier otro razonamiento inductivo,

deductivo o abductivo— la base de una inferencia presuntiva valida es un

7 SUP-JRC-166/2021 y acumulados.
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hecho conocido que se denomina indicio o indicador, a partir del cual se

razona o presume la existencia de un hecho desconocido o principal.

En esas circunstancias, y en principio, quien alega una causal de nulidad
tiene la carga argumentativa y probatoria de expresar claramente los
hechos base de su pretension, de forma tal que reflejen los alcances de la
causal aducida.

De esa forma, fue conforme a Derecho que la Sala responsable le hubiese
exigido al recurrente senalar las circunstancias de modo, tiempo y lugar
para demostrar la causal de nulidad que pretendio, ya que es necesario que
se hagan evidentes las anomalias o incidentes que pudieran ser

susceptibles de trascender al resultado obtenido en las mesas receptoras.

Lo anterior, ya que, en el sistema de nulidades de los actos electorales, solo
estan comprendidas determinadas conductas, de las cuales se exige, tacita
o expresamente, y de manera invariable, que sean graves, y a la vez que
sean determinantes para el desarrollo del proceso electoral o para el
resultado de la votacién en la casilla en que ocurran, por lo que la anomalia

debia demostrase en forma fehaciente.8

Incluso cuando se trata de supuestos de violencia generalizada o presion
sobre el electorado, donde en efecto existe poca disponibilidad probatoria,
el partido debidé cumplir con ciertos elementos facticos para el estudio de la
casual conducente, dado que ello permite establecer, como lo preciso la
Sala responsable: a) el numero de votantes que se vieron afectadas o
afectados con la conducta irregular; y b) que fuera realizada durante una

parte considerable de la jornada electoral.

Es claro entonces que, si se parte de una manifestacion genérica en la que
no se exponen circunstancias de modo, tiempo y lugar respecto de la
violencia generalizada y la presion sobre el electorado, entonces ello no
podria traer como consecuencia, por si mismo, el estudio oficioso de dichas

irregularidades, las cuales debian hacerse patentes desde el juicio de

8 De conformidad con la jurisprudencia 20/2004, de rubro: “SISTEMA DE NULIDADES. SOLAMENTE
COMPRENDE CONDUCTAS CALIFICADAS COMO GRAVES".
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inconformidad y ser corroboradas a través de los medios probatorios

pertinentes, lo que en el caso no ocurrio.

En consecuencia, si bien en el caso concreto el recurrente sefiala que el dia
de la jornada, el crimen organizado tuvo una injerencia trascendental ante
las amenazas a sus candidaturas, lo que a su consideracion gener6é miedo
en el electorado; lo cierto es que sus argumentos son genéricos, pues no
indica como los hechos aducidos afectaron, ya sea la recepcion de los votos
en el distrito 0, en su defecto, cdmo es que se afectaron los resultados de
la votacién recibida en el distrito que impugnd desde su demanda ante la

Sala Regional.

Conforme a todo lo anteriormente expuesto, se determina que lo procedente

es confirmar la resolucion impugnada.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Superior:
10.RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por de votos, lo resolvieron y firmaron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien

autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electréonica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los Acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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