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RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-17233/2024

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA?

Ciudad de México, *** de septiembre de dos mil veinticuatro.

Sentencia que, desecha —por extemporanea— la demanda de recurso
de reconsideraciéon presentada por Humberto Rogelio Luna’Ramirez?
contra la resolucion emitida por la Sala Regional Toluca ‘de este

Tribunal Electoral, en el juicio ST-JRC-202/2024 y acumulados.
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GLOSARIO

Sala Regional‘del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ‘correspondiente a la quinta circunscripcion
plurinominal,.con sede en Toluca, Estado de México.
Ayuntamiento del Municipio de EI Marqués, estado de
Querétaro.

Consejo Municipal del Municipio de El Marqués, del Instituto

Autoridad responsable o
Sala Toluca:

Ayuntamiento:

Consejo Municipal:

Constitucion:
Instituto local:

Ley de Medios:
Ley Orgénica:
Recurrente:
RP:

Sala Superior:

Tribunal Electoral:

Tribunal local:

Electoral del estado de Querétaro.
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Instituto Electoral del Estado de Querétaro.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
Humberto Rogelio Luna Ramirez.

Principio de representacion proporcional.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal Electoral del Estado de Querétaro.

. ANTECEDENTES

1. Proceso electoral. El veinte de octubre de dos mil veintitrés, el
Consejo General del Instituto local declar6 el inicio del proceso electoral
local 2023-2024.

1 Secretariado: Fernando Ramirez Barrios y Carlos Gustavo Cruz Miranda.
2 Quien se ostenta como militante de Morena y candidato a la cuarta posicién para la regiduria de
representacion proporcional del Municipio El Marqués, estado de Querétaro.
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2. Jornada electoral. El dos de junio de dos mil veinticuatro®, se llevé a
cabo la jornada electoral para elegir las diputaciones y ayuntamientos de

Querétaro.

3. Acuerdo del Consejo Municipal®. El siete de junio el Consejo
Municipal emitié el acuerdo por el que se asignaron las regidurias de
representacion proporcional para el Ayuntamiento, como se muestra en

seguida:

Asignacion Género Partido Politico

Regiduria RP 1
Judith Elizabeth Sanchez Luna

Ana Lidia Olvera Palacios F morena
Regiduria RP 2

Maria Guadalupe Cardenas Molina = H
Gudelia Rodriguez Ibarra

Regiduria RP 3 =
Maria del Pilar Sarti Avelar E:
Paola Ernestina Gonzélez Vazquez F =

Regiduria RP 4
Bernardo Buitron Rosainz

Dalia ltzel Romero Gonzalez Vg
Regiduria RP 5
Juan Carlos Ramirez Campos M/E morena

Rosa Bautista Veldzquez

4. Apelacion local®. El'diez de junio el ahora recurrente presenté recurso
de apelacion para controvertir el acuerdo de asignacion de regidurias de

representacion proporcional.

El oche de agosto el Tribunal local confirmé el derecho del Movimiento
Ciudadano para participar en la asignacion de regidurias por RP del

Ayuntamiento.

5. Juicios regionales®. El doce de agosto, el ahora recurrente impugné

la sentencia local cuya impugnacion fue acumulada a diversos juicios. El

3 En adelante, todas las fechas se referiran al afio dos mil veinticuatro, salvo mencion expresa.
4 |[EEQ/CMEM/A/013/2024.

5 TEEQ-RAP-26/2024.

6 ST-JRC-202/2024 y acumulados.

Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusién entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.



Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusién entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.

SUP-REC-17233/2024

veintinueve de agosto la Sala Toluca determiné confirmar las sentencias

impugnadas.

6. Recurso de reconsideracion. El dos de septiembre, el recurrente

presentdé demanda de recurso de reconsideracion.

7. Turno. La presidencia de la Sala Superior acordd integrar el
expediente SUP-REC-17233/2024 vy turnarlo a la ponencia del
magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente, porque es upn-recurso de
reconsideracion del cual corresponde a esta autoridad-jurisdiccional

resolverlo en forma exclusiva’.
I1l. IMPROCEDENCIA
|. Decisién

Se debe desechar de plano la. demanda, porque su presentacion es

extemporanea.

[I. Justificacion

Marco normativo

Las sentencias de las Salas Regionales son definitivas e inatacables.

Excepcionalmente pueden ser impugnadas mediante el recurso de

reconsideracions.

Entre los supuestos de improcedencia de los juicios y recursos esta el

que la demanda se presente de manera extemporanea®.

7 Articulos: a) 41, parrafo tercero, Base VI, y 99, cuarto parrafo, fraccion X, de la CPEUM; b) 166,
fraccion X 'y 169, fraccion I, inciso b), de la LOPJF, y c) 64 de la LGSMIME.

8 Articulo 25 de la LGSMIME.

9 Articulos 9, parrafo 3; y 10, parrafo 1, inciso b), relacionados con los diversos articulos 19,
parrafo 1, inciso b); 66, parrafo 1, inciso a); y 68, de la LGSMIME.
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El recurso de reconsideracion se debe interponer dentro del plazo de tres
dias computado a partir del dia siguiente en que se haya notificado la

sentencia que se pretende recurrir®,

Lo anterior, en el entendido de que, cuando la violacién reclamada esté
relacionada con un procedimiento electoral, el computo de los plazos se

hace con todos los dias y horas como habiles?!?.
Caso concreto

El recurrente controvierte la sentencia de la Sala Toluca emitida. el
veintinueve de agosto, la cual le fue notificada de manera electronica ese
mismo dia, a través de la cuenta de correo electronico que sefial6 en su
demanda ante la instancia regional'?. En seguida se insertaimagen de la

cédula de notificacion electronica correspondiente:

140
Ana Marisol Millin Pérez
De: Ana Mariscl Millén Pérez
Enviado el: jueves, 29 de agosto de 2024 09:33 p. m.
Para: horl.r@hotmail.com .
Asunto: SE NOTIFICA SENTENCIA DEL EXPEDIENTE ST-JRC-202-2024 Y ACUMULADOS a
Humberto Rogelio Luna Ramirez
os adjuntos: JRC 202 Y ACUM SENTENCIA.pdf

CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA

JUICIOS PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO Y JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL

EXPEDIENTES: ST-JRC-202/2024 Y SUS ACUMULADOS
PARTE ACTORA: PARTIDO REVOLUCIONARIO INéTITUC!ONAL Y OTRAS

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE
QUERETARO

Toluca, Estado de México, a veintinueve de agosto de dos mil veinticuatro. Con fundamento
en el articulo 26 parrafo 3 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoy £ I en _relai:'iég(nj’wn los numerales 33, fraccion Ill, 34,94 y 101, del Reglamento Interno
. del Tn%?lﬂectoral del Poder Judicial de la Federacion; asi como en el Acuerdo General de
. Sa\a“’g i rigr de[lj‘l’ribuna\ Electoral del Poder Judicial de la Federacién namero 212023, que
regula Eig“sesio‘r}e\s e las Salas del Tribunal y el uso de herramientas digitales, y en cumplimiento
alo "Wﬁ’]ﬂﬂ?oej};?? sentencia dictada en los expedientes citados al rubro, por Pleno de la Sala
Regiolﬁég’f%ﬂé‘é@ dél Tribunal Electoral de! Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a
la Quigéhi\:é%ig&;ﬂﬁsfcr.ipcion Plurinominal, se notifica por correo electrénico a Humberto
Rogeli: Lupa Ramirez la mencionada determinacién judicial de la que se anexa copia integra
en archivo adjunto asf como la presente cédula de notificacion. Lo anterior para los efectos que
se precisan en la determinacion notificada. DOY FE.

Ana Marisol Millan Pérez
Actuaria

10 Articulo 66, parrafo 1, inciso a) de la LGSMIME.

11 Articulo 7, parrafo 1, de la LGSMIME.

12 Segun se deprende de la cédula de notificacion electrénica suscrita por la persona que funge
como actuaria adscrita a la Sala Toluca, visible a foja 140 del expediente electrénico completo del
ST-JRC-202-2024 y acumulados.
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En este sentido, el computo legal de tres dias para impugnar transcurrié

del viernes treinta de agosto al domingo uno de septiembre.

Por tanto, si la demanda se presentd el lunes dos de septiembre es
evidente que se hizo después de concluido el plazo legal de tres dias
para impugnar, de ahi que sea extemporanea.

Para mayor claridad, se inserta la siguiente tabla:

Emision y

notificacion de la Plazo de 3 dias para presentar la
sentencia demanda de reconsideracion
impugnada

No es obstaculo que, el recurrente a fin de impugnar la-sentencia de la
Sala Toluca haya promovido juicio para la prateccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, cuyo plazolegal para presentar la

demanda es de cuatro dias.

Lo anterior, porque el medio idoneo para controvertir las sentencias de
las Salas Regionales es el recurso de reconsideracion, sin que el error
en la via pueda actualizar su,procedencia, porque ello implicaria ampliar

artificiosamente el plaze otorgado para controvertir.
Conclusion

Debido a que la demanda se presento fuera del plazo legal de tres dias,

se debe-desechar de plano.

Por lo expuesto y fundado, se emite el siguiente
IV. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

Notifiquese segun Derecho.
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En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion
exhibida.

Asi, por **** de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe, asi

como de que esta sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacién en materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR

El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del;magistrado ponente, en
términos del Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior-del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidon, por el que se.establecen los lineamientos para la
publicacién de los proyectos de resolucién por parte de los integrantes del Pleno de las
Salas de este Tribunal Electoral.
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