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PROBLEMA JURIDICO: ;Fue correcto que el Tribunal Electoral del Estado de México determinara
que no se acredito la existencia de los hechos objeto de la denuncia, relativos a que Morena utilizé un
inmueble propiedad de una entidad gubernamental local, para almacenar y distribuir propaganda
politica de su entonces precandidata Unica a la gubernatura del estado?

¢ Una ciudadana present6 una denuncia en contra de Morena y una agrupacion agraria
por el uso de un bien inmueble, propiedad de una entidad gubernamental local, en el
que supuestamente se almacend y distribuyé propaganda en favor de Delfina Gémez
Alvarez y Morena.

e El Tribunal Electoral local determiné que, de las pruebas que obraban en el
expediente, no se acreditd la existencia de los hechos denunciados.

e La denunciante controvirtié dicha determinacion ante la Sala Regional Toluca, quien
formuld consulta competencial.

e En su oportunidad, esta Sala Superior determiné su competencia para conocer del
caso Yy lo reencauzo a la via correspondiente.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE ACTORA

!

e La autoridad sustanciadora incumplié con el principio inquisitivo del procedimiento, conforme al
cual, debia realizar las investigaciones posibles para acreditar la existencia de los hechos
denunciados.

e La autoridad resolutora no valord exhaustivamente los elementos de prueba y los alegatos.

e Considera que si aporto las pruebas suficientes para acreditar los hechos.

e Se omiti6 el analisis de lo que manifesté en la audiencia correspondiente.

Razonamientos:

e La autoridad electoral no tenia la obligacién de

realizar las diligencias que sefiala la actora. Se confirma la
e Los elementos de prueba y alegatos si fueron ‘ _sentencia
analizados por la responsable. impugnada.

e La actora no sefala de qué forma el analisis de sus
alegatos podia llevar a una conclusién distinta.

e Con los elementos de prueba obrantes en el
expediente no se acredita la existencia de los
hechos denunciados.
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Ciudad de México, a **** de mayo de dos mil veintitrés

Sentencia definitiva de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, mediante la.cual se confirma la resolucion
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México en el expediente
PES/35/2023, que tuvo por no acreditados los hechos denunciados
consistentes en la utilizacion del inmueble de un ente publico local, para el
almacenamiento y“distribucion de propaganda electoral de la entonces
precandidata unica de Morena a la gubernatura del estado.

Lo anterior, porque fue correcta la determinacion a partir de las pruebas
aportadas y de las que obran en el expediente, sin que la autoridad electoral
local estuviera obligada a realizar diligencias adicionales.
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GLOSARIO
Cadigo local: Céadigo Electoral del Estado de México
Constitucion general: Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos
Instituto local: Instituto Electoral del Estado de México
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral
LEGIPE: Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales
PROBOSQUE: Protectora de Bosques del Estado de
México, organismo publico

descentralizado

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de México
1. ASPECTOS GENERALES

Una ciudadana denunci6é a Morena y a una agrupacion.agraria por el uso
de un bien inmueble, propiedad de una entidad gubernamental‘local, en el
que supuestamente se almacend y distribuy6 propaganda a favor de Delfina
Goémez Alvarez y Morena.

El Tribunal Electoral local determiné que, de las.pruebas que obraban en el

expediente, no se acreditaba la existencia de los hechos denunciados.

La denunciante controvirtio"dicha determinacion, al considerar que las
autoridades electorales locales incurrieron en falta de exhaustividad y que,

a su juicio, si se acreditan‘los hechos denunciados.

Por tanto, esta=Sala Superior analizara y resolvera si efectivamente se

actualizan o no los vicios alegados.
2. ANTECEDENTES

2.1. Queja. El ocho de febrero," la actora presentd una denuncia en contra
de Morena y la Union de Ejidos, Bienes Comunales y Asociaciones
“Epigmenio de la Piedra” por el uso de un inmueble de PROBOSQUE para
el almacenamiento y distribucion de propaganda electoral.

2.2. Resolucion impugnada (PES/35/2023). El catorce de marzo, el
Tribunal local declaré la inexistencia de las violaciones objeto de la
denuncia, sentencia que le fue notificada a la actora el quince siguiente.

" Todas las fechas se refieren al 2023, salvo mencién en contrario.
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2.3. Medio de impugnacion. El dieciocho de marzo, la actora impugno
dicha resolucién ante la Sala Regional Toluca de este Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

2.4. Tercero interesado. El veintiuno de marzo, Morena present6 un escrito

para comparecer como tercero interesado.

2.5. Consulta competencial (ST-AG-13/2023). El veintidos de marzo, la

Sala Regional Toluca formul6 consulta competencial a esta Sala Superior.

2.6. Acuerdo plenario (SUP-AG-188/2023). El diez de abril, esta Sala
Superior dicté acuerdo plenario, en el que asumio la competencia para
conocer del caso y reencauzo la via a Juicio Electoral por ser la procedente.

3. LEGISLACION APLICABLE

El presente asunto se resuelve con base en las normas existentes antes de
la entrada en vigor del Decreto por el que se reforman,adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Ley General de Instituciones'y Procedimientos
Electorales, de la Ley General de Partidos Paliticos, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion y se‘expide la Ley General de los Medios
de Impugnaciéon en Materia Electoral, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el dos de marzo_de dos mil veintitrés, conforme al articulo
Cuarto Transitorio de dicho decreto,? ya que se encuentra relacionado con
el proceso electoral del Estadode México en 2023.3

4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior.es competente para conocer y resolver el presente juicio
relacionado con'un procedimiento sancionador por posibles infracciones a
la noermativa electoral, porque se relaciona con el proceso electoral para la

renovacion de la gubernatura de una entidad federativa.*

2 “Cuarto. El presente Decreto no sera aplicable en los procesos electorales del Estado de
México y de Coahuila en 2023”.
3 Si bien, mediante acuerdo dictado por el ministro instructor en la Controversia
Constitucional 261/2023, se suspendioé la vigencia de dicho decreto, conforme a lo
determinado en el numeral Tercero del Acuerdo General 1/2023 dictado por el pleno de
esta Sala Superior, dicha suspension surtio efectos a partir del veintiocho de marzo y la
demanda se presento el dieciocho, por lo que la aplicacion de la Ley de Medios es con
base en el articulo Cuarto Transitorio del decreto, como se indico
4 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base V, y 99, parrafos primero y
cuarto, fraccién X, de la Constitucion general; 164, 166, fraccion X, y 169, fraccion XVIII,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3, parrafo 1, de la Ley de Medios;
asi como en los Lineamientos generales para la identificacion e Integracion de expedientes
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién y el acuerdo plenario de diez de
abril, dictado en el expediente SUP-AG-188/2023.
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5. TERCERO INTERESADO

Se tiene a Morena como tercero interesado, ya que se cumplen los

requisitos del articulo 17, parrafo 4, de la Ley de Medios.

5.1. Forma. El escrito se presento ante la autoridad responsable y se hace
constar su denominacion, el interés incompatible con la parte actora y la

firma autografa de su representante.

5.2. Oportunidad. Se presentdé dentro del plazo de setenta y dos horas
siguientes a la publicacién de la demanda.®

5.3. Interés juridico y personeria. Morena es parte denunciada en el
procedimiento cuya sentencia se impugna, por lo que tiene un interés
incompatible con el de la actora. Asimismo, la responsable reconoce, la
personeria de quien suscribe, en su calidad de representante propietario
ante el Consejo General del Instituto local.

6. PROCEDENCIA

Eljuicio es procedente, porque reune los requisitos previstos en los articulos
7,8, 9, parrafo 1, 10, 12 y 13, de la Ley de Medios.

6.1. Forma. El juicio se present6 por escrito ante la autoridad responsable,
consta el nombre de quien promueve; se identifica el acto reclamado, se

mencionan los hechosy los agravios presuntamente ocasionados.

6.2. Oportunidad..La sentencia impugnada se le notifico a la parte actora
el quince de'marzo,® mientras que el juicio se presenté el dieciocho de

marzo, porilo que se atendio el plazo de cuatro dias.

6.3. Legitimacion e interés juridico. La parte actora fue la parte
denunciante en el procedimiento especial sancionador y controvierte la

sentencia que declaroé inexistentes las violaciones que denuncio.

6.4. Definitividad. Se cumple el requisito porque la ley no prevé ningun
medio de impugnacion que deba agotarse y la presente via es idonea para,

en su caso, revocar, anular o modificar la determinacién controvertida.

5 Como lo informé la autoridad responsable, el plazo para la publicacién de la demanda
empezo a correr a las catorce horas del dieciocho de marzo y fenecié a las catorce horas
del veintinuno de marzo. El escrito se presenté a las once horas con trece minutos del
mismo veintiuno de marzo.
6 Véase la hoja 164 del cuaderno accesorio Unico.
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7. ESTUDIO DE FONDO

7.1. Denuncia

La actora denuncié a Morena y a la Union de Ejidos, Bienes Comunales y
Asociaciones “Epigmenio de la Piedra” por el uso de un inmueble de
PROBOSQUE, en el que supuestamente se almacend y distribuyd
propaganda en favor de Delfina Gémez Alvarez y Morena el seis de febrero

del afio en curso, consistente en lonas, gorras y vinilos adheribles.

Lo anterior, al considerar transgredidos los articulos 249 de la LEGIPE, asi
como 244 y 261 del Cédigo local,” relativos a la prohibicion de colocar

propaganda electoral en edificios ocupados por los poderes publicas.

Para acreditar los hechos, la denunciante aporto:

e La siguiente imagen, que reprodujo en tres ocasiones, sefialando que
de ahi se advertia parte de la bodega del inmueble referido y el
material propagandistico (gorras, lonas_y.vinilos adheribles):

7 LEGIPE: Articulo 249. 1. En las oficinas, edificios y locales ocupados por la
administracion y los poderes publicos no podra fijarse ni distribuirse propaganda electoral
de ningun tipo, salvo cuando se trate de los locales a que se refiere el parrafo 2 del articulo
244 de esta Ley y exclusivamente por el tiempo de duracién del acto de campafia de que
se trate.

Codigo local: Articulo 244. En la colocacion de propaganda dentro del desarrollo de las
precampafas, se observaran las disposiciones del presente Codigo, en lo relativo a la
propaganda electoral y los lineamientos que al efecto expida el Consejo General.

(...)

Articulo 261. Al interior de las oficinas, edificios y locales ocupados por los poderes
publicos o los edificios escolares, no podra fijarse ni distribuirse propaganda electoral de
ningun tipo.

(...)



(25)

SUP-JE-1200/2023

Precis6 que la fotografia la obtuvo del perfil de Facebook de “Rosalio
Saldivar”, en la que se advierte que se tomo el siete de febrero, y se
incluyo el siguiente texto: “Felicidades a los Ejidos, Bienes Comunales
y Asociaciones que integran la Union de Ejidos ‘Epigmenio de la
Piedra’ del Municipio de Tenancingo Estado de México, por todo el
apoyo brindado a la Maestra Delfina precandidata de Morena a
Gobernadora de este bello Estado. Animo compafieros hasta la

victoria”.

e Una fotografia para acreditar que el inmueble era propiedad de
PROBOSQUE:

¢ Copia.del contrato de comodato celebrado entre PROBOSQUE vy la
Union de Ejidos, Bienes Comunales y Asociaciones “Epigmenio de la
Piedra”, por el que se le otorga el uso del inmueble para “oficinas,
atencion de los socios, actividades de fomento forestal, reuniones
ordinarias, eventos y exhibicion de productos artesanales y resguardo
de fertilizantes y agropecuarios”.

Asimismo, solicitd que, como medidas cautelares, se ordenara el cese
inmediato de la utilizacién del inmueble para los fines denunciados, y que la
Oficialia Electoral llevara a cabo una visita de inspeccion al inmueble, asi
como que certificara el contenido de la publicacion en Facebook que habia

aportado.
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Como puntos petitorios, la actora, ademas de solicitar la imposicion de
sanciones, solicitd que el Organo Interno de Control de PROBOSQUE

iniciara la recision del contrato de comodato con la agrupacién denunciada.

7.2. Procedimiento especial sancionador
Sustanciacion

Como parte de las diligencias para mejor proveer, el Instituto local requirid
a la actora para que aportara la direccidén electronica de la publicacion en
Facebook que refirid en su denuncia, asi como a PROBOSQUE para que
informara si posee o administra el inmueble objeto de la denuncia y, de ser
asi, quién es la persona servidora publica responsable del mismo y. si fue

utilizado para los fines descritos en la denuncia.

En cuanto a la peticion de recisién del contrato de comodato; dejo.a salvo
los derechos de la actora para que ejerciera la peticién anterel Organo
Interno de Control de PROBOSQUE.

Respecto de las medidas cautelares solicitadas, sefalé que, primero, era
necesario allegarse de los elementos..de conviccidén que acreditaran la
existencia de los hechos denunciados, para lo cual se debia desahogar el

requerimiento formulado.

PROBOSQUE desahogé el requerimiento sefialando que si es propietario
del inmueble, el cual se utiliza como bodega, y en cuanto a su utilizacion,
indicé que el mismo se otorgd en comodato a la Unidén de Ejidos, Bienes
Comunales y Asociaciones “Epigmenio de la Piedra”, para su uso como
oficinas,atencion de los socios, actividades de fomento forestal, reuniones
ordinarias,; eventos y exhibicion de productos artesanales y resguardo de
fertilizantes 'y agropecuarios, con vigencia del primero de junio de dos mil

veintidds, al primero de junio de dos mil veintitrés.

Por su parte, la actora aportd los vinculos electréonicos del perfil de
Facebook de “Rosalio Saldivar” y de la publicacién ofrecida como prueba
en la denuncia, precisando que existia la posibilidad de que la publicacién
solo pudiera ser consultada por quienes estaban agregados al perfil como
“amigos”, por lo que manifestdé su voluntad para que la certificacion se

realizara desde su cuenta.

Con los vinculos electronicos aportados, la Oficialia Electoral del Instituto
local realizé la certificacion de las publicaciones, de la que se advierte la

existencia del perfil de Facebook de “Rosalio Saldivar’ y, respecto de la

7
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publicacion en la que se basa la denuncia, se desplegd una imagen con la
leyenda “No se encontré el contenido. Es posible que el enlace que
seleccionaste esté dafiado o que se haya eliminado de la pagina”.

Con los desahogos de las diligencias para mejor proveer, el Instituto local
admitié la queja y se pronuncio sobre las medidas cautelares solicitadas
en sentido negativo, porque no se contd con, cuando menos, un indicio leve

gue acreditara la existencia de los hechos denunciados.

Lo anterior, porque la imagen que proporciond, cuya publicacion en la red
social Facebook no pudo ser certificada, unicamente permite observar a
diversas personas portando lonas con las frases “Delfina gobernadora”,
“precandidata unica”, “la esperanza del cambio” y “Morena la esperanza del
EdoMex”, algunas de estas utilizando gorras con los colores.del partido
politico y, de fondo, lo que pareciera ser el patio de una bodega, lo cual no
revela indicios sobre el almacenamiento y distribucion de’ propaganda

electoral, en los términos en los que lo sostiene la denunciante.

Al respecto, precisé que las imagenes aportadas, al seripruebas técnicas,
son insuficientes por si mismas para acreditar los hechos, y con el desahogo
de PROBOSQUE se advirti6 que_el.inmueble no es utilizado para
actividades de la administracion publica, sino para los fines descritos en el

contrato en favor de la agrupacion agraria.

En la audiencia correspondiente, los denunciados comparecieron por

escrito, negando loschechos que se les imputan.
Resolucién

El Tribunal local.indicé que primero estudiaria si se acreditaba la existencia
de losthechos denunciados, destacando que la carga de la prueba en el
procedimiento recae en la parte denunciante, pero que analizaria todo el
material probatorio que obra en autos, a partir de la adquisicion procesal en

materia electoral.

A partir de ello, describié las pruebas técnicas que aport6 la denunciante y
precisé que, al tener este caracter, requerian de otros medios de conviccion,

dada la facilidad para confeccionarse y modificarse.

También analizé la certificacion efectuada por la Oficialia Electoral respecto
de los vinculos electronicos aportados por la denunciante, de la que no se
localizé la publicacion base de la denuncia.
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Indicé que dichos medios probatorios no se encontraban adminiculados con

otras probanzas por lo que eran insuficientes para acreditar que

efectivamente se hubieran desarrollado las conductas denunciadas.

Por tanto, concluyd que no se tenian por acreditados los hechos

denunciados, por lo que era innecesario continuar con el analisis relativo a

la ilicitud de la conducta.

7.3. Agravios

La parte actora formuld los siguientes agravios:

i)

La responsable incurrié en falta de exhaustividad, porque no verificé que
la autoridad sustanciadora hubiera llevado a cabo las_diligencias
necesarias para allegarse de las pruebas idoneas y necesarias para
acreditar la existencia de los hechos denunciados, lo quée no.ocurrid.

Especificamente:

e La autoridad sustanciadora omitio realizar.una visita de inspeccion
al inmueble objeto de la denuncia; para conocer la verdad de los
hechos y constatar la perspectiva conla que se tomdé la fotografia

que aporté como prueba.

e La misma autoridad omitio dictar las medidas cautelares que le
fueron solicitadas con la presentacion de la denuncia para que
cesaran los efectos de la violacién a la normativa electoral, lo que

impidié acreditar las.conductas desplegadas por los denunciados.

e El Tribunal local debié ordenar al Instituto local que analizara los
alcances juridicos del contrato de comodato aportado como prueba,
porque el inmueble se utilizo para fines diversos a los pactados, con
lo que se pudo advertir que fue utilizado por los denunciados para
almacenar y distribuir propaganda electoral en su interior, en

transgresion a los articulos sefialados en la denuncia.

La responsable no valoré cada una de las pruebas que ofrecié la actora

ni le dio valor a los alegatos que hizo valer.

Considera que las pruebas ofrecidas son suficientes para acreditar las
conductas ilicitas, ya que evidencian las conductas denunciadas y no

requieren de mayor analisis que la objetividad del juzgador.

Sefala que la resolucion impugnada no sefala nada respecto a lo que

argumento en la audiencia celebrada en el procedimiento.

9
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Como se puede observar, la actora argumenta, en esencia, que la
responsable debié allegarse de los medios de prueba necesarias para
acreditar la existencia de los hechos denunciados; que la responsable
incurre en falta de exhaustividad porque omitié llevar a cabo diversas
diligencias, en especifico, omiti6 analizar las pruebas aportadas y los
alegatos esgrimidos en la audiencia, con las cuales se acreditan los hechos
atribuidos a los sujetos denunciados.

7.4. Consideraciones de la Sala Superior

Los agravios son, por una parte, infundados, ya que fue correcta la
determinacién de la responsable, a partir de las pruebas aportadas y de las
que obran en el expediente, sin que la autoridad electoral local estuviera
obligada a realizar diligencias adicionales y, por otra, ineficaces para
alcanzar la pretension, ya que aun en caso de que se‘realizaran las
acciones que solicita la actora no se modificarian las conclusiones‘aslas que

arribo la responsable, como se explica enseguida.
7.4.1. La carga de la prueba recae en la parte denunciante

La actora considera que la responsable no verific6 que la autoridad
sustanciadora hubiera llevado a cabo las diligencias necesarias para
allegarse de las pruebas idéneas y necesarias para acreditar la existencia
de los hechos denunciados:

El agravio es infundado, ya que.la carga probatoria recae en la denunciante
y, Si bien la responsable puede realizar diligencias para mejor proveer, en
el caso no se-presentaron los indicios minimos necesarios que permitieran

realizar diligencias adicionales, como lo determino el Instituto local.

En la“linea jurisprudencial de este 6rgano jurisdiccional se ha establecido
que,.por la naturaleza del procedimiento, la persona denunciante tiene la
carga de la prueba, por lo que debe ofrecer, preparar y exhibir los medios
de conviccidn con los que cuente 0, en su caso, mencionar los que se deban

requerir, cuando no esté en aptitud legal de recabarlos por si.

Lo anterior, con sustento en la jurisprudencia 12/2010, de rubro CARGA DE
LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE.?

8 De texto: “De la interpretacion de los articulos 41, base lll, apartado D, de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 367 a 369 del Codigo Federal de Instituciones

y Procedimientos Electorales, se advierte que, en el procedimiento especial sancionador,

mediante el cual la autoridad administrativa electoral conoce de las infracciones a la

obligacion de abstenerse de emplear en la propaganda politica o electoral que se difunda

en radio y televisién, expresiones que denigren a las instituciones, partidos politicos o
10
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Ademas, la denunciante debe expresar con toda claridad los hechos vy
acreditar sus afirmaciones, con el objeto de que se generen los indicios
suficientes o, en su caso solicitarlo, para que, con base en ello, la autoridad,
de estimarlo procedente, ordene la realizacion de otras diligencias en el

marco de la respectiva investigacion.

Lo anterior, ya que, si bien el procedimiento se rige preponderantemente
por el principio dispositivo sefalado, ello no limita a la autoridad electoral
para que ejerza su facultad investigadora, en términos de la jurisprudencia
22/2013, de rubro PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS
PRUEBAS LEGALMENTE PREVISTAS PARA SU RESOLUCION.?

La potestad investigadora debe desplegarse cuando sea necesario.y si se
presentaron pruebas que arrojen indicios suficientes respector a la
actualizacion de conductas que impliquen la transgresion de la norma, de
modo que la autoridad tome las medidas para allegarse de elementos
adicionales, cuando se justifique, sin que esto implique sustituirse en la
denunciante, para estar en aptitud de resolver de manera adecuada
respecto a la conducta denunciada.

En consecuencia, la autoridad sustanciadora no estaba obligada a realizar
una visita de inspeccion al inmueble ni.a realizar alguna diligencia adicional,
ya que no advirtié algun elemento minimo de conviccion que acreditara la
existencia de los hechos denunciados que justificara la necesidad de actuar

en consecuencia.

Incluso, el.Instituto local, en ejercicio de las facultades para allegarse de
elementos necesarios para resolver, requirio a PROBOSQUE respecto a la
propiedad y.utilizacién del inmueble.

calumnien a los ciudadanos, la carga de la prueba corresponde al quejoso, ya que es su
deber aportarlas desde la presentacion de la denuncia, asi como identificar aquellas que
habran de requerirse cuando no haya tenido posibilidad de recabarlas; esto con
independencia de la facultad investigadora de la autoridad electoral”. Consultable en la
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afio 3, Numero 6, 2010, paginas 12y 13.

% De texto: “De la interpretacion de los articulos 358, parrafo 5, y 369, parrafo 2 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se colige que si bien, en principio,
el procedimiento especial sancionador se rige de manera preponderante por el principio
dispositivo, al corresponder a las partes aportar las pruebas de naturaleza documental y
técnica, dicha disposicion no limita a la autoridad administrativa electoral para que,
conforme al ejercicio de la facultad conferida por las normas constitucionales y legales en
la materia, ordene el desahogo de las pruebas de inspeccion o pericial que estime
necesarias para su resolucién, siempre y cuando la violacién reclamada lo amerite, los
plazos asi lo permitan y sean determinantes para el esclarecimiento de los hechos
denunciados”. Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Numero 13, 2013, paginas
62y 63.
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Al respecto, cabe destacar que, en la clausula Novena del contrato de
comodato que entregd en el desahogo, se prevé que la agrupacion agraria
denunciada debe permitir a PROBOSQUE la verificacion periddica y fisica
del inmueble, otorgando todas las facilidades para la supervision del
cumplimiento del contrato, siendo esta autoridad la encargada de realizar la
inspeccion solicitada por la actora.

Asimismo, con el desahogo del requerimiento, la autoridad sustanciadora
advirtié que el inmueble no es utilizado para actividades de la administracion
publica, sino que es utilizado por la agrupacion agraria denunciada para su
uso como oficinas, atencion de los socios, actividades de fomento forestal,
reuniones ordinarias, eventos y exhibicion de productos artesanales y
resguardo de fertilizantes y agropecuarios.

Lo anterior, a partir de que los articulos que la denunciante consideré
transgredidos,'® son los relativos a la prohibicion de celocar propaganda
electoral en edificios ocupados por los poderes publicas,. por lo que la
autoridad administrativa electoral consideré6 que no habia elementos, ni
siquiera indiciarios, de la existencia de losrhechoes imputados a la parte

denunciada.

Por tanto, contrario a lo argumentado por la actora, la carga de la prueba
recaia en su persona, sin que la autoridad'administrativa electoral estuviera
obligada a realizar diligencias adicionales para acreditar los hechos objeto

de la denuncia.

Aunado a ello, no'se advierte la relevancia de la diligencia solicitada por la
actora, ya que éstarefiere que con una inspeccion al inmueble por parte de
la Oficialia Electoral se habria podido constatar la perspectiva con la que se
obtuve la.fotografia que aporté como prueba.

Al respecto, el agravio es ineficaz para combatir la decision impugnada, ya
que, aun en caso de tener certeza sobre la perspectiva de la fotografia

0 LEGIPE: Articulo 249. 1. En las oficinas, edificios y locales ocupados por la
administracion y los poderes publicos no podra fijarse ni distribuirse propaganda electoral
de ningun tipo, salvo cuando se trate de los locales a que se refiere el parrafo 2 del articulo
244 de esta Ley y exclusivamente por el tiempo de duracién del acto de campafia de que
se trate.
Codigo local: Articulo 244. En la colocacion de propaganda dentro del desarrollo de las
precampafas, se observaran las disposiciones del presente Codigo, en lo relativo a la
propaganda electoral y los lineamientos que al efecto expida el Consejo General.
(...)
Articulo 261. Al interior de las oficinas, edificios y locales ocupados por los poderes
publicos o los edificios escolares, no podra fijarse ni distribuirse propaganda electoral de
ningun tipo.
(...)
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aportada, no se desvirtuan las conclusiones de las autoridades

sustanciadora y resolutora.

En efecto, lo que pretendia acreditar la actora con la inspeccion, no
modificaria la conclusién a la que arribd el Tribunal local, en el sentido de
que la fotografia, supuestamente publicada en Facebook, era una prueba
técnica que por si misma no demostraba el almacenamiento y distribucion

de propaganda electoral, en los términos denunciados.

7.4.2. Fue correcta la valoracion probatoria efectuada por Ila
responsable para concluir que no se acreditan los hechos

denunciados

La actora argumenta falta de exhaustividad por parte de la responsable; ya
que considera que no se valoraron todos los elementos<de prueba que
aporto, asi como sus alegatos, con lo que era suficiente para tener por
acreditados los hechos denunciados.

De igual forma sefiala que se habria acreditado. la existencia de los hechos
si la responsable hubiera: i) realizado la certificacion de la publicacion de
Facebook desde su cuenta, ii) dictado medidas cautelares o i) analizado el
contrato de comodato.

Al respecto, el principio de exhaustividad se cumple cuando en la resolucion
respectiva se atienden.todos los planteamientos hechos valer por las partes
durante la integracion de la litis y se valoran todos los medios de prueba
aportados o allegados legalmente al proceso.""

Ese principio. es obligatorio para las autoridades electorales, tanto
administrativas, como jurisdiccionales. Por tanto, es necesario estudiar

todos los temas planteados, porque solo asi se asegura la certeza juridica.'?

El agravio es infundado ya que la responsable si valoré las pruebas que
ofrecio y sus alegatos, como se observa de lo sefalado en los

considerandos Quinto, Octavo y Noveno.

Asi, en cuando a las alegaciones formuladas por la quejosa, la responsable
observd que sustancialmente sostuvo la imputacion de los hechos

atribuidos a Morena y a la agrupacién agraria denunciada.

" Jurisprudencia 12/2001, de rubro EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.
2 Jurisprudencia 43/2002, de rubro PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN.
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Enlisto las pruebas aportadas por la actora (credencial de elector, copia del
contrato de comodato y las fotografias en las que fundé su queja). Ademas,
enlistd las pruebas obtenidas por el Instituto local (oficio de PROBOSQUE
y sus anexos, relativos a la escritura del inmueble y el contrato de

comodato).

Finalmente, la responsable inserté una tabla con las cuatro imagenes
aportadas por la actora, tres de ellas que repiten su contenido, por lo que
en realidad se trata de dos imagenes, las cuales fueron reproducidas en el
apartado 7.1. de esta sentencia.

En dicha tabla, la responsable describié el contenido de las imagenes vy
destaco que constituyen pruebas técnicas que solo generan indicios, por lo
gue son insuficientes, por si mismas, para acreditar fehacientemente. los

hechos que contienen.

De igual forma describio la certificacion efectuada por el Instituto local, de
donde se desprende que no se localizaron la publicacién de Facebook en
la que se sustenta la denuncia, y concluyé que tanto las imagenes
aportadas como la certificacidon, son insuficientes, por si mismas, para
acreditar los hechos, por lo que al no-estar adminiculadas con algun otro
medio de conviccion, tuvo por no acreditados los hechos consistentes en la
utilizacion del inmueble de PROBOSQUE para el almacenamiento y
distribucion de propaganda electoral de la entonces precandidata de
Morena a la gubernatura del estado.

Esta Sala Superior.comparte el analisis efectuado por la responsable, ya
que la fotografia en la que la parte actora sustenta su denuncia constituye
una prueba técnica que es insuficiente por si misma para acreditar la
existenciade los-hechos denunciados'®, maxime que de su contenido no se
advierten las acciones que la actora atribuye a los denunciados, esto es:
almacenamiento y distribucién de propaganda electoral.

Esto, con independencia de que la Oficialia Electoral no pudo certificar la
existencia de la publicacion en Facebook, ya que, aun cuando lo hubiera
certificado, esto no modificaria el caracter y valor de la prueba, en tanto que
se trata de una fotografia que requiere de elementos adicionales para

generar conviccion sobre la existencia de los hechos denunciados.

No pasa desapercibido que, en la audiencia de pruebas y alegatos de veinte

de febrero, el Instituto local le desechd la prueba que ofrecio relativa a un

'3 Articulos 14, parrafos 1, inciso c), y 6, y 16, parrafo 3 de la Ley de Medios, asi como 435,
fraccion 1ll, 436, fraccion 1l y 437, dltimo parrafo del Cédigo local.
14
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oficio de dos mil diecisiete, en el que el presidente y secretario de la Union
de Ejidos, Bienes Comunales y Asociaciones “Epigmenio de la Piedra” le
agradecen al presidente municipal de Tenancingo, Estado de México, por
el apoyo que recibieron para la celebracién de un evento, con la que
pretendia acreditar que “Rosalio Saldivar”, de quien obtuvo la publicacién
en Facebook, ha participado en la Mesa Directiva de la asociacién agraria

que denuncié.

Al respecto, el Instituto local desechd esa prueba porque no era tendiente a
acreditar el hecho denunciado, sin que la actora aporte razones para
controvertir esta determinacion, ademas de que no precisa de qué forma el
analisis de este elemento probatorio habria modificado las razones en las
que se sustenta el sentido del fallo impugnado, ya que, coma:lo refirio el
Instituto local, no guarda relacion con los hechos denunciados.

En ese sentido, también es incorrecto que en la resolucion impugnada no
se haga mencion a lo alegado por la actora, sin que esta precise de qué
forma el analisis o transcripcién de todo lo que manifesté podria modificar
el sentido de la resolucion. Ademas, la actoera‘omite referir de qué forma
debié llevar a cabo el analisis y conwqué sustento, para arribar a la

conclusién que pretendia.

Por tanto, no le asiste la razon a la actora al afirmar que con las pruebas
ofrecidas era suficiente/para.tener por acreditada la conducta objeto de la
denuncia, aunado a'que-se trata de una afirmacién dogmatica, sin mayor

argumentacion o sustento normativo.

Por otra parte, es ineficaz el argumento relativo a que la diligencia de
certificacion de la publicacion en Facebook se debid realizar a través de la
cuenta de la actora, ya que no indica de qué forma cambiaria lo decidido

por la‘responsable.

Al respecto, como se indicd, aun cuando se hubiera certificado la existencia
de la publicacion, esto no modifica el hecho de que se trata de una fotografia
que constituye una prueba técnica, misma que, ademas, no revela de su
contenido que el inmueble sea utilizado para almacenar o distribuir

propaganda electoral.

También es ineficaz lo relativo a la omisién del Instituto local de dictar
medidas cautelares, ya que el acuerdo en el que se nego el dictado de estas
medidas, le fue notificado a la actora el dieciséis de febrero, por lo que a
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partir de esa fecha debi6 controvertir la negativa y al no hacerlo, consintio

la negativa tacitamente.

Sin perjuicio de ello, no se advierte de qué forma el que el Instituto local
hubiera ordenado a los denunciados que cesaran la utilizacion del inmueble
de PROBOSQUE para almacenar y distribuir propaganda electoral habria
servido para acreditar la comision de los hechos denunciados, como lo

refiere la actora.

Por lo que se refiere a la omisién del Tribunal local de ordenar al Instituto
local que analizara el contrato de comodato, también deviene ineficaz, ya
que el uso del inmueble pactado en el contrato no fue desconocido por el
Instituto local, por el contrario, fue con base en dicho objeto con el que
sustentd su determinacion para no otorgar las medidas. cautelares
solicitadas, ya que advirtio que el inmueble no era utilizadopara funciones
de gobierno, ademas de que un contrato no es un medio idéneo para

demostrar una cuestion factica ilicita como lo pretende.la actora.

Conforme a lo expuesto, ante lo infundado e ineficaz de los agravios, lo

procedente es confirmar la sentencia impugnada.

8. RESOLUTIVO
UNICP. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE, conforme a Derecho.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi lo resolvieron, por ****** de votos, las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien da fe de que la
presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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