Sintesis del Juicio Electoral

SUP-JE-256/2025

PROBLEMA JURIDICO:

¢ Procede asignar una vacante en un juzgado de Distrito sujeto a
eleccién a la persona que obtuvo el segundo lugar si la persona
ganadora no cumple con los requisitos constitucionales de elegibilidad?

1. El veintinueve de junio de dos mil veinticinco, una candidata a juzgadora
en materia penal por el 10° distrito en el 1° circuito, impugné ante esta Sala
Superior la supuesta omision del INE de publicar la metodologia para
determinar el cumplimiento de los requisitos constitucionales de elegibilidad
relacionados con los promedios de licenciatura y especialidad de las
candidaturas. Asimismo, estima que la omision le causa agravio porque en el
supuesto de resultar inelegible la candidatura que resulté ganadora en su
eleccién, la vacancia que resulte de la supuesta inelegibilidad debe ser
ocupada por la actora.

2. El primero de julio de dos mil veinticinco, se publico en el Diario Oficial de
la Federacion el acuerdo INE/CG573/2025 emitido por el Consejo General del
INE, por el que se emitid la sumatoria nacional de la eleccién de personas
juzgadoras de Distrito y se realizd la asignacion a las personas que obtuvieron
el mayor numero de votos en el marco del proceso electoral extraordinario
para la eleccion de los diversos cargos del Poder Judicial de la Federacion
2024-2025.

Razonamiento:

Esta Sala Superior identifica, por una parte, un cambio de
situacion juridica que deja sin materia la controversia ya que,
posterior a la presentacion de la demanda, el INE publico el
acuerdo INE/CG573/2025 y sus anexos, en los cuales consta
la metodologia que utilizé6 para valorar la elegibilidad de las
candidaturas que ganaron la eleccidn en cada caso y se
advierten las materias que valor6 en cada caso para
pronunciarse al respecto.

Por otra parte, esta Sala Superior estima que no resulta
aplicable la regla de sustitucion prevista en el articulo 98
constitucional para designar al segundo lugar de la eleccién en
caso de que el ganador sea declarado inelegible, ademas de
que la inconforme parte de una premisa incorrecta en el
supuesto que plantea en su demanda.

Se sobresee
en el medio de
impugnacion
por cuanto
hace a la
omision
alegada y se
confirma el
acuerdo
impugnado en
la materia de su
impugnacion
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Ciudad de México, a *** de julio de dos mil veinticinco

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que, por una parte, sobresee en el medio de impugnacién por
cuanto hace a la omision que le atribuye‘al Consejo General del Instituto
Nacional Electoral de la publicacién de la metodologia que tal autoridad utilizé,
asi como las materias que tomo en cuenta en cada caso, para analizar la
elegibilidad de las candidaturas que obtuvieron el triunfo en el contexto de la

eleccidn judicial.

Ello en atencion a que el uno de julio, la autoridad electoral publicé el acuerdo
identificado con la.clave INE/CG573/2025 y sus anexos, a través del cual se
realizé la sumatoria nacional de la eleccion de las personas aspirantes a los
juzgados de distrito.y ‘realizé la asignacién a las personas que obtuvieron el
mayor-numero de votos. Es en este acuerdo y sus respectivos anexos a través
de los cuales explicé la metodologia que utilizé para revisar la elegibilidad de
las personas candidatas que obtuvieron el triunfo y en los anexos, se
analizaron y valoraron las materias que se tomaron en cuenta para realizar

dicho analisis.

Asimismo, esta sentencia desestima los motivos de queja consistentes en
que, en aquéllos casos en donde se concluy6 que la persona que obtuvo el
triunfo en cada caso, resulte inelegible, debe designarse a la persona que
obtuvo el segundo lugar en la votacion, a partir de la regla de sustitucion de
personas juzgadoras prevista en el articulo 98 de la Constitucion general,
porque a juicio de este organo jurisdiccional, dicha norma resulta inaplicable

' En adelante, actora, parte actora, promovente o demandante.
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al presente caso, ademas de que se advierte que, en la eleccion en la que

participo la inconforme, no se actualizo el referido supuesto.
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Constitucion general: Constitucion Politica de los EstadosUnidos Mexicanos
INE: Instituto Nacional Electoral

Ley General de Instituciones 'y “Procedimientos

LEGIPE: Electorales

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Ley de Medios: Materia Electoral

PEE: Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025

Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, por el que se emite la sumatoria nacional de la
eleccion despersonas juezas y se realiza la asignacion a
las personas que obtuvieron el mayor nimero de votos,
en forma paritaria, y que ocuparan los cargos de juezas
y jueces de juzgados de distrito, en el marco del Proceso
Electoral Extraordinario para la eleccién de los diversos
cargos del Poder Judicial de la Federacion

INE/CG573/2025

1. ASPECTOS GENERALES

La actora participé en el proceso electoral del Poder Judicial de la
Federacion 2024-2025 como candidata al cargo de juzgadora en materia
Penal en el décimo distrito electoral judicial, correspondiente al primer

circuito judicial.

El veintinueve de junio, la actora a través de este medio de impugnacién
cuestiond la omisidn del INE de publicar la metodologia con la cual evalué
los requisitos constitucionales de elegibilidad de las candidaturas que

resultaron ganadoras en la jornada electoral celebrada el primero de junio.
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3) Asimismo, sefiala que le causa perjuicio la decision adoptada por el

Consejo General del INE el veintiséis de junio, consistente en las
declaraciones de vacancias que realizd, en virtud de los casos especificos
en los cuales algunas personas candidatas ganadoras resultaron
inelegibles. La inconforme sefala que conocid esa decision el veintiséis de
junio al seguir la sesion del Consejo General del INE; sin embargo,
considera que tal autoridad debi6 tomar en cuenta la regla de sustitucion
de personas juzgadoras prevista en el articulo 98 de la Constitucidon
general y, por ello, la responsable en lugar de declarar vacante el espacio
sujeto a eleccion, debio ser asignado a la candidatura que obtuvo el

segundo lugar de la votacion.

El primero de julio del afio en curso, se publico en elDiario Oficial de la
Federacion el acuerdo INE/CG573/2025 en donde.se especifico la liga de
la pagina del INE en donde podrian consultarse sus anexos y el propio
acuerdo de manera integra. En estos documentos, se establecid la
metodologia de revision de los criterios'de elegibilidad y las calificaciones
que se valoraron en relacion con las. candidaturas que resultaron

vencedoras de cada cargo.
2. ANTECEDENTES

Reforma judicial. El quince«de septiembre de dos mil veinticuatro, se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion la reforma al Poder Judicial de
la Federacion, en la cual, de entre otras cosas, se establecid que la
eleccion'de las personas juzgadoras se llevaria a cabo por medio del voto

popular.

Jornada electoral. El primero de junio, se llevé a cabo la jornada electoral
para la eleccion extraordinaria del Poder Judicial de la Federacion.

Acuerdo INE/CG573/2025. El veintiséis de junio, el Consejo General del
INE, aprobd el Acuerdo de mérito, a través del cual realizd la sumatoria
nacional y la asignacién a las personas que obtuvieron el mayor numero
de votos, en forma paritaria, que ocuparan los cargos de juezas y jueces
de juzgados de distrito, en el marco del proceso electoral extraordinario
para la eleccion de los diversos cargos del Poder Judicial de la Federacion
2024-2025.
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En ese acuerdo, destacan algunos casos en los cuales la autoridad
concluyd que tendria que declararse vacante la titularidad del juzgado
sujeta a eleccion en atencién a que las personas vencedoras resultaron

inelegibles.

Juicio electoral. El veintinueve de junio, la actora promovio el presente
medio de impugnacion a fin de reclamar la omision por parte del Consejo
General del INE de publicar tanto la metodologia que utilizé para realizar
la valoracion de los casos en los cuales declar¢ inelegibles a las personas
candidatas, como las materias que valor6 en cada caso, al realizar dicho

analisis.

Asimismo, cuestiona la decision adoptada por el Consejo General delINE,
consistente en dejar vacantes los espacios sujetos a eleccion en aquellos
casos en los que la persona ganadora resulté inelegible. Senala que la
autoridad electoral debié tomar en cuenta la. regla. de sustitucion de
personas juzgadoras prevista en el articulo 98 de la Constitucion general

y, por ende, se debio asignar a la segunda candidatura mas votada.
3. TRAMITE

Registro y turno. En su oportunidad la magistrada presidenta ordeno
formar el expediente respectivo'y turnarlo a la ponencia del magistrado

Reyes Rodriguez Mandragon:

Radicacion; admision 'y cierre de instrucciéon. En su oportunidad, el
magistrado instructor radico, admitié el medio de impugnacion y declaro
cerrada la_instruccion, al no estar pendiente ninguna diligencia por

desahogar.
4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer la controversia, al estar
relacionada con el desarrollo del procedimiento electoral extraordinario
para la eleccion de personas juzgadoras federales, conforme a lo previsto

en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion I, de la Constitucién general.

5. SOBRESEIMIENTO EN RELACION CON LA OMISION
RECLAMADA

Esta Sala Superior considera que la omisién que la inconforme le atribuye

al Consejo General del INE de publicar la metodologia que utilizé al
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momento de analizar la elegibilidad de las candidaturas que resultaron
ganadoras en la pasada jornada electoral correspondiente al PEE 2024-
2025, asi como las materias en especifico que valoré en cada caso debe
sobreseerse, en atencién a que en el presente caso, se actualiza un
cambio de situacién juridica, puesto que, si bien es cierto en la fecha en
que el actor presentd su demanda ante la responsable aun no era publica
dicha informacién, también resulta cierto que, en la fecha en que se recibid
su escrito de demanda en esta Sala Superior, ya se encontraba publicada
esa informacién en la pagina del INE y en el propio Diario Oficial de la

Federacion.

Por tanto, al haberse colmado esa pretension de la inconforme, elloshace
patente que la materia de este juicio por cuanto hace a la omision
reclamada ya fue colmada y, por ende, la materia del‘juicio ‘por cuanto

hace a ese acto ya quedo sin materia.

En efecto, el articulo 9 parrafo 3, de la Ley. de medios, establece que
procede el desechamiento de plano de los medios de impugnacion en
materia electoral, cuando su notoria. improcedencia derive de la propia

legislacion.

El articulo 11, parrafo 1, inciso b)de la Ley de Medios, prevé como causal
de sobreseimiento entre otros supuestos, cuando la autoridad u 6rgano
partidista responsable. del acto o resolucién impugnado, lo modifique o
revoque de tal manera que quede totalmente sin materia el medio de

impugnacion respectivo antes de que se dicte resolucidon o sentencia.

Ahora bien, en el presente caso, la actora acude ante este 6rgano
jurisdiccional para reclamar la omision que le atribuye al Consejo General
del INE de publicar la metodologia que tal autoridad aprobd para analizar
la elegibilidad de las personas que resultaron ganadoras en el contexto de
la eleccidn de personas candidatas a los juzgados de Distrito, en relacién
con el cumplimiento del requisito consistente en tener como minimo 8 de
promedio en la licenciatura y 9 en las materias relacionadas con la
especialidad de cada caso. Sostiene que tampoco se publico cuales fueron

las materias que tomaron en cuenta en dicha valoracién.

Para la actora la omisidn reclamada resulta relevante al momento de

presentar su demanda, pues sefala que, al seguir la sesion de veintiséis
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de junio de dos mil veinticinco, en la cual el Consejo General del INE
realizé la sumatoria nacional y declaro la validez de la eleccion, a través
de la version estenografica, supo que se excluyeron un numero
considerable de candidaturas, pero sin poder saber quiénes son y, sobre

todo, si dicha decisiéon afectd o beneficid sus intereses.

En ese sentido, le asiste la razon a la actora, en el sentido de que
efectivamente el pasado veintiséis de junio del afio en curso, el Consejo
General del INE aprobé el acuerdo INE/CG573/2025 a través del cual tal
autoridad realiz6 la sumatoria nacional y la asignacion a las personas que
obtuvieron el mayor numero de votos, en forma paritaria, que ocuparan los
cargos de juezas y jueces de juzgados de distrito, en el marco del proceso
electoral extraordinario para la elecciéon de los diversos_cargostdel Poder
Judicial de la Federacion 2024-2025, en donde inclusive, también como lo
senala la inconforme, declaré algunas titularidades de juzgados de distrito
sujetas a eleccidon vacantes ante el hecho de que las ¢andidaturas que

obtuvieron la mayor cantidad de votos resultaron inelegibles.

Asimismo, resulta cierto que la responsable nopublicé en esa misma fecha
el acuerdo y los anexos respectivos a través de los cuales la ciudadania y
candidaturas en general podrian advertir la fundamentacion y motivacién

utilizada por tal autoridad para justificar esa decision.

Sin embargo, también resulta un hecho notorio para esta Sala Superior
que el dia unode julio, se publicd en el Diario Oficial de la Federacion el
acuerdo INE/CG573/20252 por el que se emite la sumatoria nacional de la
eleccion de personas juezas y se realiza la asignacion de las personas que
obtuvieron el mayor numero de votos, en el cual, entre otras cosas,
contiene, precisamente, la metodologia a través de la cual la autoridad
responsable evalud los requisitos constitucionales de elegibilidad. En
dicha publicacion realizada en el Diario Oficial de la Federacion, también
se establecié una liga electrénica que conduce a la pagina del INE en la
cual pueden consultarse los anexos que complementaron dicha

publicacion.

Ahora bien, de la lectura del acuerdo en cuestion, se advierte que, en el
considerando Sexto, justo se establecié la metodologia para la verificacién

de los requisitos de elegibilidad e idoneidad de personas juzgadoras y en

2 https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5761761&fecha=01/07/2025#gsc.tab=0
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el considerando Octavo se establecieron los fundamentos, motivos y las
razones a través de las cuales se realizo la verificacion de los requisito de
elegibilidad, en donde la autoridad sefialé de forma especifica y desglosé
paso a paso las actividades que realiz6 en la verificacion de tales

requisitos.

Asimismo, esta Sala Superior advierte que en los respectivos anexos se
encuentran los dictdmenes técnicos realizados por distintas areas del INE
en donde se realizo el analisis de cada candidatura. En estos destaca el
anexo 2, denominado “Hojas de Revision de las Personas Candidatas a
Juezas y Jueces de Distrito, se encuentran las fichas de revisién de cada
una de las personas candidatas que resultaron electas .en donde la
autoridad analizé el cumplimiento de los requisitos .de elegibilidad, en
donde se encuentran entre otros datos, las materias que tomé en cuenta
el INE para advertir si la persona cumplia el requisito del promedio minimo

de 8 en la licenciatura para el caso de los juzgados.de distrito.

En ese sentido, si bien es cierto en la fecha en la cual la inconforme
presentd su demanda no estaba publicado en su totalidad el acuerdo
materia de la controversia, tambien resulta cierto que, como ya se preciso,
dos dias después de alegada dicha omision, el INE realiz6 la publicacion
de toda la informacidn relacionada con la decisién que adopto el veintiséis
de junio del afo_en cursoy en relacion con la sumatoria del computo
nacional de jueces de distrito y la asignacion de cargos a las candidaturas
ganadoras,’ salvo los casos que consideré que resultaban inelegibles,

puesto que, enéstos, declard vacantes los lugares sujetos a eleccion.

En consecuencia, dado que la inconforme alcanzd su pretension por
cuanto hace a la omision que reclama dos dias después de que presentd
su demanda, ello pone en evidencia que ya alcanzé su pretension por
cuanto hace a ese planteamiento y, por ende, ello pone en evidencia la
actualizacion de un cambio de situacion juridica que deja sin materia la

controversia.

Es por estas razones que, a juicio de este dérgano jurisdiccional, debe
sobreseerse en este juicio por cuanto hace a la omisién reclamada, toda
vez que, en su oportunidad, el magistrado instructor admitié a tramite la

demanda del presente juicio.
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6. PROCEDENCIA DEL JUICIO EN RELACION CON LOS
VICIOS PROPIOS QUE LA INCONFORME LE ATRIBUYE AL
ACTO RECLAMADO

El presente juicio electoral cumple con los requisitos de procedencia para

su admision como se detalla a continuacion?

Forma. El medio de impugnacion se presenté por escrito, haciendo
constar el nombre y firma autografa de la actora, el acto impugnado, la
autoridad responsable, los hechos sobre los que basa sus
planteamientos, los conceptos de agravio que considera le causan el acto

reclamado y los preceptos juridicos violados.

Oportunidad. Se cumple este requisito, porque el acto. impugnado se
emitio el veintiséis de junio y la demanda se presento el'dia veintinueve

del mismo mes, esto es, dentro del plazo legal de tres dias.*

Ello en atencién a que la propia actora manifiesta que si bien desconoce
los fundamentos y consideraciones que sustento la decision del INE, si
tuvo conocimiento de la misma a partir de que siguio la sesion a traves de
la version estenografica de larsesion del Consejo General en la que se
tomé la decision de emitir la sumatoria nacional de la eleccion de
personas juzgadoras/de distrito, la asignacion de los cargos a las
personas que tuvieron la.mayor cantidad de votos y la declaratoria de
vacancia por _cuanto. hace a aquéllas candidaturas ganadoras que
resultaron inelegibles. Por ello se estima que se encuentra colmado el

requisito que aqui‘se analiza.

Legitimacion e interés juridico. Se tienen por acreditados tales
requisitos, porque la actora comparece por su propio derecho, en su
calidad de candidata a jueza de distrito en materia penal del primer
circuito, para reclamar de forma especifica, la decision del Consejo
General del INE de declarar vacantes los cargos sujetos a eleccion en los
casos en donde se concluyd que la persona que obtuvo el triunfo en resulté

inelegible.

Para la actora, en términos de lo previsto por el articulo 98 de la

Constitucion general, la responsable debié asignar a la persona que

3 De conformidad con los articulos 99, parrafo 4, fraccion X, de la Constitucién general; 251,
253, fraccion Xll, 256, fraccion I, inciso e), de la Ley organica del Poder Judicial de la
Federacion; 111y 112 de la Ley de Medios.

4 En términos del articulo 111, numeral 4 de la Ley de Medios.
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obtuvo el segundo lugar en la votacion lo cual le genera perjuicio porque
afirma que, a partir de lo anterior, ella pude tener posibilidades de obtener
el cargo por el cual participd; de ahi que se estime colmado el requisito

procesal que se analiza en este apartado.

Definitividad. Se cumple con este presupuesto procesal, ya que en la
normativa aplicable no se prevé ningun otro medio de impugnacion que
deba agotarse de manera previa a la promocién del presente medio de

impugnacion.
7. ESTUDIO DE FONDO

7.1 Planteamiento del caso

En el contexto del proceso electoral extraordinario para la eleccion de
personas juzgadoras del Poder Judicial de la"Federacion 2024-2025, el
Consejo General del INE aprob6é entre otras. cosas, el acuerdo
INE/CG573/2025 el dia veintiséis de junio, a través del cual realizé la
sumatoria nacional de la eleccién de personas juzgadoras de Distrito,
realizé la asignacion a las personas que obtuvieron el mayor numero de
votos y determiné la declaracion de vacancia de diversos cargos porque
las candidaturas ganadoras resultaron inelegibles porque no cumplieron

con los requisitos constitucionales de elegibilidad.

DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)Se[SI[=IaRR=TTez=Talellof-1¢- 1=

juzgadora de distrito en materia penal por el décimo distrito judicial
electoral en el primer circuito, promovio el presente escrito para cuestionar
de forma especifica, la declaracion de vacancia decretada por el INE.

Como agravios, sefala los argumentos siguientes:
7.2. Agravios de la actora

A juicio de la actora, la decision del INE que aqui se reclama vulnera en
su perijuicio el principio de certeza juridica, objetividad, maxima publicidad,
seguridad juridica, equidad, igualdad ante la ley, igualdad sustantiva y no

discriminacion, consagrados en la Constitucién general.

Lo anterior en atencion a que, a juicio de la inconforme, la decision del INE
de declarar vacante una posicién sujeta a eleccion por el hecho de que la

persona que obtuvo el triunfo resultd inelegible, vulnera el principio de

9
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equidad hacia el resto de los participantes de la eleccion, pues afirma que
el incumplimiento de requisito de elegibilidad por parte de una persona, no
debe tener el alcance de afectar al resto de los candidatos que si cumplen
con la totalidad de los requisitos exigidos por la Constitucion general y la
propia legislacion y que, ademas, pasaron por cada una de las etapas del
proceso electoral, realizaron gastos econdmicos, de tiempo, de recursos

humanos y, sobre todo, obtuvieron un numero significativo de votos.

Por ello sostiene que si se permite que el INE declare la vacancia de la
titularidad de un juzgado de Distrito por el cual participd, por el hecho de
que la persona que obtuvo el triunfo resulté inelegible, altera de forma
injustificada su expectativa legitima de que, al quedar en segundo lugar en

la votacién, pudiera acceder a la plaza vacante.

Lo anterior, sobre todo si se toma en cuenta.que la reforma que
implemento la eleccion de personas juzgadores a través del voto popular
no le otorgd al INE la facultad de declarar la vacancia de algun cargo sujeto
a eleccion, por el hecho de que la candidatura que obtuviera el triunfo

resultara inelegible.

Por el contrario, sostiene que si el propio articulo 98 de la Constitucion
general establece de manera clara la manera a través de la cual se debe
sustituir cualquier cargo.dentro del Poder Judicial de la Federacion,
cuando la separacién del cargo se da por cualquier causa de manera
definitiva, la cualconsistente en que el lugar lo ocupe la persona del mismo
género que haya obtenido el segundo lugar de la votacion, entonces
senala que el INE debid optar por ese mecanismo para asignar los cargos

en aguellos casos donde el ganador resulté inelegible.

Por.ultimo, la actora también sostiene que, si el INE no queria aplicar en
ese supuesto la metodologia prevista en el referido articulo 98 de la
Constitucion general para cubrir cualquier vacante dentro de los cargos del
Poder Judicial de la Federacidon, entonces también pudo decretar la
nulidad de la eleccion y ordenar la celebracién de una nueva de naturaleza
extraordinaria, en la que no participe la persona que haya sido declarada

inelegible.
8. DETERMINACION DE ESTA SALA SUPERIOR

A juico de esta Sala Superior, resultan fundados los motivos de queja a

través de los cuales la actora sefiala que el INE declaré la vacancia de las
10
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candidaturas que resultaron inelegibles de forma indebida porque no
existe en la legislacion alguna norma que establezca este supuesto de
forma especifica, porque, efectivamente, en ninguna disposicion
establecida tanto en el decreto a través del cual se reformaron, adicionaron
y derogaron diversas disposiciones de la Constitucién general en materia
del Poder Judicial de la Federacion, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el pasado 15 de septiembre de 2024, como en la LEGIPE, se

previo que la autoridad administrativa tuviera esa facultad.

Sin embargo, lo anterior resulta insuficiente para revocar la decision
impugnada, porque la mecanica establecida por el articulo 98 de la
Constitucion general para sustituir la ausencia definitiva de‘los titulares de
cualquier cargo del Poder Judicial de la Federacion no‘resulta aplicable al

presente caso.

Por el contrario, a juicio de este 6rgano jurisdiccional, la consecuencia de
la inelegibilidad de la candidatura que resulte ganadora de cualquier
eleccion de personas juzgadoras implica que se actualice la nulidad y en
via de consecuencia, la emisidonde la convocatoria a una nueva eleccion
extraordinaria, en términos de lo previsto por el articulo 77 Ter, parrafo 1,
inciso c) de la Ley de<Medios; sin embargo, dicho pronunciamiento
anulatorio tampoco le corresponde a la autoridad administrativa sino a esta
Sala Superior, a_partir de que adquiera definitividad la inelegibilidad de la
persona candidata que haya obtenido el triunfo de la eleccién en cada

caso.

Ademas;esta:Sala Superior advierte, como hecho notorio, en términos del
articulo 15, parrafo 1, de la Ley de Medios, que la persona candidata que
obtuvo el triunfo en la eleccién sobre la cual participd la inconforme, no fue
declarada inelegible por el Consejo General del INE al emitir el acuerdo
INE/CG573/2025.

Por tanto, la decision ahi adoptada, tampoco le puede causar una
afectacion a la actora en los términos que sefala en su demanda, sino
que, en todo caso, si considera que esa decision estuvo incorrecta, puede

cuestionar esa decision a través de la via legal correspondiente.

Por ello este 6rgano jurisdiccional concluye que los motivos de queja que

aqui se analizan, deben desestimarse, aun cuando le asista la razén a la
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actora en algunos de sus planteamientos; en la inteligencia de que, en los
siguientes apartados, se expresaran las razones por las cuales arriba a

esta conclusion.

8.1. El mecanismo de sustitucion de las personas titulares en cada
uno de los cargos que conforman el Poder Judicial de la Federacion

resulta inaplicable a esta controversia

Como se menciong, la inconforme sefala que el Consejo General del INE
en lugar de declarar vacantes los cargos en los cuales las personas que
obtuvieron el triunfo resultaron inelegibles, debié aplicar la metodologia
establecida en el articulo 98 de la Constitucidon general, consistente en
que, ante la ausencia definitiva de los titulares de cualquiera de los cargos
del Poder Judicial de la Federacion, debe llamarse a la persona candidata
que haya obtenido el segundo lugar de la votacion para que ocupe el cargo

de que se trate.

Sin embargo, tales planteamientos resultan desacertados, en atencion a
que dicho supuesto constitucional no resulta aplicable para el presente
caso, puesto que el mismo regula un'supuesto distinto al que acontece en

esta controversia.

En efecto, el supuesto constitucional en el que la actora basa su
planteamiento prevé la manera en la cual se deben cubrir vacantes en los
distintos cargos del Poder Judicial de la Federacion, cuando sus titulares
ya fueron electos, es decir, que resultaron elegibles por cumplir con todos
los requisitos legales atinentes para el desempeio del cargo y, ademas,
ya se encuentran en funciones y desempeinando el cargo en cada

caso.

Sin embargo, en la presente controversia, es precisamente a partir del
analisis de los requisitos de elegibilidad de las personas candidatas que
obtuvieron el mayor numero de votos que realiz6 el Consejo General del
INE, en donde advirtié que algunas candidaturas que obtuvieron el mayor

numero de votos resultaron inelegibles.

Como puede advertirse, el supuesto normativo previsto en la Constituciéon
general no puede resultar aplicable al presente caso, dado que el mismo
regula supuestos especificos distintos y por ello, éste debe aplicarse de

manera literal dado que la propia Constitucion general asi lo determina.

12
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Inclusive, a juicio de este 6rgano jurisdiccional, tampoco podria realizarse,
en el caso concreto, alguna interpretacion conforme en sentido estricto del
articulo 98 de la Constitucion general en beneficio de las personas mejores
perdedoras porque, en primer lugar, un presupuesto de la interpretacion
conforme es que la disposicidon por interpretar sea aplicable, es decir, que
deba aplicarse, si se dan las condiciones de aplicacion de la disposicion,
lo que no es el caso, y, en segundo lugar, en el propio articulo décimo
primero transitorio del decreto a través del cual se reformaron,
adicionaron y derogaron diversas disposiciones de la Constitucién general
en materia del Poder Judicial de la Federacion, publicado.en ‘el Diario
Oficial de la Federacién el pasado 15 de septiembre de 2024, se establecid
que para la interpretacion y aplicacion de ese decreto; los érganos del
Estado y toda autoridad jurisdiccional, deberian atenerse a su
literalidad sin que exista lugar a interpretaciones analogas o
extensivas que pretendan inaplicar, suspender, modificar o hacer
nugatorios sus términos o su vigencia, ya sea de manera total o

parcial.

En ese sentido, si el referido articulo 98 de la Constitucién general no
resulta aplicable al presente caso y, ademas, dicha norma tampoco puede
ser sujeta a interpretacion, gue no sea una interpretacion literal, por parte
de este organovjurisdiccional, ello patentiza que no puede realizarse la
asignacion ' de personas juzgadoras con las candidaturas mejores
perdedoras a partir de que se decrete que quien obtuvo el triunfo resulte
inelegible, puesto que como ya se preciso, si esta Sala Superior realiza
algun ejercicio interpretativo de la norma con miras a realizar su aplicacion
al presente caso, ello implicaria contravenir una prohibicién constitucional

que tienen todas las autoridades incluida esta Sala Superior.

Por tanto, si la norma a la que hace alusién la inconforme no resulta
aplicable al caso concreto, es evidente que ni la autoridad administrativa
ni tampoco este organo jurisdiccional, pueden interpretarla y, mucho

menos, aplicarla por analogia.

Por ello, si el supuesto legal que regula el articulo 98 es distinto al supuesto

legal sobre el cual se planteé la presente controversia, ello hace evidente

13
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que no le asista la razén a la inconforme por cuanto hace a tal

planteamiento.

Ademas, a juicio de este drgano jurisdiccional, también resultaria
inadecuado cumplir la pretensién de la actora en los términos propuestos,
en atencion a que si bien actuar en ese sentido podria parecer la decision
de mayor practicidad, puesto que ello implicaria dotar de funcionalidad al
organo jurisdiccional que resultara conformado a partir de la eleccién,
también lo es que ello no resultaria una opcién que permita traducir de
manera leal ni auténtica las preferencias ciudadanas emitidas durante la

jornada electoral.

En efecto, a partir de la teoria de eleccidn racional comunmente utilizada
en la ciencia politica para analizar los procesos de toma de decisiones,
entre ellos, el del voto en las elecciones, debe tenerse en cuenta que todos
los electores siempre tienen un conjunto de‘preferencias, recopilan la
informacion que esta a su alcance, evaluan otras opciones o alternativas
y, finalmente, toman una decision que esté alineada a sus creencias y

valores.?

Esa forma de ordenar preferencias que finalmente se traduce en una
candidatura ganadora, es el resultado de una valoracion ciudadana que

requiere contar con infoarmacion oportuna.

Sin embargo, cuando se traslada este proceso individual al plano colectivo,
emergen fendmenos que revelan una tension estructural en los procesos
de agregacion.de preferencias® y, mas profundamente, la importancia de

definirel'mend-de alternativas disponibles.

Esdecir, cuando se trata de elecciones en donde tres o mas alternativas
compiten, la eleccién del ganador puede depender de la presencia o
ausencia de una sola opcién.” Esto subraya que la validez del resultado
electoral esta intrinsecamente vinculada a la integridad del menu de

alternativas presentado a la ciudadania desde el inicio.

Por tanto, sobre todo a partir de una perspectiva institucional, el sistema
politico tiene la responsabilidad de estructurar un conjunto de alternativas

° Staerklé, C. (2015). “Political Psychology.” En International Encyclopedia of the
Social and Behavioral Sciences, pags. 427-433.

6 Un ejemplo de ello es la paradoja de Condorcet.

7 Colman, A. M. (2008). A dictionary of psychology (3rd ed.). Oxford University Press.
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comprensibles, estables y predecibles que permitan a los votantes tomar
decisiones racionales aun cuando no dispongan de informacion completa,
toda vez que adquirir informacion politica conlleva costos, lo cual implica
que los ciudadanos tiendan a limitar su inversion cognitiva y se apoyen en
sefales accesibles que les permitan inferir informacion de cada

candidatura.

Sin embargo, este esquema solo funciona cuando las opciones
disponibles son legitimas y han sido correctamente validadas por las

instituciones responsables.?

Por tanto, si entre las candidaturas se incluye una opcion que
posteriormente resulta inelegible, se desarticula el proceso.mediante el
cual los votantes construyen sus juicios, afectando 1a coherencia de sus
decisiones y debilitando la capacidad del sistema electoral para reflejar de

forma ordenada la voluntad ciudadana.

Es precisamente, ante este contexto, que lo mas adecuado siempre sea
volver a someter a consideracion del electorado a un nuevo grupo de
candidaturas y que, con base,en el reconocimiento de trayectorias,
conocimientos y experiencias, cadaelector pueda definir a quién considera

idéneo o preferible para ocupar el'cargo.

En otras palabras, dado que la eleccion incluyé a una opcién no viable
como posibilidad;.es imposible otorgar al segundo lugar el triunfo puesto
que, como ya se preciso, es la ciudadania la unica que tiene la posibilidad
a través del sufragio, de poder determinar quién es la persona que
consideran mas adecuada para el cargo, lo cual no podra lograrse mas
que proponiéndole nuevamente al electorado opciones que cumplan con

los requisitos constitucionales y sean elegibles.

Por lo tanto, la inelegibilidad de una candidatura ganadora debe resultar
en la nulidad de la eleccién y la necesidad de repetirla para garantizar que
las y los electores se involucren en un proceso de toma de decision con
informacion perfecta y completa, en correlacion con el compromiso

institucional de las autoridades responsables de la seleccion y aprobacién

8 Downs, A. (1957). An economic theory of democracy. Harper & Row.
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de las candidaturas, a partir de una labor detallada de cada una de ellas

para evitar que se incurra en problemas similares en elecciones a futuro.

Es por estas razones que, a juicio de este 6rgano jurisdiccional, no resulta
posible considerar que la segunda persona mas votada sea la ganadora
en los términos propuestos por la inconforme, dado que, como ya se
preciso, las condiciones de la competencia no permitieron al electorado

ordenar sus preferencias con informacién completa, suficiente y confiable.

Por ello este érgano jurisdiccional considera que el articulo 98 de la
Constitucion general (régimen de ausencias de las personas juzgadoras
en funciones) no resulta aplicable al presente caso y, en cambio, cuando
se actualiza la inelegibilidad de una candidatura en los términos alegados
por la inconforme, resulta aplicable el supuesto legal previsto en el
articulo 77 Ter de la Ley de Medios, el cual sefala.de manera categorica
que en la eleccién de personas juzgadoras se debera.anular la eleccion,
entre otros supuestos, cuando la candidatura ganadora de la eleccién

resulte inelegible.

A juicio de este 6rgano jurisdiccional, la aplicacién de dicha norma legal,
se concretiza en casos como el presente, porque los hechos que se
presentan no son los de una ausencia definitiva de un cargo judicial —
ausencia injustificada de mas de 30 dias, defuncién, renuncia o cualquier
otra que implique.separacion definitiva—; es decir, procedimentalmente, las
personas que asumiran.las titularidades de los cargos del poder judicial
que resultaron electos en este proceso electoral no han asumido funciones

ni tampoco se encuentran ya desempefando el cargo respectivo.

Ademas, el régimen legal de ausencias o vacancias que propone la
inconforme tampoco estd disefado para tener efectos sobre el
procedimiento electoral.

En efecto, la declaratoria de inelegibilidad se ubica como un acto propio
del proceso electoral, es decir, se trata de uno de los pasos que se
desahogan durante la etapa de resultados y declaracién de validez de la
eleccion y, en ese sentido, los efectos de ese acto so6lo pueden regirse por

las normas establecidas por el legislador para tal efecto.

En consecuencia, dado que existe una norma que de manera expresa
regula el efecto que debe producir en un proceso electoral en el que se

eligen a las personas juzgadoras cuando la persona que obtenga el triunfo
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resulte inelegible —la nulidad de la eleccion en términos de lo previsto por
el articulo 77 Ter, parrafo 1, inciso c)- ello hace evidente que no pueda
aplicarse ningun otro tipo de norma, porque ello traeria como
consecuencia, la inaplicacion del referido articulo 77 Ter, parrafo 1, inciso

c) de la Ley de Medios, sin justificacion alguna.

Ademas, aplicar el régimen de ausencias de personas juzgadoras en
funciones a fin de determinar el efecto de la inelegibilidad electoral de una

candidatura implica:

a) Aplicar por analogia una consecuencia a un supuesto diverso, lo cual
como ya se indico, es un ejercicio interpretativo que fue expresamente

prohibido para la eleccion judicial.

b) Inaplicar la norma que regula la nulidad dewla eleccion, sin una

justificacion racional.

c) Mas aun, aplicar por analogia el régimen de ausencias para determinar
la consecuencia en un caso de‘ilegibilidad también puede afectar el

principio democratico al voto ciudadano y su autenticidad.

En efecto, por regla general, la 'declaratoria de inelegibilidad de la
candidatura ganadora implica que la mayor cantidad de los votos validos
no podra tener efecto juridico alguno (los votos de la persona que obtuvo

el mayor respaldo electoral no se traducirian en que asuma el cargo).

Ademas;a juicio de esta Sala Superior, la declaratoria de nulidad que la
ley establecié.cuando se actualice la inelegibilidad de la candidatura que
obtenga el triunfo en la elecciéon de personas juzgadoras, obedece a que
no se le puede dar el triunfo a la opcion que no goza del mayor respaldo
en la eleccion, pues esto iria en contra del mandato popular, al
desconocerse el principio democratico que implica que siempre debe

acceder al cargo la opcién mas votada.

Es decir, el resultado de la eleccidn no seria auténtico, ya que el cargo lo
asumiria una oferta electoral que no gozé del respaldo de la mayoria del
electorado y, por ende, no existiria correspondencia entre la opcién que

obtuvo el mayor numero de votos y el resultado de la eleccion.
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Por eso, la consecuencia que se prevé cuando se actualiza la
inelegibilidad de la candidatura que obtuvo el mayor numero de votos,
debe ser la nulidad de la eleccion y su reposicion, pues este efecto es el
unico que permite volver a construir consensos electorales auténticos,
asegurandose también el respeto al proceso de toma de decisiones libre y

racional del electorado, conforme lo ya expuesto.

Ahora bien, no pasa desapercibido para este 6rgano jurisdiccional el
criterio previsto por la jurisprudencia 9/98,° en la cual se hace referencia al
principio de conservacion de los actos validamente celebrados, sin
embargo, el referido principio no puede llevarse al extremo de permitir que
las minorias gobiernen cuando por causas ajenas al electorado, la
candidatura que tuvo el mayor numero de votos se declars inelegible.
Proceder de esta manera supondria imponer autoridades que no'gozan de

la mayoria del respaldo ciudadano.

En el contexto de la eleccidn judicial, no debe perderse de vista que las
candidaturas que obtuvieron el segundo lugar de la votacion no
compitieron en formula con la persona gue-obtuvo el triunfo, pero fue
declarada inelegible, ni tampocoe.se establecio en la normativa que regula
este tipo de eleccion, que la segunda persona mas votada pueda

convertirse en suplente'de la primera.

Es por estas razones'que nopuede asignarsele el triunfo a quien no obtuvo
el mayor numero de votos en la eleccion, puesto que ello implicaria
imponerle a la ciudadania una opcidon que no goz6 del mayor respaldo
popular, en un contexto en el que el mayor numero de votos expresados

en favor de la oferta electoral mas votada no podria tener eficacia alguna.

En consecuencia, dado que el inciso c) del parrafo 1 del articulo 77 Ter de
la Ley de Medios establece de manera categdrica que en la eleccion de
personas juzgadoras se debera anular la eleccién, entre otros supuestos,
cuando la candidatura ganadora de la eleccién resulte inelegible, ello
hace patente que, cuando se decrete la inelegibilidad de una candidatura
y esa decision quede firme, lo que procede en ese supuesto sera que este
organo jurisdiccional declare la nulidad de la eleccién, de acuerdo con el

supuesto normativo de la Ley de Medios antes expuesto; esto es, dadas

9 Jurisprudencia de rubro PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE
CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION, consultable en las paginas 19 y 20 de la revista Justicia
Electoral, editada por este Tribunal, suplemento 2, afio 1998.
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las condiciones y antecedentes de la norma legal en comento, deben
producirse las consecuencias juridicas previstas, mediante un juicio de

subsuncion.

8.2. La persona mas votada en la eleccion en la que participé la actora
si fue declarada por el Consejo General del INE como elegible y le

asigno la titularidad del cargo sujeto a eleccién

Finalmente, y como se establecié en el apartado anterior de este fallo,
resulta un hecho notorio para este 6rgano jurisdiccional, que en la eleccién
en la cual participé la inconforme, esto es, para el cargo de juzgado de
distrito en materia penal del décimo distrito en el primer circuito con sede
en la ciudad de México, la candidata mujer mas votada fue

Mo\ AV ey i = clIp]o N Ne] vl 10)]. con 56,805 votos; la'segunda mas
ELERTEEDATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)RNee] sl aiele

votos; mientras que, la aqui inconforme, resulté ser la tercera candidata

mas votada en el distrito con 20,948 votos.

Asimismo, resulta un hecho notorio para este 6rgano jurisdiccional, que el
Consejo General del INE al emitir el acuerdo INE/CG573/2025, a través
del cual realizé la sumatoria nacional de la eleccibn de personas
juzgadoras de distrito'y. asignar a las personas que obtuvieron el mayor
numero de votos, le asigno los dos cargos sujetos a la eleccion

precisamente~a, las dos mujeres mas votadas, es decir, a [BAYKS

PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)} VARDATO PERSONAL

galopi=cl o {Kelv]dsI0)],, dado que para la autoridad electoral, ambas
candidatas resultaron elegibles e idoneas para desempenfar el cargo de

juezas de distrito en materia penal del primer circuito.

Es por ello que, en principio, no se advierte ninguna afectacién en perjuicio
de la actora por cuanto hace al posible derecho que alega de asumir el
cargo como mejor perdedora de la eleccion a partir de que la autoridad

administrativa haya declarado inelegibles a las dos mujeres mas votadas.

En todo caso, si considera que el Consejo General del INE incurrié en un
error al momento de realizar la declaratoria respectiva, entonces la
inconforme podra promover el medio de impugnacion que considere
pertinente para cuestionar de forma especifica tal cuestién, dado que ello

escapa de la materia de la presente controversia, ademas de que tampoco
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se advierte en la demanda de este juicio, algun planteamiento en ese

sentido de forma especifica.
9. RESOLUTIVOS

PRIMERO. - Se sobresee en el presente juicio, en relacion con la omision
que la inconforme le atribuye al Consejo General del Instituto Nacional

Electoral, por las razones expuestas en el apartado 5 de este fallo.

SEGUNDO.- Se confirma en la materia de impugnacion, el acuerdo

impugnado.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido:

Asi, por ****** de votos, lo resolvieron la magistrada y-los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal.Electoral del Poder Judicial
de la Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe que

esta determinacioén se firma de manera electronica.

Este documento es autorizado mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene
plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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