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EXPEDIENTE: SUP-REC-253/2025

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE
LA MATA PIZANA'

Ciudad de México, ***** de julio de dos mil veinticinco.

Sentencia que desecha la demanda de Marcos Martinez Lépez, a fin

de controvertir la sentencia de la Sala Monterrey de este Tribunal

Electoral en el juicio SM-JDC-75/2025 y acumulados, pc‘)r %e

presentado de manera extemporanea.
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Ayuntamiento: Ayuntamiento del Mu e San Luis Potosi.
CPEUM: Constitucion Polftica de I0s Estados Unidos Mexicanos.
INE: Instituto Nagional‘Elg€toral.
. .o Junta Dire de la Unidad de Atencién a Pueblos y Comunidades
Junta Directiva: . . .
de nicipio de San Luis Potosi.

Indigena
LGSMIME: Le I del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

ct
LOPJF:

PJF: P@der Judicial de la Federacion.
arcos Martinez Lopez, quien se ostenta como autoridad tradicional

Recurrente: !% de la comunidad triqui de San Luis Potosi.

rganica del Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal loca Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn.

. e Unidad de Atencion a Pueblos y Comunidades Indigenas del Municipio
Unidad dejA ion: . .
de San Luis Potosi.

Q ANTECEDENTES

1. Publicacion de invitacion. El veintitrés de octubre de dos mil
diecinueve, se publicé en el periddico local “Pulso. Diario de San Luis” la
invitacion publica para ocupar el cargo de director o directora de la

Unidad de Atencién.

2. Impugnacién local?. El veinticinco de octubre de dos mil diecinueve,

se presentd medio de impugnacion contra la citada invitacion. El quince

" Secretariado: Fernando Ramirez Barrios y Carlos Gustavo Cruz Miranda.
2 TESLP/JDC/67/2019.
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de octubre de dos mil veinte, el Tribunal Local emitié sentencia en la que

revoco la invitacion y se sefialaron diversos efectos.

3. Medios de impugnacion regionales3. El veintidds de octubre de dos
mil veinte, se promovieron diversos juicios. El veinte de noviembre
siguiente, la Sala Monterrey determiné modificar la sentencia del Tribunal
Local en el sentido de incluir a las comunidades Otomi y Huachichil y, en
general, a cualquier comunidad indigena del municipio con derecho a ser

consultada.

1
4. Juicios locales. El diecisiete y diecinueve de agosto g

veintiuno, se promovieron juicios ante el Tribunal Local, | fueron
reencauzados a incidente de inejecucion de la sentgngi itida en el
expediente TESLP/JDC/67/2019. \/

5. Sesion ordinaria. El doce de noviembfe os mil veintiuno, se
celebréo una sesion entre servidores ' del Ayuntamiento y los
representantes de diversas comunid indigenas* en la que se trato la
propuesta de que la Unidad de ion, se integrara de forma colegiada

con diez representantes o% comunidades y grupos indigenas
asentados en la capital c@n Luis Potosi.

6. Resolucion intﬁejt TESLP/JDC/67/2019. El tres de diciembre de
I

dos mil veinti ibunal Local emitio resolucion incidental, en la cual

determing el Ayuntamiento y su presidente municipal incumplieron
con | ado en la sentencia TESLP/JDC/67/2019, de quince de
o] dos mil veinte y le requirié su cumplimiento.

7. Sesion de cabildo. El nueve de diciembre de dos mil veintiuno, se
celebré la Quinta Sesion Ordinaria de Cabildo del Ayuntamiento, en la
cual, se aprob6é por unanimidad la propuesta de los pueblos y

comunidades indigenas relativa a emitir una convocatoria para conformar

3 SM-JDC-344/2020, SM-JDC-345/2020 y SM-JDC-346/2020.
4 Mixteca Baja, Mazahua, Triqui, Nahuatl, Tenek y Otomi y los representantes del
Frente Union Pueblos Originarios Tének.
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la Junta Directiva que fungiria como 6rgano colegiado de la Unidad de

Atencion.

8. Convocatoria. El diez de enero de dos mil veintidés, se publico la

convocatoria para conformar la Junta Directiva.

9. Integraciéon de la Junta Directiva. El veintiocho de marzo de dos mil
veintidos, el Cabildo del Ayuntamiento aprobé el dictamen presentado

por la Comisién Permanente de Desarrollo Rural y Asuntos Indigenas,
relativo a la integracion de la Junta Directiva. %

)
10. Resolucioén incidental. El nueve de mayo de dos mil @és, el
Tribunal Local tuvo al Ayuntamiento y a su presidenteqmunidipal por no
cumpliendo su resolucién dictada en el expediente T JDC/67/2019,
de quince de octubre de dos mil veinte. O

mil veinticuatro, ante el Tribunal Loca@ entaron diversos incidentes
de inejecucion de las sentgficias™ dictadas en el expediente

TESLP/JDC/67/2019, de quir@ tubre de dos mil veinte y nueve de

mayo de dos mil veintidéO

El doce de ab@iente, el Tribunal Local emitid resolucion

interlocutoria, [

11. Incidentes de inejecucion de sen%&l uno de marzo de dos

consider6 parcialmente fundados los agravios y
concedi6 h& quince de septiembre de dos mil veinticuatro para
cuImina@rocedimiento de eleccion del Director o Directora de la
uma@g
12.2

leccion de la Directora de la Unidad de Atencion. El catorce de

tencion.

septiembre de dos mil veinticuatro, se eligi6 como Directora de la Unidad
de Atencion a Palmira Flores Garcia.

13. Constancias de cumplimiento y vista a las personas interesadas.
El veinte de septiembre de dos mil veinticuatro, el Ayuntamiento remitio
al Tribunal Local copias certificadas de las constancias que se generaron
con motivo del cumplimiento de las sentencias de quince de octubre de
dos mil veinte y nueve de mayo de dos mil veintidos.

3
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El veinticinco siguiente, puso a la vista de los interesados las constancias
remitidas por el Ayuntamiento para que manifestaran lo que a su derecho

correspondiera.

14. Medios de impugnacion local. En diversas fechas se presentaron
diversos escritos por los que se hicieron valer irregularidades en la

eleccion.

15. Resolucién local. El veintiséis de marzo de dos mil veinticinco®, el

Tribunal Local emitié sentencia interlocutoria en la que: i) ordend er
el procedimiento de consulta indigena siguiendo los Ii‘ tos
descritos en dicha resolucion, otorgd un plazo de seis é'\ i) dejé
sin efectos el nombramiento de la Palmira Flores Garci o Directora
de la Unidad de Atencion. \/

16. Medios de impugnacion federal. E de la resolucién el
recurrente y otras personas promovie ios de impugnacion en

contra de sentencia local®.

El cuatro de julio, mediante
otras cuestiones confirn@a
efectos. &

17. Demanda sideracion. El 11 de julio, el recurrente interpuso

la Sala Monterrey determiné entre

3solucion controvertida, y fijé diversos

recurso de‘e,kn eracion ante el Tribunal local.

18. %Qa presidencia acord¢ integrar el expediente SUP-REC-
! 5

Esta Sala Superior es competente para conocer del asunto, por ser un

y turnarlo al magistrado Felipe de la Mata Pizana.

COMPETENCIA

recurso de reconsideracién, cuyo conocimiento es de su facultad

5 En adelante todas la fecha se referiran a dos mil veinticinco, salvo mencién expresa.
6 El medio de impugnacién promovido por el recurrente fue registrado con la clave SM-
JRC-15/2025 y posteriormente reencauzado a juicio de la ciudadania con la clave SM-
JDC-76/2025, el cual fue acumulado al SM-JDC-75/2025.
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exclusiva’.
IMPROCEDENCIA
l. Decisién
Se debe desechar la demanda, por extemporanea.

Il. Justificacion

1. Base normativa ‘ %

a«
El recurso de reconsideracion sera improcedente cuando no se
interponga dentro del plazo legal establecido®, es decir, dentro de los tres
dias posteriores, computados a partir del siguiente al que en se haya

notificado la sentencia de la sala regional correspondiente®.

Lo anterior en el entendido de que, cuando la violacion reclamada se
produzca durante el desarrollo de un procedimiento electoral, el computo

de los plazos se hara con todos los dias considerados como habiles°.
v

2. Caso concreto

El cuatro de quio,CJé&a Monterrey resolvié entre otros aspectos: a)
confirmar, en e materia de impugnacioén, por las razones y con
las directric%J e brindan en la sentencia, la resolucion interlocutoria
dictada I Tribunal local, porque determin6 correctamente que no
po erse por cumplidas sus sentencias definitiva de quince de
o] re de dos mil veinte y su diversa interlocutoria de nueve de mayo
de dos mil veintidds, relacionadas con la consulta y eleccion de la
persona titular de la Direccién de la Unidad de Atencion, debido a que
no se realizé la traduccion de la convocatoria a la lengua materna de
todos los pueblos y comunidades participantes, y; b) fijar como efectos

que el Ayuntamiento, a través del Grupo Técnico Operativo debera: i)

7 Articulos 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la CPEUM; y 64 de la LGSMIME.
8 Articulos 9, parrafo 3, y 10, parrafo 1, inciso b) de la LGSMIME.
9 Articulo 66, parrafo 1, inciso a), de la LGSMIME.
10 Articulo 7, parrafo 1, de la LGSMIME.
5
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documentar con base en fuentes directas y confiables, durante el
proceso de consulta y eleccion, si todos los pueblos indigenas que
participan son originarios de la capital potosina y si tienen asentamiento
en el municipio, pues el derecho a participar se garantiza soélo a las
comunidades y pueblos indigenas originarios del Municipio de San Luis
Potosi; y ii) documentar -sélo en el caso de que el Pueblo Huachichil sea
originario de la capital potosina y tenga su asentamiento en el municipio,
a partir de las manifestaciones de sus representantes y/o de sus

autoridades tradicionales, si su lengua materna esta o no extinta

ende, si hay hablantes o intérpretes para efectos de la tr.
difusion de la convocatoria respectiva en dicha lengua. Eg) e que

se documente que esta extinta la lengua huachichil, o Técnico

Operativo debera acordar con dicho pueblo los n'% ra difundir el

objeto y alcance de la convocatoria, como lo e el articulo 13 de

la Ley de Consulta Indigena. %

Dicha determinacion fue notificada p dos al recurrente el cinco de

julio, segun lo afirma en su escrit demanda de reconsideracidon, como

puede observarse en la sigu agen:

N\
VI. OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA

La sentencia emitida el 4 de julio de 2025, dentro del expediente SM-JDC-75/20285,
porlaSALA REGIONAL MONTERREY DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION fue notificada el 5 de julio de 2025
por estrados de la Sala Regional.

Este recurso se promueve dentro del plaze de 4 dias hébiles contados a partir del

dia siguiente a la notificacién de la resolucién interlocutoria impugnada, por lo que

su interposicién resulta oportuna conforme al articulo 8 de la Ley General del
< Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

El presente recurso es idéneo para proteger los derechog electorales de la

Q comunidad triqui de San Luis Potosi con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 86 inciso b de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacitn en
Materia Electoral.

No obstants, exhortamos a este tribunal que, si estima que 1a via o la accién no es
la adecuada, realice en todo caso o0 momento la suplencia de la queja deficiente que
ppera con relacion a casos que resuelvan sobre los derechos de pueblos y
comunidades indigenas segun los protocolos establecidos en la materia,

En ese sentido, el plazo para impugnar la sentencia de la Sala Monterrey
transcurrid del lunes siete al miércoles nueve de mayo, al no estar

vinculado con algun proceso electoral en curso.

Sin embargo, el recurrente presenté su demanda hasta el diez de julio,
6
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como se advierte del sell6 de recepcidén impreso en la demanda.

{TRIBUNAL ELECTORL OEL ESTADO OF

\IRIAMIEINY

0j i'b g{ﬁj I m SALA SUPERIOR
8.Ob J\h DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL.

i PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

sal LULS POTOSI PRESENTE.-

JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL

Marcos Martinez Lopez, ciudadano mexicano de INE MRLPMRS3080720H200, en
mi caracter de autoridad tradicional de la comunidad triqui de San Luis Potosi
inserita con NO. DE REGISTRO 028/000/118/2010 en el Padrén de Comunidades
Indigenas del estado de San Luis Potosi, con fundamento en lo dispuesto en los
articulo 86 y B7 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral (LGSMIME.): el articulo 263, fraccién 11, inciso b), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién; vy el articulo 99, fraccién V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), comparezco para promover A
NOMBRE DE LA COMUNIDAD TRIQUI DE SAN LUIS POTOSI, demanda que
inicia JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL (O EL MEDIC DE
IMPUGNACION O CONTROL CONSTITUCIONAL QUE ESTA SALA CONSIDERE
PERTINENTE) en contra de la sentencia emitida el 4 de julio de 2025, dentro del
expediente SM-JDC-75/2025, porlaSALA REGIONAL MONTE RREY
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION que
fue notificada el 5 de julio de 2025 por estrados de la Sala Regional, ya que afecta
de manera irreparable los derechos politico-electorales de la comunidad triqui de

San Luis Potosi, con base en los sigcuientes: o

En ese sentido, si la demand % presentd hasta el diez de julio, resulta

evidente que fue presen@de manera extemporanea.

Esto se evidenci&@e la siguiente manera:

4 P
Junio- julio de 2025
Doml_ng(_: 29 de Lun_es _30 de Martes 1 Miércoles 2 Jueves 3 Viernes 4 Sabado 5
junio junio
\ I Emisién de Notificacion
la sentencia por
estrados
Domingo 6 Lunes 7 Martes 8 Miércoles 9 Jueves 10 Viernes 11 Sabado 12

Dia 1 del Dia 2 del Dia 3 del
plazo plazo plazo

No es obstaculo que el recurrente, a fin de impugnar la sentencia de la
Sala Monterrey, hayan promovido juicio de revision constitucional

electoral, cuyo plazo legal para presentar la demanda es de cuatro dias.
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Lo anterior, porque el medio idéneo para controvertir las sentencias de
las salas regionales es el recurso de reconsideracion, sin que el error en
la via pueda actualizar la procedencia de la reconsideracion, porque ello

implicaria ampliar artificiosamente el plazo otorgado para controvertir.

Finamente, en el caso concreto, no se desprende alguna circunstancia
que permita a esta Sala Superior flexibilizar los plazos legales para la
presentacion de la demanda, pues la calidad o el caracter g:o e
comparece el recurrente no constituye, por si mismo, una rv lida

para eximirlos del cumplimiento de los requisitos procesalés establecidos
en la legislacion adjetiva aplicable. 0

Conclusion. O\/

Como la demanda se presenté fuera d aZo legal, lo conducente es

desecharla de plano.

Por lo expuesto y fundado sew@%siguiente
@QESOLUTIVO

UNICO. Se des c@ﬁe plano la demanda.

Notifiqu@&no en derecho corresponda.

En rtunidad, archivese el presente expediente como asunto

cQIuido y hagase la devolucion de la documentacion correspondiente.

Asi lo resolvieron por **** de votos, las magistradas y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de la

presente resolucion, asi como de que se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
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certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de
los medios de impugnacién en materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR

El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en términos del
Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, por el que se establecen los lineamientos para la publicacién de los proyectos de
resolucion por parte de los integrantes del Pleno de las Salas de este Tribunal Electoral.



