EXPEDIENTE: SUP-PSD-4/2026
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Ciudad de México, a *** de febrero de dos mil veintiséis.

SENTENCIA que resuelve el procedimiento especial sancionador
JD/PE/PEF/AVG/JD03/CDM/6/2025 y determina la inexistencia de las

infracciones a la normatividad electoral.
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GLOSARIO

03 Junta Distrital: 03 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en la
Ciudad de México
Candidata: Aneshuarely Amarande Riojas Orozco, otrora candidata a jueza de
Distrito en materia penal del primer circuito judicial del Poder Judicial
de la Federacion
Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Denunciante: Alan Valencia Gonzalez
Ley Electoral: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

. ANTECEDENTES

1. Eleccién federal de personas juzgadoras. En noviembre de dos mil
veinticuatro inicid el proceso para elegir diversos cargos del Poder
Judicial de la Federacion. Las campanas transcurrieron del treinta de
marzo al veintiocho de mayo de dos mil veinticinco; la jornada electoral

se celebro el uno de junio.

2. Denuncia. El cuatro de junio de dos mil veinticinco, Alan Valencia
Gonzalez presentd un escrito de inicio de procedimiento especial
sancionador en contra de Aneshuarely Amarande Riojas Orozco, otrora
candidata a jueza de Distrito en materia penal del primer circuito judicial,
con motivo de diversas acciones que, desde la perspectiva del
Denunciante, implicarian la contravencion a las reglas atinentes a la

propaganda electoral en el contexto de la eleccion judicial.

' Secretariado: Fernando Ramirez Barrios, Aaron Alberto Segura Martinez y Cecilia Huichapan
Romero.
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3. Radicacioén. El nueve de junio, la 03 Junta Distrital radico la denuncia
bajo el numero de expediente JD/PE/PEF/AVG/JD03/CDM/6/2025 y

ordend el inicio de la investigacion.

4. Emplazamiento y audiencia. El cinco de febrero de dos mil veintiséis,
la 03 Junta Distrital ordeno el emplazamiento de las partes a la audiencia
de pruebas y alegatos, la cual se celebrd el doce siguiente. Hecho lo

anterior, el expediente se remitié a esta Sala Superior para resolucion.

5. Tramite ante Sala Superior. Una vez que la Unidad Especializada del
Procedimiento Especial Sancionador de esta Sala Superior informd que
el expediente estaba debidamente integrado, la presidencia de este
organo jurisdiccional ordend integrarlo con el numero SUP-PSD-4/2025

y turnarlo al magistrado Felipe de la Mata Pizaria.?
Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer de este procedimiento
especial sancionador, pues implica la revision de hechos que
supuestamente contravienen las reglas sobre la propaganda electoral en
relacion con la eleccién de una judicatura de Distrito del Poder Judicial

de la Federacion.?
Ill. MATERIA DE LA CONTROVERSIA

1. Planteamiento general. En su escrito de denuncia, el Denunciante
sostiene que las siguientes acciones atribuidas a la Candidata son

contrarios a la normatividad electoral.

e Lainclusion de laimagen de la presidenta Claudia Sheinbaum
Pardo en la foto de perfil de la Candidata en la red social
TikTok, lo cual implicaria un uso indebido de recursos publicos;
ademas, al no haberla eliminado una vez finalizada las campanas,
configuraria también una violacién a la veda electoral.

e Laelaboraciony difusion de propaganda electoral en formato
de acordedn en las alcaldias Gustavo A. Madero y Azcapotzalco
de la Ciudad de México, lo que supuestamente generaria la
coaccion al voto en favor de la Candidata.

2 Para efectos de lo dispuesto en el articulo 476 de la Ley Electoral.

3 Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 96, 99, parrafo cuarto, fraccion IX de la
Constitucidn; 253, 254 y 256 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y 470, inciso
b), y 475 de la Ley Electoral.
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e La participacion de la Candidata en una entrevista publicada
el uno de junio por el periédico “La Jornada” en la que
supuestamente se promociona su candidatura, lo que acreditaria
una violacion a la veda electoral.

Ademas, el Denunciante sefalé que la Candidata obtuvo apoyo de
caracter politico-electoral por parte de los colectivos “Defensores del
Pueblo y “Presidentas MX”, supuestamente vinculados a Morena, lo que
demostraria la indebida injerencia del partido en favor de la candidatura;
no obstante, la autoridad instructora desechd la denuncia por cuanto a

este tdpico, al no haber elementos probatorios suficientes para tal efecto.

2. Metodologia. Dado lo anterior, esta Sala Superior abordara el estudio
de cada una de las tematicas ya sefaladas, detallando en el apartado
correspondiente las lineas argumentativas tanto del Denunciante como
de la Candidata, asi como los fundamentos normativos atinentes a cada

una de ellas, a fin de determinar lo conducente.
IV. ESTUDIO DE FONDO

1. Decision. Tal y como se justificara a continuacion, esta Sala Superior
considera que no se acredita ninguna de las infracciones a la

normatividad electoral planteadas por el Denunciante.

2. Uso indebido de recursos publicos. Sobre esta cuestion, el
Denunciante alega que la Candidata incluyé la imagen de Claudia
Sheinbaum Pardo en su foto de perfil de la red social TikTok (usuario
@amaranderover) con la finalidad de obtener el voto de la ciudadania
fomentando la idea de que forma parte del equipo de la titular del

Ejecutivo, que es su aliada y que cuenta con su apoyo.

Por su parte, la Candidata sostiene que la argumentacion del
Denunciante se basa en apreciaciones subjetivas y carentes de
elementos objetivos que la respalden, con lo cual es evidente que no se

acredita la infraccion que se le imputa.

Al respecto, se exhibe la foto de perfil en cuestion, cuya existencia y

contenido no fue puesta en controversia por las partes.
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Marco normativo. La Ley Electoral establece que durante el tiempo que
comprendan las campafias electorales, las personas candidatas a cargos
de eleccidén del Poder Judicial de la Federacion podran difundir su
trayectoria profesional, méritos y visiones acerca de la funcién
jurisdiccional y la imparticién de justicia, asi como propuestas de mejora
o cualquier otra manifestacion amparada bajo el derecho al ejercicio de
la libertad de expresidon, siempre que no excedan o contravengan los

parametros constitucionales y legales aplicables.*

Ademas, la Ley Electoral sefiala que las personas servidoras publicas no
podran realizar ningun acto de proselitismo o manifestarse publicamente
a favor o en contra de candidatura alguna, por lo que se prohibe el uso
de recursos publicos para fines de promocion y propaganda, de

conformidad con lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucion.®

Por su parte, el referido articulo sefiala, entre otras cuestiones, que toda
persona servidora publica debera aplicar de manera imparcial los
recursos publicos que estén a su cargo, absteniéndose de influir,

mediante ellos, en la equidad de los procesos electorales.

4 Articulo 505, numeral 1 de la Ley Electoral.
5 Articulo 506, numeral 1 de la Ley Electoral.
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Analisis del caso concreto. Contrario a lo que alega el Denunciante,
esta Sala Superior considera que la fotografia que la Candidata
establecié en su perfil de TikTok no implica un uso indebido de la imagen

de la presidenta Claudia Sheinbaum Pardo.

En primer lugar, al analizar la fotografia se observa que su elemento
central se compone por la imagen de la propia Candidata, pues aparece
de manera preponderante en relacion con el resto de los elementos

visuales que componen la imagen.

Si bien en el fondo se observan otras tres personas, la composicion y
enfoque de la imagen hace que no sean claramente identificables, por lo
que no seria razonable suponer que la fotografia buscé resaltar la imagen

de dichas personas.

Aunado a lo anterior, debe reconocerse que en el fondo de la imagen es
posible apreciar lo que pareciera ser una instalacion visual, comunmente
usada como fondo para eventos publicos, en la que se observa, de

manera parcial, el nombre de Claudia Sheinbaum Pardo.

En este sentido, al analizar integralmente la imagen, esta Sala Superior
concluye que la aparicion parcializada del nombre de la titular del
Ejecutivo Federal fue meramente accidental, al encontrarse al fondo de

la locacion en el que se capturo el retrato de la Candidata.

De ahi que no sea razonable concluir que este hecho haya buscado,
como afirma el Denunciante, vincular a la Candidata con la imagen de la
presidenta de la Republica o generarle, por este hecho, alguna ventaja
indebida con fines proselitistas, pues quien aparece en la imagen como

elemento central es la Candidata, nadie mas.

Ademas, no hay prueba alguna en el expediente de la cual se pudiera
inferir, siquiera minimamente, que se haya destinado alguna clase de

recursos publicos en la elaboracion o difusién de la imagen en cuestion,

De ahi que deba desestimarse el planteamiento del Denunciante por

cuanto a esta tematica.
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3. Coaccidn al voto. Sobre esta cuestion, el Denunciante sostiene que
la Candidata particip6 en un esquema de confeccion y distribucion de
propaganda electoral en formato de acordedn en la que se sefialaba que
se debia votar por su candidatura (entre otras tantas), misma que fue
repartida en las alcaldias Gustavo A. Madero y Azcapotzalco, en la
Ciudad de México, lo cual habria generado la coaccién del voto de la

ciudadania.

Por su parte, al comparecer al procedimiento, la Candidata negd
cualquier clase de vinculacion con la propaganda en cuestion,

desconociendo su existencia y distribucion.

Pruebas. Para demostrar la responsabilidad de la Candidata en la
elaboracién y distribucion de la propaganda en los términos ya
senalados, el Denunciante ofrecié como prueba una imagen digital de un
ejemplar de la propaganda que supuestamente se distribuyé en las

alcaldias ya mencionadas, la cual se exhibe a continuacion.

- B oty WY 78,

a R

Ademas de lo anterior, el Denunciante también ofrecid como prueba de

sus dichos, una publicacion en la red social Facebook del usuario
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“Azcapo en minutos” difundida el veintisiete de mayo del afio pasado,® la

cual contiene la misma imagen digital ya referida y el siguiente texto:

“Ya salieron los candidatos tramposos en Azcapotzalco.

Asi estan repartiendo “acordeones” para votar en la eleccién judicial en
Azcapotzalco. Obviamente nadie los conoce, pero intentan comprar la
voluntad de la gente. Una de ellas, Aneshuarely Amarande Riojas Orozco,
quien busca ser jueza de distrito en materia penal violando la ley y sin
experiencia. Anote bien sus nombres para saber por quien NO VOTAR.”
Caso concreto. Esta Sala Superior considera que las pruebas que obran
en el expediente no evidencian que la Candidata haya tenido alguna
clase de participacion, aunque fuera minima, en la elaboracion y/o

distribucion del material propagandistico materia de la controversia.

Lejos de ello, de una revision al material probatorio que obra en el

expediente, se advierte lo siguiente:

¢ No hay prueba contundente alguna que demuestre que el material
propagandistico se haya elaborado de manera masiva o que se
haya difundido entre la ciudadania.

e Tampoco hay prueba de que el referido material se haya
entregado o distribuido entre la ciudadania en los términos
relatados por el Denunciante, y mucho menos de que éste haya
sido utilizado de manera efectiva para inducir o coaccionar el voto.

¢ En este mismo sentido, tampoco obra elemento probatorio alguno
que evidencie que la Candidata haya obtenido alguna clase de
beneficio electoral con motivo de la elaboracion, distribuciéon o uso
de material controvertido.

¢ No existe indicio alguno, aunque fuera de caracter minimo, que
haga suponer que la Candidata tuvo alguna clase de participacion
0 responsabilidad en cualquier actividad vinculada con la
elaboracién, distribucion, financiamiento o difusion del acordedn
materia de la controversia, o en cualquier otra actividad de

caracter similar.

En contrapunto, lo que si consta en el expediente, es lo siguiente:

6 Se destaca que mediante acta de Oficialia Electoral de doce de junio de dos mil veinticinco, la
03 Junta Distrital corrobor6 la existencia y contenido de la publicacion.

7
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e Que la imagen de la propaganda ofrecida por el Denunciante
como prueba de su dicho es la misma que aparece en la
publicacién de “Azcapo en minutos”.

¢ Que la denuncia no da detalle alguno sobre las circunstancias de
tiempo y lugar especificas en que supuestamente se dio la
distribucion de la propaganda.

¢ Que agotadas las diligencias de investigacion, la 03 Junta Distrital
no genero informacién alguna de la cual se pudiera inferir, aunque
fuera minimamente, que la Candidata fuera responsable de la
elaboracion, difusion o cualquier otra actividad relacionada con la
propaganda controvertida.

e Que la Candidata negd de manera categorica haber tenido
cualquier clase de participacion referida al material denunciado.

¢ Que no hay prueba alguna en la investigacion, siquiera indiciaria,
que pudiera indicar la obtencion de un beneficio electoral indebido

en favor de la Candidata.

Asi, se estima que el material probatorio no arroja algun indicio que haga
suponer, siquiera minimamente, que la Candidata haya participado en
modo alguno en la elaboracion, financiamiento, distribucién o cualquier

otra actividad relacionada con el material controvertido.

A mayor abundamiento, ni siquiera hay alguna prueba que demuestre,
de forma evidente, que el acordedn referido en la denuncia si se haya
elaborado y/o distribuido de forma masiva con miras a la eleccion judicial,
con independencia de la persona o personas responsables de tales

acciones de naturaleza meramente hipotética.

De ahi que deba desestimarse el planteamiento del Denunciante por

cuanto hace a esta tematica.

4. Vulneracion a la veda electoral. Sobre esta cuestion, el Denunciante
refiere dos hechos que, desde su perspectiva, implicarian una
inobservancia a la regla que prohibe la difusidon de propaganda electoral

durante el periodo de veda electoral.
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En primer término, el Denunciante refiere que, finalizada la etapa de
campanas, la Candidata omitié eliminar o modificar la foto de perfil de su

red social en TikTok en la que aparece con la presidenta de la Republica.

En segundo término, se alega que el uno de junio se publico en el
periddico “La Jornada” una entrevista en la que supuestamente la
Candidata promocioné sus aspiraciones electorales al hablar sobre sus
propuestas para mejorar el poder judicial y sus cualidades como

juzgadora.’

Cabe destacar que no hay controversia entre las partes en cuanto a la

existencia y contenido tanto de la imagen de perfil como de la entrevista.

Marco normativo. En cuanto a la difusion de propaganda electoral en el
contexto de la eleccion judicial federal, la Ley Electoral refiere, por una
parte, que las personas candidatas podran hacer uso de redes sociales
o medios digitales para promocionar sus candidaturas, siempre y cuando

no impliquen erogaciones para potenciar o amplificar sus contenidos.®

Tratdndose de la propaganda electoral impresa, la Ley Electoral sefala
que debera atender al periodo legal de campafias y que debera

suspenderse o retirarse tres dias antes de la jornada electoral.®

Ahora bien, en el caso de las elecciones de cargos publicos distintos a
los judiciales, la jurisprudencia de esta Sala Superior ha sostenido que la
infraccion a la prohibicion de realizar propaganda electoral o proselitismo
durante la veda electoral se actualiza cuando la conducta ocurre en el
periodo de reflexion y no por el solo hecho de que los contenidos
difundidos previamente se mantengan disponibles a la ciudadania, si su

publicacion inicial no se llevé a cabo durante el periodo prohibido. ™

7 No se pasa por alto que el Denunciante también refirié en su escrito que la entrevista contenia
expresiones calumniosas en detrimento de otra candidatura participante en la eleccién judicial.
No obstante, ello no sera materia de andlisis, pues la Ley Electoral (articulo 471, numeral 2) refiere
que los procedimientos por calumnia Unicamente proceden a instancia de parte afectada.

8 Articulo 509, numeral 2 de la Ley Electoral

9 Articulo 508 de la Ley Electoral.

10 Jurisprudencia 7/2022 de la Sala Superior, de rubro “VEDA ELECTORAL. LOS CONTENIDOS
PROPAGANDISTICOS O PROSELITISTAS EN REDES SOCIALES QUE SE PUBLIQUEN EN
PERIODO DE CAMPANA Y SE MANTENGAN DISPONIBLES A LA CIUDADANIA DURANTE EL
PERIODO PROHIBIDO NO ACTUALIZAN LA INFRACCION.”

9
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En este sentido, el inicio de la veda electoral, en principio, no conlleva
una obligacion de retirar de las redes sociales los contenidos

propagandisticos o proselitistas publicados de manera previa.

Analisis de la imagen de perfil de la Candidata en TikTok. En cuanto
a este hecho, esta Sala Superior considera que no se actualiza la
infraccién en tanto la imagen, por si misma, no puede considerarse

propaganda electoral.

Para ello, debe recordarse que la argumentacién del Denunciante parte
de la premisa de que la imagen utilizada como foto de perfil por la
Candidata debe considerarse como propaganda electoral en la medida
en que busca vincularle con el prestigio politico de la presidenta Claudia

Sheinbaum Pardo.

No obstante, y por las razones ya expuestas, esta Sala Superior
considera que dicha premisa es incorrecta, pues no es razonable

adscribirle tal finalidad a la imagen en comento.

En este sentido, la imagen por si misma no puede considerarse como
propaganda electoral, por lo que no estaria sujeta a las reglas relativas a

la veda electoral.

Aunado a lo anterior, tampoco obra prueba alguna en el expediente que
demuestre que dicha imagen se publicd una vez finalizada la etapa de

campanas de la eleccion judicial.

Por lo tanto, y en atencidon a ambas razones, es que esta Sala Superior

debe desestimar el planteamiento del Denunciante.

Anadlisis de la entrevista en “La Jornada”. A efectos de valorar

adecuadamente la entrevista, a continuacion se reproduce su contenido.

La abogada Amarande Riojas Orozco dice que la violencia institucional del Poder
Judicial que ha sufrido los dltimos afios “le quema las entrafias” y le recuerda
todos los dias la violacién que sufrié hace ocho afios, presuntamente por Javier
Lozano Ponzanelli y Gabriel Castafieda Gémez-Mont.

Esta convencida de que México es el “paraiso de los violadores” porque la
impunidad judicial que los protege es una constante que lacera permanentemente
a las victimas. Las cifras sefialan que 91 por ciento de estos delitos denunciados
no llega a una vinculacion a proceso ni a una sentencia.

Y remata: “Cuando ya estas hundida en la violencia institucional, nada mas te
queda analizar como defenderte”.

10
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Historia de terror

La carpeta judicial de Amarande, 002/0847/2023-0, por el delito de violacién
equiparada, apenas se ha movido, pese a presentar elementos probatorios de
diversa indole: “He sufrido en mi proceso judicial todo tipo de situaciones turbias,
corruptas e inadecuadas, debido al influyentismo de ambos violadores”,

Todo comenzé en 2014, cuando entr6 a trabajar al bufete Nassar Nassar
Abogados: “Laboré durante seis meses. Me fui porque tenia conflictos por los
criterios de mi jefa directa. No me sentia a gusto”.

Sin embargo, el 16 de diciembre de 2016, Paulina Elizabeth Flores Martinez, una
amiga y antigua compafiera de ese despacho, la invité a una comida en el hotel
Camino Real. “Recuerdo que eran como las seis y media de la tarde y empecé a
tomar unos tragos que trajo el mesero. A los pocos minutos fui perdiendo el
conocimiento. No recuerdo casi nada. Sélo tengo flashbacks de ciertas escenas”.

Afade: “Cuando vuelvo a recordar el sentido, por un momento estoy siendo
violentada sexualmente por Javier Lozano Ponzanelli y Gabriel Castafieda
Gomez-Mont, ambos abogados del despacho Nassar Nassar, en una habitacion
en el piso 12 del hotel Camino Real. Me drogaron, adulteraron la bebida”.

En aquel momento intentd protegerse: “Recuerdo que estaba siendo atacada
sexualmente por ellos; traté de defenderme y recibi un golpe muy fuerte en la
cara. Cuando vuelvo a abrir los ojos estoy acostada en la cama ya vestida, pero
sabia que me habian quitado la ropa y me habian violado. Me sentia adolorida
del cuerpo, sobre todo, con dolor en el cuello, brazos, la mandibula y con una
quemadura de cigarro entre mis senos”.

Continda: “No tenia mi bolsa ni mi celular. Seguia drogada, me arrastré hasta
llegar a la puerta y bajé por un elevador. Estaba muy mal: gritaba, lloraba. Habia
personas que me vieron, era de madrugada. Me sigo preguntando por qué me
hicieron eso. ¢ Yo que les hice para que me hubieran agredido asi?

“No entendia lo que estaba pasando, estaba muy desorientada. Encontré mi
bolsa y habia una caja de condones y una pastilla. Llequé a mi casa toda rota. Mi
mama estaba en Guadalajara y una vez que regreso le conté, pero nunca le dije
que habia sido victima de violencia sexual.”

Luego, su amiga Paulina le conté que fue a tocar a la habitacion porque vio como
sus dos comparieros de trabajo se la llevaron a un cuarto del hotel:
“Afortunadamente, tengo una grabacién de ella y ya la presenté a la fiscalia,
porque ahora ella intenta cambiar su version de los hechos”.

Calvario institucional

Amarande explica que lo ocurrido le dejé un trauma dificil de asimilar y fue hasta
mayo de 2021 cuando se animé a denunciar a sus agresores: “No queria hacerlo
porque tenia mucho miedo y estaba rota. Me decidi porque una amiga fue
también victima de violencia sexual. Cuando pregunté quiénes eran Sus
abogados supe que eran los violadores Gabriel y Javier. Me senti culpable y me
di cuenta de que por eso estaba tan deprimida y no podia avanzar, pues no me
habia atrevido a decir que fui victima de violacion”.

A partir de entonces, pidié ayuda profesional y finalmente pudo contar su historia
de terror a sus padres y a su pareja: “Mi silencio estaba violentando a otras
mujeres y provocando que estos abogados violentadores sexuales las
representaran. Eso me dolié en lo mas profundo, y por eso decidi denunciar”.

Anade: “Asi empezé todo este calvario e infierno. He descubierto lo que es la
violencia institucional. Este proceso ha sido horrible, espantoso”.

Comenta que el Poder Judicial ha protegido en todo momento a sus agresores,
uno de ellos hijo del panista ex secretario del Trabajo Javier Lozano Alarcén: “Es
increible que a ellos les permitan el acceso a mi carpeta y a mi, que soy la victima,
no. Una ministerio publico me pidié datos de prueba, y mientras eso hacia, estaba
solicitando el no ejercicio de la accion penal. Al final renuncié porque descubrimos
todo”.

Dice que ambos presuntos violadores utilizan sus influencias, y denuncia que son
beneficiados por el juez Edgar Agustin Rodriguez Beiza: “Todo el tiempo les
conceden todos los amparos. Me tocé un juez a modo que me llama mentirosa,
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me violenta y utiliza su fuero en mi contra; es un juez que siempre favorece a los
imputados de violencia sexual’.

Explica que al llegar la fiscal Bertha Alcalde las cosas han cambiado: “Ahora
estan resolviendo con justicia. Ahora el problema son las otras autoridades, como
el IMSS, que se niega a dar informacion laboral sobre los dos violadores. El
sistema esta corrompido y hacen todo para torcer la verdad”.

Ahora, su amiga Paulina, la testigo de los hechos, ha cambiado su version: “Dice
que sélo vio que yo estaba muy peda, y se fue y me dejé ahi esperando un Uber
con otros compafieros que también mienten sélo para encubrir a los violadores,
cuando tenemos pruebas de que existié una habitacion a nombre de Gabriel; hay
audios que grabé de Paulina diciendo lo que me hicieron, pero no se atrevi6 a
decirlo ante la policia o al jefe del despacho. Era mi amiga”.

Afade: “Ambos violadores son muy influyentes. Llevan este proceso judicial de
manera cochina, corrupta y contaminado, pero no me importa que me denuncien
por dafio moral, yo sé que estoy diciendo la verdad. Estan presionando para que
siga el juez con mi asunto. Quieren sobreseer mi caso. Es el plan que tienen.
Ayudan a estas personas para que sigan violentandome”.

Dice que desde hace afios deberian haberles dado prisién preventiva oficiosa:
“Es lo que les corresponde, de acuerdo con el 19 constitucional y los nuevos
criterios jurisprudenciales”.

Las consecuencias de ocho afios del trauma que sufri6 Amarande le han dejado
secuelas severas: “No he dormido, no he comido bien. Tengo pesadillas, me
levanto con dolor de estébmago, a pesar de que tengo herramientas para
sobrellevar esto, gracias a mi red de apoyo de gente que me quiere. De todas
maneras, eso no quita que, como victima, se te olvide lo que te hicieron.

“Odio pensar que mas nifias sufran este tipo de violencia y luego que a ellas las
violente el podrido Poder Judicial. La primera barrera para conseguir justicia es
el trafico de influencias. Hay quienes controlan el sistema como si fuera titere.
Estoy sufriendo, sintiendo que, por mas que he hecho, el esfuerzo de estar ahi,
un juez me sigue lastimando, a pesar de haberlo denunciado publicamente.
Tengo que estar defendiéndome constantemente de la institucién judicial.”

“Deberian grabar a los ministerios publicos”

Explica que al personal de las fiscalias y los juzgados les falta mucha perspectiva
de género. “Primero toman la presuncion de inocencia de los violadores,
existiendo elementos de prueba en la carpeta de investigacion. Buscan una
justificacién para encubrir a violadores. Primero hay que ponderar a la victima,
no a los acusados. Hay suficientes pruebas para llevar un juicio, pero no hemos
ni siquiera pasado el estandar probatorio de la vinculacién a proceso. Eso es
corrupcion”.

Para Amarande, el delito de violacion sigue quedando en gran medida impune
por la falta de preparacion de las autoridades del sistema de justicia: “Las mujeres
en México sufren no solamente por la violacién perpetrada, generalmente por
personas conocidas, sino también por falta de justicia, porque son revictimizadas,
humilladas, cuestionadas de una forma ofensiva por la autoridad y terminan
siendo acusadas —como es mi caso— de falsedad de declaracion y finalmente
perseguidas por el Estado mexicano, como si fuéramos brujas, sélo por haber
tratado de defender nuestros derechos. Hay jueces como el que me ha tocado,
que son capaces de liberar a violadores de nifios’.

Afirma que espera que sus violadores recapaciten: “Insisten en no permitir un
proceso justo. Lo unico que pido es equidad, igualdad de condiciones. Estoy
segura de lo que me paso y de lo que ha investigado la fiscalia, porque lo vivi y
lo siento todos los dias. Y que ellos pretendan arruinar mi vida, es terrible”.

Por eso considera fundamental la reforma al Poder Judicial: “México necesita
buscar tener en el Poder Judicial a personas con vocacion de servicio. Eso nos
va a ayudar a disminuir una corrupcion extrema que ahora existe por falta de
vigilancia y tecnologia. Deberia haber una camara que grabara todo el tiempo a
los ministerios publicos”.

Amarande ahora ayuda a otras victimas como ella: “Yo no me dedicaba a delitos
sexuales, ni a la proteccion de mujeres. Ahora mi trabajo en favor de ellas me ha
ayudado a humanizar mi carrera y a entender otra posicioén del derecho.
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Afade: “Espero que a los violadores les llegue un perdén a sus mentes. No voy
a descansar hasta que se haga justicia. No voy a callarme. Ni voy a permitir que
le hagan dario a otra mujer’.

Ahora bien, al analizar integralmente el contenido de la entrevista, esta
Sala Superior advierte que, contrario a lo que afirma el Denunciante, la

Candidata no utilizé ese especial con fines proselitistas.

En efecto, en ninguna parte del contenido se aprecia que la Candidata
haya mencionado que participd con tal caracter en el proceso electoral,
que haya aprovechado para difundir alguna propuesta para mejorar el
poder judicial ni que haya destacado sus cualidades como juzgadora,

como afirma el Denunciante.

Lejos de ello, se observa que el propésito fundamental de la entrevista
fue dar su testimonio en relacion con la experiencia que tuvo como
usuaria del sistema judicial a raiz de un caso de indole estrictamente

personal.

Si bien en una porcion de la entrevista expresa que, desde su punto de
vista, era fundamental una reforma al Poder Judicial que buscara tener a
personas con vocacion de servicio al frente de dicho servicio, en ningun
momento menciond o sugirio que ella pudiera ser idonea para tal

propaosito, ni mucho menos solicito el voto de la ciudadania.

Ademas, consta en autos que “La Jornada” informé que la entrevista se
realizé en estricta atencion al ejercicio de las libertades periodisticas y de
prensa, y que para su realizacion no medio pago o forma de contratacion
alguna de persona alguna, ya fuera publica, privada, o la propia
Candidata.

Ademas, debe tenerse en cuenta que esta Sala Superior ha considerado
que la actividad periodistica goza de una presuncién de licitud en cuanto
a su licitud y autenticidad,!" y que en este caso no hay prueba alguna que
evidencie, aunque fuera minimamente, un propésito subrepticio de

caracter electoral en su realizacion.

" Jurisprudencia 15/2018, de rubro “PROTECCION AL PERIODISMO. _CRITERIOS PARA
DESVIRTUAR LA PRESUNCION DE LICITUD DE LA ACTIVIDAD PERIODISTICA.”
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De igual forma, se ha sostenido que el producto de la actividad
periodistica no puede considerarse como proselitismo para efectos del
analisis de la veda electoral si no hay elemento probatorio alguno que
evidencie alguna relacién con los contendientes,'? tal y como sucede en

este caso.

Por todo lo anterior, es que debe desestimarse el planteamiento del

Denunciante por cuanto hace a este hecho.

5. Conclusion. Dada la valoracién juridica de las publicaciones materia
de controversia, esta Sala Superior debe concluir que son inexistentes

las infracciones materia del presente procedimiento.

V. PUNTOS RESOLUTIVOS
UNICO. Son inexistentes las infracciones a la normatividad electoral.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por *** de votos, lo resolvieron las magistradas y magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da

fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electronica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de
los medios de impugnacion en materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR

El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en
términos del Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, por el que se establecen los lineamientos para la
publicacién de los proyectos de resolucién por parte de los integrantes del Pleno de las
Salas de este Tribunal Electoral.

2 Tesis 1X/2022 de la Sala Superior, de rubro “PROTECCION A PERIODISTAS. NO SE
CONSIDERAN COMO SUJETOS ACTIVOS DE LA TRANSGRESION AL PERIODO DE VEDA O
JORNADA ELECTORAL, CUANDO EXPRESEN SUS OPINIONES RESPECTO DE LOS
PROCESOS ELECTORALES, SIEMPRE QUE NO SE ADVIERTA UN VINCULO CON ALGUN
PARTIDO POLITICO O CANDIDATURA.”
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