“ Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusién entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados

de este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.”

EXPEDIENTE: SUP-REP-98/2024
MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA MATA
PIZANA?

Ciudad de México, ***** de febrero de dos mil veinticuatro.

SENTENCIA que, derivado de la impugnacion de |

I confirma el acuerdo dictado por la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral?> que deseché su queja
en contra de Bertha Xochitl Galvez Ruiz, por la presunta vulneracion al principio
de laicidad, con motivo de la supuesta utilizacion de simbolos religiosos en
diversas publicaciones difundidas en su perfil personal de la red social X.
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GLOSARIO

Actor o recurrente: Dato protegido.

ﬁ#tggdad responsable/ Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE.

Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Dgnun(?lada 0 Xochitl Bertha X6chitl Galvez Ruiz.

Galvez:

INE: Instituto Nacional Electoral.

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.

Ley Electoral: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

PES: Procedimiento especial sancionador.

REP: Recurso de revision del procedimiento especial sancionador.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Sala Superior: Federacion.

I. ANTECEDENTES

1. Queja. El veintitrés de enero de dos mil veinticuatro®, el actor denuncié a
Xéchitl Galvez, por la presunta vulneracion al principio de laicidad, derivado de

cinco publicaciones en su perfil personal de la red social X, en las que a decir del

1 Secretariado: Raymundo Aparicio Soto y Shari Fernanda Cruz Sandin. Instructor: Fernando
Ramirez Barrios.

2 Acuerdo de veintiséis de enero del presente afio dictado en el expediente
UT/SCG/PE/RALD/CG/85/PEF/476/2024.

3 En adelante, las fechas corresponden al afio referido, salvo mencién expresa de una anualidad
diferente.
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denunciante se incluyen simbolos religiosos con el objetivo de obtener un

beneficio electoral.

Asimismo, solicité la adopcion de medidas cautelares para que se suspendiera

la difusion de dicho contendido.

2. Desechamiento (acuerdo impugnado). El veintiséis de enero, la UTCE
desechd la queja al sefialar que los hechos denunciados no constituian una
infraccidn en materia electoral, ya que del contenido denunciado no era posible
advertir elementos que de manera indiciaria pudieran actualizar una vulneracion
al principio de laicidad y el denunciante no aportd6 elementos de prueba

suficientes para acreditar la comision de la infraccion denunciada.

3. Demanda de REP. El uno de febrero, el actor present6 demanda a efecto de

impugnar el acuerdo que desechoé su queja.

4. Turno a ponencia. En su oportunidad, la magistrada presidenta ordend
integrar el expediente SUP-REP-98/2024 y lo turno a la ponencia del magistrado

Felipe de la Mata Pizafa.

5. Radicacién, admision y cierre de instruccién. En su momento, el
magistrado instructor radic6 y admiti6 la demanda. Una vez agotada la

instruccion la declar6 cerrada y el asunto quedd en estado de resolucion.

II. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para resolver en Unica instancia el presente
recurso de revision del procedimiento especial sancionador, porque se cuestiona
un acuerdo emitido por la UTCE que desechd la queja interpuesta por el
recurrente, cuyo conocimiento es exclusivo de esta Sala Superior?.

[ll. PROCEDENCIA

El medio de impugnaciéon cumple con los requisitos de procedencia®:

4 Con fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI; y 99, parrafo
cuarto, fraccién 1X, de la Constitucion; 166, fraccion lll, inciso h), y 169, fraccion XVIII, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 3, parrafo 2, inciso f); 4, parrafo 1 y 109
de la Ley de Medios.
5 Acorde con los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 13, 109 y 110 de la Ley de
Medios.
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1. Forma. La demanda se interpuso por escrito y consta: a) el nombre y firma de
la persona quien comparece por su propio derecho; b) el domicilio para oir y
recibir notificaciones y las personas autorizadas para ello; c) el acto impugnado;
d) los hechos que sustentan la impugnacion, y €) los agravios y la normativa

presuntamente vulnerada.

2. Oportunidad. Se promovio dentro del plazo genérico de cuatro dias, ya que
el acuerdo impugnado se notificé al actor el veintiocho de enero®, en tanto que
el escrito de demanda se presenté el uno de febrero’, asi que es oportuna.

3. Legitimacion e interés juridico. Se cumple la legitimacion porque el actor
fue parte denunciante en el PES que dio origen a la determinacion analizada; y
el interés juridico se actualiza pues el recurrente considera que el acuerdo

impugnado es contrario a Derecho y solicita se revoque.

4. Definitividad. Se colma, porque de la normativa aplicable no se advierte algun

medio de impugnaciéon que deba agotarse antes de acudir a esta instancia.
IV. ESTUDIO DE FONDO
1. (Qué se denunci6?

El actor denuncié la presunta vulneracién al principio de laicidad atribuible a
Xéchitl Galvez, con motivo de cinco publicaciones en su red social X, difundidas
el cuatro, diecisiete y dieciocho de enero, cuyo contenido refiere, constituye la
difusion de imagenes para capitalizar y obtener apoyo electoral a través del uso

de figuras religiosas.

Para tal efecto, el denunciante Unicamente aporté como elementos de prueba
los vinculos de internet en los que se alojan las publicaciones denunciadas, cuyo

contenido se transcribe en el Anexo Unico de esta sentencia.

6 Fojas 76 a 81 del expediente.
7 Lo anterior, conforme a la jurisprudencia 11/2016: RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL PLAZO PARA IMPUGNAR LOS
ACUERDOS DE DESECHAMIENTO O INCOMPETENCIA PARA CONOCER DE UNA
DENUNCIA, ES DE CUATRO DIAS.
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2. ¢Qué determind la UTCE?

Desechar la queja, esencialmente, al sefialar que los hechos denunciados no

constituian una infracciébn en materia electoral, con base en lo siguiente:

e Sefialé el fundamento juridico que le faculta para desechar las quejas sin prevencion
alguna, cuando del analisis preliminar de los hechos denunciados no advierta la posible
actualizaciéon de una infraccion en materia electoral.

e Expuso el contenido de las cinco publicaciones denunciadas, de las cuales concluyé que
si bien en las mismas se llega a advertir la aparicion de edificios de indole religioso, lo
cierto es que Unicamente se aprecian como parte de la estructura urbana de las ciudades
en las que fueron captadas.

e Precis6 que de su contenido, en ninglin momento se emiten mensajes ya sea auditivos
0 por escrito en los que utilicen elementos pertenecientes al culto religioso.

e Refiri6 que acorde a lo sefialado por la Sala Superior, el solo hecho de proyectar
fachadas de recintos religiosos, por si mismo, no constituye una violacion al principio de
laicidad.

o Sefialé que no existe un indicio minimo del que derive que en las publicaciones se haya
cometido alguna infraccién a la normativa electoral, aunado a que no se tiene algun otro
medio de conviccion con el que se sustente las afirmaciones del quejoso, al no aportar
mayores elementos de prueba.

e Precis6 que corresponde al denunciante aportar datos precisos y elementos de
conviccion idéneos para acreditar, al menos de manera indiciaria, los hechos
denunciados, situacién que no acontecio.

e Por tanto, concluyé que, en el caso, del material probatorio recabado, solo se tuvo por
acreditado el contenido de las cinco publicaciones en el perfil de la red social de la
denunciada.

e Ademéas de que en dichas publicaciones solo se promociona su visita a diversas
entidades, utilizando imagenes representativas de dichos sitios, siendo que las
estructuras religiosas solo tuvieron una aparicion incidental y no fueron utilizadas dentro
del mensaje emitido por escrito o auditivamente en las mismas.

e Bajo dichas consideraciones, consideré que se tuvo por cumplida la causal de
desechamiento prevista en los articulos 471, péarrafos 5, incisos b) y c) de la Ley
Electoral, en relacién con el 10, parrafo primero, fraccién V, en relacion con el 60, parrafo
1, fracciones I, 1l y 1, del Reglamento de Quejas y Denuncias del INE.

3. ¢ Qué plantea el recurrente?

La pretension del recurrente es que se revoque el acuerdo impugnado y se
admita su queja; la causa de pedir la sustenta en que la determinacion es ilegal,

conforme a lo siguiente:

- El analisis preliminar de la responsable fue indebido al no considerar
adecuadamente la naturaleza de los hechos denunciados. Ademas de que omitio
valorar que si bien, los edificios religiosos no son el tema principal de las

publicaciones, su inclusién es relevante y causa un impacto subliminal en la

4

“ Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusién entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.”



Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusién entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.

SUP-REP-98/2024

ciudadania con lo cual se trastoca el principio de laicidad, por tanto, estima que
era necesario un pronunciamiento de fondo en el que se valorara

exhaustivamente dichas circunstancias.

-Se aportaron indicios minimos para acreditar la infraccion y la denuncia
ameritaba una investigacion mas exhaustiva que no debia limitarse a los hechos

y pruebas presentadas por el denunciante dada la materia de queja.
4. ¢Cudl es el problema juridico por resolver y cual la forma de anélisis?

El problema juridico es determinar si debe revocarse el acuerdo de la UTCE
conforme a las pretensiones del recurrente, lo que conlleva a estudiar si sus
agravios son suficientes para demostrar si tal acto se encuentra indebidamente
fundado y motivado; o si, por el contrario, deben subsistir las consideraciones del

acuerdo impugnado.

Para el estudio de los agravios, primero se establecera el marco normativo
aplicable; y, posteriormente, se analizaran los planteamientos de forma

conjunta8, al exponer consideraciones que se relacionan entre si.
5. ¢Qué decide esta Sala Superior?

El acuerdo impugnado debe confirmarse ante lo infundado e inoperante de
los planteamientos del actor, pues se advierte que la autoridad responsable
justific6 de manera adecuada el desechamiento impugnado, ademas, explicitd
los pardmetros legales en los que sustentd dicha determinacién, con base en la
valoracion preliminar de las pruebas ofrecidas y recabadas por la autoridad
instructora, ademas que los argumentos planteados constituyen apreciaciones

genéricas sin que se aporte material probatorio alguno que las sustente.
a. Marco normativo

De la fundamentacion y motivacién. El articulo 16 de la Constitucién indica que
los tribunales deben vigilar que toda resolucion emitida por una autoridad

competente esté debidamente fundada y motivada. Esto implica precisar las

8 Acorde a la Jurisprudencia 4/2000: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION.
5
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normas aplicables al caso concreto, e invocar las circunstancias especiales,
razones o causas inmediatas que se consideraran en su emision, para que

exista claridad de las razones aducidas y congruencia en la decision.

Del principio dispositivo en el PES. Esta Sala Superior ha sostenido que la
predominancia del cardcter dispositivo del procedimiento especial sancionador
implica que el denunciante debe aportar los elementos probatorios relacionados
con los hechos ilicitos cuya existencia afirma. De ahi que el inicio e impulso esta
a cargo de las partes y no del encargado de su tramitaciéon®, por lo que el

denunciante debe ofrecer las pruebas que sustenten su pretension?©,
b. Caso concreto

Argumentos. Se desecho la queja con base en un indebido andlisis preliminar
de los hechos denunciados y la investigacién no fue exhaustiva.

El actor considera que la UTCE desechd su queja con base en un indebido
andlisis preliminar de los hechos, ya que omitié valorar la utilizacién reiterada de
imagenes de edificios de caracter religioso en la propaganda denunciada, en la
gue, si bien no constituyen la imagen central de las publicaciones y tampoco se
acompafian con alglin mensaje de connotacién religiosa, sugieren una posible
intencion de utilizar simbolos religiosos de manera subliminal o sutil para influir

en la ciudadania de un pais que tiene fuertes raices religiosas.

Por lo tanto, desde dicha perspectiva, considera que la determinacion de
desechar su queja resulta indebida, pues el andlisis de la conducta denunciada
merecia un pronunciamiento de fondo méas exhaustivo y detallado por parte de

la autoridad jurisdiccional.

Asimismo, estima que la denuncia presentada contra Xochitl Galvez ameritaba
una investigacion mayor, la cual no se debié limitarse a los hechos y pruebas

presentadas por el denunciante dado el tipo de infraccion que se denuncia;

9 Jurisprudencia 16/2011: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE
INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA
AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA”.

10 Articulo 23.1, del Reglamento de Quejas y Denuncias del INE.
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ademas de que eran suficientes las ligas electronicas aportadas en su queja para
acreditar los hechos materia de su queja.

Decision. Los argumentos son infundados e inoperantes.

Como se preciso, la autoridad responsable determin6é desechar la queja del
promovente al estimar de manera preliminar que los hechos denunciados no
constituyen de manera indiciaria alguna infraccion en materia electoral, ademas
de que no aporté datos precisos y elementos de conviccion suficientes que
generaran indicio de los supuestos hechos infractores.

Para arribar a ello, la UTCE expuso en su determinacion el objeto materia de
queja atribuido Xochitl Galvez, consistente en el uso indebido de simbolos
religiosos en propaganda electoral con motivo de la difusiébn de cinco
publicaciones en su red social X, en las cuales supuestamente se utilizan
simbolos religiosos para coaccionar la voluntad del electorado a su favor; preciso
que el denunciante Unicamente aport6 como medio de prueba los enlaces

electrénicos en las que se alojan las publicaciones denunciadas.

Asimismo, refirié que, en el uso de sus facultades de investigacion preliminar,
requirié a la parte denunciada quien reconocié como propia la cuenta de la red
social en la que se difundio el material y que la finalidad de sus publicaciones fue
la de interactuar con sus seguidores, sin que hubiera mediado pago alguno para

su difusion.

Bajo esas consideraciones, la UTCE concluyé que en el caso, Unicamente se
pudo tener por acreditada la existencia del contenido de las publicaciones
denunciadas en las que se promocionan la visita de Xéchitl Galvez a distintas
entidades federativas con motivo de diversos actos de la etapa de precampafas.

Precis6 que si bien, en dichas publicaciones pudiesen llegarse visualizar
construcciones de caracter religioso, como son las fachadas de iglesias, estas
no constituyen el contenido central de las mismas, sino solo se aprecian de
manera incidental y como parte de la estructura urbana de las ciudades en las
qgue fueron captadas, sin que en ningln momento se emitieran mensajes,
auditivos o por escrito en los que se utilicen elementos pertenecientes a algun

culto religioso.
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Por tanto, la autoridad responsable consider6 de manera preliminar que era
evidente que los hechos denunciados no constituian, ni siquiera de manera
indiciaria, una infraccibn en materia electoral, porque la sola proyeccion de
fachadas de recintos religiosos, por si mismo no constituye una vulneracion al
principio de laicidad!!, sin que el denunciante aportara mayores datos o

elementos de prueba que permitieran advertir la probable comision de la falta.

Al respecto, se estima infundado el planteamiento del recurrente, toda vez que
como se advierte, la autoridad responsable justific6 de manera adecuada el
desechamiento impugnado al exponer los parametros legales en los que
sustentd su determinacion; ademas, fue exhaustiva en su investigacion, ya que
desahogo6 el material probatorio del denunciante y realizé las diligencias de
investigacion que estimd pertinentes para verificar su contenido, que le
permitieron valorar de manera preliminar, que los hechos materia de queja no

constituian una infraccién electoral.

Ello, porque tal como expuso la UTCE, del analisis preliminar a las publicaciones
denunciadas, solo se advierte la exposicibn panoramica de edificios
arquitectonicos que forman parte del entorno urbano de las distintas
entidades federativas que fueron visitadas por la denunciada (Villahermosa,

Acambaro, Michoacan, Oaxaca y Guanajuato).

Por tanto, si bien en el material denunciado, se pudiese llegar a visualizar de
fondo y de manera incidental las fachadas de iglesias, tal como lo reconoce el
propio recurrente, no obra algun otro componente en su elaboracion y contexto
que denote indiciariamente un &nimo de utilizar tales elementos para influir al

electorado mediante el uso de simbolos religiosos.

Asi, este organo jurisdiccional coincide con la apreciacidbn que sustenta la
autoridad responsable, ya que las publicaciones denunciadas Unicamente dan a
conocer la asistencia de la denunciada a eventos de precampafia realizados en
distintos estados de la republica y en las gue se acompafian con mensajes tales

COMO: “Buenos dias desde Villahermosa”, “Para cerrar esta campanfa ya estoy en Acambaro...

Hola Acambaro”, “Yo quiero que los jovenes de Michoacan dejen de tener miedo...” “Guanajuato

11 SUP-REP-692/2018.
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los llevo en el corazon”, esto es, expresiones que no aluden a aspecto religioso

alguno.

Ademas de que en las mismas, se utilizan imagenes panoramicas de la ciudad
0 elementos arquitectonicos representativos de cada lugar, que si bien pudiesen
resultar algunos de ellos un cardcter eclesiastico, su aparicion es secundaria y
Ganicamente sirven como elemento contextual o representativo para identificar la

region visitada.

Por tanto, se coincide con el razonamiento de la UTCE, en el sentido que de un
analisis preliminar, la propaganda denunciada de manera alguna pudiera
actualizar una infraccion en materia electoral en los términos que se promueve,
pues no existe un vinculo entre el contenido denunciado y la aparicion incidental
de las fachadas de las iglesias, que permita suponer al menos de manera
indiciaria, el uso indebido de simbolos religiosos para influir en el animo del

electorado.

Ademas de que correspondia al denunciante aportar en su escrito de queja,
mayores elementos probatorios para demostrar los hechos constitutivos de las
infracciones aducidas, que evidenciara al menos de manera objetiva e indiciaria,
la eventual influencia en el electorado por la utilizacion de simbolos religiosos

con motivo de la difusion de las publicaciones denunciadas.

Por tanto, los planteamientos del recurrente en los que esencialmente sefiala
que la responsable realizdé una limitada e indebida valoracién respecto al uso
reiterado de edificios religiosos en la propaganda, asi como que se actualiza la
infraccion al utilizar simbolos religiosos de manera indirecta, sutil o subliminal
para influir en el electorado de un pais con fuertes raices religiosas, resultan
manifestaciones subjetivas y sugerentes, que ya fueron expuestas en su escrito
de queja, sin que en esta instancia se sostengan con elementos probatorios que

ameriten un estudio distinto al expuesto por la autoridad responsable.

En ese sentido, si en el caso, no existe un minimo indicio o material probatorio
para acreditar de manera preliminar que con la sola difusion de las publicaciones
se haya cometido alguna infraccion electoral, mas alla de las apreciaciones

subjetivas formuladas por el denunciante, resulta procedente su desechamiento,
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ya que el promovente tiene la carga de aportar las pruebas que soporten las

afirmaciones materia de su queja.

Por lo cual, al no existir elementos que justifiquen un analisis distinto al efectuado
por la responsable, resulta improcedente un pronunciamiento de fondo por parte

de la autoridad jurisdiccional en los términos que plantea el recurrente.

De ahi lo infundado de su argumento.

Por ultimo, resulta inoperante el argumento respecto que la responsable omitié
realizar mayores diligencias de investigacion y que el material probatorio

aportado resulto suficiente para acreditar las infracciones denunciadas.

Ello, porque la UTCE no estaba obligada a practicar mayores diligencias de
investigacion, ante la falta de elementos probatorios que justificaran su
realizacion, pues la parte denunciante tiene la obligacion procesal de sefialar los
hechos de manera clara y precisa, asi como de acompaiiar el acervo probatorio
suficiente para tener por acreditadas las circunstancias y violaciones alegadas,

cuestion que en el caso no fue atendida por el denunciante.

En ese sentido, tal como se expuso, el denunciante Unicamente se limité6 a
aportar las ligas electronicas respecto al contenido denunciado, sin que ello fuera
suficiente para acreditar las infracciones materia de su queja en los términos

sefalados.

Ademas de que el actor expone planteamientos en los que se circunscribe a
cuestionar la exigencia de la carga probatoria que tiene el denunciante en el
PES, al sefialar que resulta imposible aportar pruebas directas o concretas para
acreditar la intencion explicita de la denunciada para influir en la ciudadania
mediante el uso de simbolos religiosos, por lo que supone, ameritaba una
investigacion mas profunda y exhaustiva, la cual no debié limitarse a los hechos
y pruebas presentadas por el denunciante dado el tipo de infraccion que se

denuncia y su posible impacto en el proceso electoral federal.

Dichas consideraciones del recurrente resultan inatendibles al ser apreciaciones
subjetivas y genéricas, ya que no desvirtian el hecho de que en su caracter de

denunciante tenia la carga de aportar desde su escrito de queja los medios
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idéneos para acreditar las afirmaciones base de su pretensién? y no
simplemente exponer de manera geneérica una supuesta ilegalidad sin sustentar

su dicho con algin medio de prueba.

En el entendido de que el mismo promovente reconoce no poder aportar pruebas
suficientes dada la falta de objetividad de los elementos subliminales que
permitan acreditar su particular percepcion de los hechos y por ello pretende
justificar la exigencia de mayores diligencias probatorias a cargo de la autoridad
instructora, sin embargo, el recurrente pierde de vista que el PES se rige por el
principio dispositivo y, en este sentido, el inicio e impulso esta a cargo de las

partes y no de la autoridad encargada de su tramitacion's.
De ahi lo inoperante de sus argumentos.

Conclusion. Ante lo infundado e inoperante de los planteamientos formulados
por el actor debe confirmarse la determinacion impugnada.

Por lo expuesto y fundado, se

V. RESUELVE

UNICO. Se confirma el acuerdo materia de controversia.
Notifiguese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido v,

en su caso, devuélvase la documentaciéon exhibida.

Asi lo resolvieron, por ****** de votos, las Magistradas y los Magistrados que
integran la Sala Superior, ante el Secretario General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe de que la presente resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firma electrénica certificada,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

12 Acorde al articulo 15.2 de la Ley de Medios que establece “el que afirma esta obligado a probar.
También lo esta el que niega, cuando su negacion envuelve la afirmacion expresa de un hecho”,
13 Jurisprudencia 9/99: DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. SU FALTA, NO IRROGA
PERJUICIO A LAS PARTES, POR SER UNA FACULTAD POTESTATIVA DEL JUZGADOR; asi
como la sentencia emitida en el recurso de apelacion SUP-RAP-169/2021.
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3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnaciéon en materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR

El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en términos del
Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn, por el que se establecen los lineamientos para la publicacién de los proyectos de
resolucién por parte de los integrantes del Pleno de las Salas de este Tribunal Electoral.
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ANEXO UNICO

El contenido de las publicaciones denunciadas es el siguiente:

Al ingresar al vinculo, se aprecia una publicacién, realizada desde la cuenta
@XochitlGalvez en X (antes Twitter) el diecisiete de enero de dos mil veinticuatro
alas 10:01 a.m., a la cual acompafia una imagen.

En la publicacién se aprecia el siguiente texto:

Buenos dias desde Villahermosa, Tabasco. &

#MéxicoVaConX
#MerecesMas

La publicaciéon al momento cuenta con 52,2 mil reproducciones, 826 reposts,
2,930 Me gusta y 3 elementos guardados.

La publicacién aloja una imagen de Xochitl
Galvez en la que se aprecia el siguiente texto:

jHOLA! VILLAHERMOSA (En Negritas y en
color blanco)

XOCHITL (letras en formato negritas y en
color blanco)

PRECANDIDATA A PRESIDENTA (letras en
color blanco)

Mensaje dirigido a los militantes del Partido
Revolucionario Institucional (letras en color
blanco)

De lado derecho de esta se aprecia la imagen
de un corazon color rosa con lo que parece
ser una x en color blanco.

13
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7480751

“Publicacion realizada desde la cuenta @XochitiGalvez en X (antes Twitter) el
dieciocho de enero de dos mil veinticuatro a las 2:09 p.m, a la cual acompafia una

imagen

' En la publicacién se aprecia el siguiente texto:

Para cerrar esta precampafia ya esfoy en Acambaro, Guanajuato

iMe va a dar mucho gusto verios al ratito en el evento con loda la

actitud’

#MexicoVaConX

La publicacion al momento cuenta con 78,6 mil visualizaciones, 1,443 reposts,
5,185 Me gusta y 10 elementos guardados

En la imagen alojada en dicha publicacion se |

aprecia el siguiente texto:

jHOLA! ACAMBARO (En Negritas y en color
blanco)

XOCHITL (letras en formato neritas y en color
blanco)

PRECANDIDATA A PRESIDENTA (letras en
color blanco)

Mensaje dingido a los militantes del Partido
Revolucionario Institucional (letras en color
blanco)

De lado derecho de esta se aprecia la imagen
de un corazdn color rosa con lo que parece
ser una x en color blanco.
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' Conaiate en una publicacion, t-_'ahzadé 6»606 la cuenta EXochitiGavezR on X
antes Twiller de fecha dieciocho de enero de dos mil vemnticuatro alas 737 pm
an la que se aprecia &l siguiente taxto

LOos mexicanos esiamos cansados de ftener un QONeMo
bravucdn con los ciudadanos pero manso con fos
delincuenies

Un futuro con segunidad pars U y pars tu familia es posible
= damos juntos esta batsla

SMexcoVaConX

La misma contiang un video con duracion de cincuenta segundos (00:00:50), que
cuenta con 832 mil reproducciones. & contendo del mismo se describe a
continuacon

Imigenes representativas | Contenido

| Vor en off de Bertha Xochitl
| Galvez Ruix:

YO Quisvo Que loa Jovenes oo
Michoacén dajen de loner
miodo o ln delincuencis

y Que la delincuencia le fenga
muedo & la autondad

La gornte michocana on gonte
de lrabajo, o8 gente entrona
o8 gente Guwe cha, es genle
Que se esfusrzna

YO Quioro trabajar con ustedos
por o Anure de nuesiros
jovenes, por ol futuro de
nuestros hiyos, por of fululo de
nuestra famuba, lenemos Que
dar la lucha mas importante

Varmos a ichar por consinnr
un meyor pais, vamoa a luchar
por secar a nuostras familias
adetante

La espevanza ya carmiyo de
| manas, y ahora nos perenece
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XOCHITL

PRECANDIDATA A PRESIDENTA

Voces en off: [ Xdchitl!
iXoéchitl!

En cuanto termina de emitir el
mensaje se visualiza una imagen
con fondo negro que al frente
lleva el siguiente mensaje:

XOCHITL (letras en formato
neritas y en color blanco)

PRECANDIDATA A
PRESIDENTA (letras en color
blanco)

MERECES MAS (En color rosa)
Mensaje dirigido a militantes del
Partido Accion Nacional (Letras
en color blanco)

En el angulo inferior derecho,
visto de frente, se aprecia una
imagen con el Logotipo del
Partido Accién Nacional y a un
lado, la frase:

Acciéon por México (Letras en
color azul).

Yo quiero que los jévenes/de Michoacan
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Se trata do una publicacion, realizada desde la cuenta @XochitiGalvez en X
antes Twiltter) of cuatro de enero de dos mil veinticuatro a las 703 am , & cua

conhene una magen

En I3 publicacion se aprecia el siguwente texto

Como dice fa cancidn: "Oaxaca vivas én ml y yo por ti doy la wida® F

1Qué gusto estar de regreso!

#0axacalConX

La publicacion al momente cuenta con 134 mil visualizacionaes, 1479 reposts, 49
citas, 5.673 Me gusta y 10 elementos guardados

En la Imagen alojada, se adviene
ol siguiente texto

[HOLA! QAXACA (En Negritas v
an oolor blanco)

XOCHITL (letras en formalo
neritas y en color blanco)

PRECANDIDATA A
PRESIDENTA (letras en color
blanco)

Mensaje dingido a los miltantes
del Partido Revolucionano
Institucional (letras en ocolor
blanco)

De lado derecho de esta se
aprecia la imagen de un corazon
color rosa con lo que parace ser
una x en color blanceo.
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Se advierie que consiste en una publicacion, realzada desde la cuents
@ XochitiGalvez en X (antes Twitley) el dieciocho de enero de dos mil veinhouatro
alas 10:13 pm_ Ia cual contiena cuatro imagenes

En & pubiicacion se aprecia el sigwente lexio

El carifo Je milones de mexicancs mea aropa y Cada oFa Seremas mas
Guanajusio, los levo en ef corazon
EMéxcoValaonX

La publicacién al momento cuenta con 68 3 mi vsuaizacionas, 1 800 reposts, 33
clas, 5436 Me gusta y 9 elementos guarntados

Enla c-ubhc::cxbn antes refenda. se aprecin [as sQuentes CUalro magenas

“ Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusién entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

18

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.”



