SINTESIS DEL SUP-JDC-1120/2025

PROBLEMA JURIDICO:

¢, Puede una persona aspirante —que no formé parte de las listas de idoneidad—
impugnar la insaculacion del Comité de Evaluacion para depurar las listas?

A

1. La parte actora se registré6 ante el Comité de Evaluacién del Poder
| Legislativo Federal, como aspirante a persona juzgadora de Distrito de
Amparo y Juicios Federales, correspondiente al Vigésimo Circuito.

v

2. El 31 de enero, el Comité publicé el listado de las personas que califico
como idoneas, en el que la parte actora no fue incluida.

A 4

3. Inconforme, interpuso un juicio de la ciudadania y esta Sala Superior
desechd su demanda, al considerar que los efectos pretendidos eran
inviables, por lo que su exclusion del listado de personas idéneas quedd
firme.

A 4

L] 4. Ahora, presenta una nueva demanda por la que pretende controvertir la
insaculacion del Comité de Evaluacion para depurar la lista de idoneidad.

RAZONAMIENTO:

. e . Se desecha
La parte actora carece de interés juridico para impugnar el acto
. . | |
controvertido, pues al no haber formado parte de las listas de | de plano la
demanda.

idoneidad y, en consecuencia, de la insaculacion, esto no le

produce las afectaciones que alega.
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Ciudad de México, a *** de febrero de dos mil veinticinco

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion que desecha de plano la demanda, porque, con
independencia de que pudiera actualizarse una diversa causal de
improcedencia, la parte actora carece de interés juridico para impugnar
el acto controvertido.
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1 Procede la proteccion de datos personales, de conformidad con lo previsto en los articulos
6 y 16 de la Constitucion; 68, fraccion VI y 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica; los diversos 3, fraccion IX, X, 31 y 32 de la Ley General
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; en el articulo 5, del
Reglamento Interior de este Tribunal.
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GLOSARIO

Comité de Evaluacion: Comité de Evaluacion del Poder Legislativo
Federal

Constitucién general: Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

DOF: Diario Oficial de la Federacién

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

LGIPE: Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion

1. ASPECTOS GENERALES

La parte actora se registr6 ante el Comité de Evaluacién del Poder
Legislativo Federal como aspirante a juez de Distrito de Amparo y Juicios
Federales, correspondiente al Vigésimo Circuito y, el treinta y uno de enero,
el Comité publicé la lista de las personas aspirantes que esa autoridad

calific6 como iddneas.

Posteriormente, presenté una demanda de juicio de la ciudadania para
controvertir su exclusion de esa lista y esta Sala Superior, por mayoria de
sus integrantes, decidio desechar, de entre otras, esa demanda (SUP-JDC-

772/2025), por considerar que eran inviables los efectos pretendidos.

Ahora, presenta una diversa demanda por la que pretende controvertir la
insaculacion realizada por ese Comité, para ajustar la lista de aspirantes
idoneos al numero de postulaciones del Poder Legislativo, por lo que esta
Sala Superior debe determinar si la parte actora cuenta con interés para

controvertir ese acto.
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2. ANTECEDENTES

Reforma judicial. El quince de septiembre de dos mil veinticuatro?, se
publico en el DOF la reforma al Poder Judicial de la Federacién, en la cual,
de entre otras cosas, se establecid que la eleccion de las personas

juzgadoras se llevaria a cabo por medio del voto popular3.

Declaratoria de inicio del proceso electoral extraordinario. El veintitrés
de septiembre, el Instituto Nacional Electoral acordé el inicio del proceso

electoral extraordinario 2024-2025 para elegir a las personas juzgadoras®.

Convocatoria general. El quince de octubre, se publicé en el DOF la
Convocatoria general del Senado para integrar los listados de las personas
candidatas que participaran en la eleccion extraordinaria para los cargos de
personas juzgadoras. En la publicacién, se convoco a los poderes de la
Union para que integraran e instalaran sus respectivos Comités de

Evaluacion.

Convocatoria del Comité de Evaluacion. El cuatro de noviembre, el
Comité de Evaluacién emitié su Convocatoria, dirigida a la ciudadania
interesada en participar en la evaluacion y seleccion de las postulaciones

para la eleccién extraordinaria de las personas juzgadoras®.

2 De este punto en adelante, todas las fechas corresponden a dos mil veinticuatro, salvo
que se precise un afo distinto.

3 Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constitucion general en materia de reforma del Poder Judicial de la Federacion

4 Acuerdo del Consejo General INE/CG2240/2024 por el que se emite la declaratoria del
inicio del proceso electoral extraordinario 2024-2025, en el que se elegiran los cargos de
ministras y ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, las magistraturas de la
Sala Superior y las Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
las personas integrantes del Tribunal de Disciplina Judicial, y las magistraturas de Circuito
y personas juzgadoras de Distrito, asi como de su etapa de preparacién y se define la
integracion e instalacion de los Consejos Locales, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el 27 de septiembre.

5 Disponible en:
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5742289&fecha=04/11/2024#gsc.tab=0
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Lista de personas idéneas. El treinta y uno de enero de dos mil
veinticinco®, el Comité de Evaluacion publico la lista de las personas que

calificé como idéneas para los cargos en la judicatura’.

Primer Juicio de la Ciudadania SUP-JDC-772/2025. El tres de febrero, la
parte actora presenté una demanda de juicio de la ciudadania, para
controvertir la lista de personas idoneas, pues consideré que fue
indebidamente excluido de esta.

El seis de febrero, esta Sala Superior decidid, por mayoria de sus
integrantes, desechar, de entre otras, la demanda presentada por la parte

actora, por considerar que los efectos pretendidos eran inviables.

Acto impugnado. El cuatro de febrero, el Comité de Evaluacion llevd a
cabo la insaculacion de las personas aspirantes calificadas como idoneas,

para ajustarlo al numero de postulaciones para cada cargo.

Segundo juicio de la ciudadania. El seis de febrero, la parte actora
presento una segunda demanda de juicio de la ciudadania, para controvertir
la insaculacion antes referida, asi como los listados que derivaron de sus

resultados.

Registro, turno y radicaciéon. En su oportunidad la magistrada presidenta
ordend formar el expediente respectivo y turnarlo a la ponencia del
magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, quien, en su momento radicé la

demanda en su ponencia.

4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer la controversia, al estar

relacionada con el desarrollo del procedimiento electoral extraordinario para

6 De este punto en adelante, todas las fechas corresponden a dos mil veinticinco, salvo que
se precise un afno distinto.

7 Véase la lista en:

https://comiteevaluacionpijf.senado.gob.mx/comite/images/docs/Lista CEPL.pdf

4
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la eleccion de las personas juzgadoras federales, conforme a lo previsto en
el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion |, de la Constitucion general.

5. IMPROCEDENCIA

Con independencia de que pueda actualizarse una diversa causal de
improcedencia, se estima que, en el caso, procede desechar de plano el
presente medio de impugnacion, porque la parte actora carece de interés
juridico para impugnar el acto controvertido.

5.1. Marco Juridico

El articulo 9, numeral 3, de la Ley de Medios prevé que los medios de
impugnacién en materia electoral deben desecharse de plano, cuando la

improcedencia derive de las disposiciones del citado ordenamiento juridico.

Por su parte, el articulo 10, numeral 1, inciso b), de la misma ley, dispone
que los medios de impugnacién resultaran improcedentes cuando se
pretenda controvertir actos o resoluciones que no afecten el interés juridico

de la parte promovente.

Este Tribunal Electoral ha determinado que se materializa el interés juridico
procesal cuando se plantea en la demanda la afectacién de algun derecho
sustancial de quien promueve y demuestra que la intervencion de la

autoridad jurisdiccional es necesaria y Util para reparar dicha afectacién?®.

Asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién® ha considerado que
los elementos constitutivos del interés juridico consisten en: 1) La existencia
del derecho subjetivo que se dice vulnerado, y 2) el acto de autoridad afecta

ese derecho, de lo que se puede derivar el agravio correspondiente.

8 Véase la Jurisprudencia 7/2002, de rubro: INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.

9 De conformidad con la Jurisprudencia 2a./J. 51/2019 (10a.), de rubro: INTERES LEGITIMO E
INTERES JURIDICO. SUS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS COMO REQUISITOS PARA PROMOVER EL
JUICIO DE AMPARO INDIRECTO, CONFORME AL ARTICULO 107, FRACCION I, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
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Por ello, el interés juridico exige una relacién directa —no genérica y
abstracta— entre el acto impugnado y el derecho que se alude vulnerado,
por lo que la parte actora tiene la carga procesal de acreditar que el acto
que impugna le causa una afectacién real y actual a su esfera juridica

individual.

5.2. Caso concreto

En el caso, la parte actora pretende controvertir la insaculacion realizada
por el Comité de Evaluacién para ajustar la lista de aspirantes idéneos al
numero de postulaciones del Poder Legislativo.

Si bien la parte actora alega que interpone el juicio derivado de su calidad
de aspirante a juez de Distrito de Amparo y Juicios Federales,
correspondiente al vigésimo tercer circuito, y alega diversas afectaciones a
sus derechos politico-electorales, lo cierto es que no se actualiza su
interés juridico, porque el acto reclamado, en los términos de su

impugnacién, no ocasiona perjuicio alguno a su esfera juridica.

En efecto, no es factible reconocer interés juridico a la parte actora, en su
calidad de aspirante en el proceso electoral extraordinario 2024-2025, para
controvertir la insaculacion realizada por el Comité de Evaluacion, ya que,
como lo reconoce en su demanda, quedd fuera del universo de participantes
que podian ser insaculados desde que fue excluida de la lista de personas
idéneas. Ademas, esta exclusion quedd firme a través de la sentencia SUP-
JDC-772/2025, por lo que constituye un presupuesto procesal definitivo que
impide reconocerle un derecho subjetivo que pudiera ser afectado por el

procedimiento de insaculacion.

Esta conclusion se refuerza por la eficacia refleja de la cosa juzgada. Si bien
la parte actora impugna formalmente un acto distinto, esto es, la
insaculacion, existe una relacion de interdependencia entre ambas
controversias, pues la determinacién sobre su falta de idoneidad es un
presupuesto logico necesario que condiciona su participacion en etapas

posteriores del proceso, como lo es la insaculacion.
6
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Por tanto, permitir que la parte actora impugne el procedimiento de
insaculacion implicaria desconocer los efectos de una determinacion que ya
causo estado, pues no es juridicamente viable examinar agravios sobre una
etapa del proceso que presupone haber superado satisfactoriamente la fase
de idoneidad, cuando existe una resolucion que dejo firme la exclusion de

la parte actora de esa fase.

De igual forma, sus argumentos sobre la interpretacion del articulo 96
constitucional, en el sentido de que debian insacularse veinticuatro
personas por tratarse de cuatro cargos, tampoco le generan interés juridico.
Esto porque la interpretacion constitucional que propone no puede subsanar
la falta de un derecho subjetivo previo, pues al no haber sido declarado
idéneo, quedd fuera del universo de personas que podian participar en
cualquier etapa posterior del proceso, independientemente del nimero de

aspirantes que debian insacularse.

Conforme al articulo 96, fraccion Il, de la Constitucion general y 500 de la
LEGIPE, asi como de acuerdo con la Convocatoria general, base Sexta, los
Comités de Evaluacion calificaran la idoneidad de las personas elegibles,
en los términos del numeral 6 del articulo 500 de la LEGIPE, y depuraran
ese listado mediante la insaculacidn publica, para ajustarlo al numero de
postulaciones por cargo para cada poder, atendiendo a la especialidad por

materia y observando la paridad de género.

Asi, es claro que unicamente las personas que los Comités de Evaluacion
califiquen como idéneas podran participar en el proceso de insaculacion
publica, pues esa idoneidad es un requisito necesario para continuar en las

siguientes etapas para la postulacion de las candidaturas de cada poder.

Por ello, al no haber formado parte de la insaculacion, el acto controvertido
no le produce una afectacion real y directa, ya que, en términos de las reglas
que rigen la eleccién extraordinaria 2024-2025, limita la participacion en ese
proceso a aquellas personas aspirantes que los Comités calificaron como
idoneas para los cargos o, en su defecto, aquellas que este 6rgano

jurisdiccional haya determinado incluir, lo cual no acontecio en este caso.



(29)

(30)

(31)

SUP-JDC-1120/2025

Finalmente, no pasa inadvertido que la parte actora alega que se actualiza
el interés derivado de su calidad de aspirante en el proceso electoral
extraordinario 2024-2025, sin embargo, esta calidad, por si misma no le
dota de interés juridico para cuestionar la insaculacion realizada por el
Comité de Evaluacién, pues no existe una relacion directa entre el acto
cuestionado y los derechos que estima vulnerados, pues, en todo caso, su
exclusién del proceso de insaculacion derivo de la calificacion que el Comité
de Evaluacion realizé sobre su idoneidad, circunstancia que ha quedado

firme, conforme a lo sefalado.

Al respecto, es importante distinguir este caso de aquellos en los que esta
Sala Superior ha reconocido interés juridico a aspirantes para impugnar
etapas de procesos de seleccion en los que estan inscritos. En esos
precedentes, las personas impugnantes conservaban su calidad de
participantes activos en el proceso respectivo, al no existir una
determinacién firme que los excluyera. En cambio, en este caso, la parte
actora pretende controvertir una etapa (insaculacion) que presupone
necesariamente haber sido incluido en la lista de personas idéneas, cuando

existe una determinacion que dejo firme su exclusion.

En suma, del analisis integral de lo expuesto, se evidencia la
improcedencia del medio de impugnacién, porque: 1) La parte actora no
cumplié la carga procesal de acreditar una afectacion real y actual a su
esfera juridica individual; 2) La eficacia refleja de la cosa juzgada impide
examinar agravios sobre una etapa que presupone la idoneidad, cuando
existe una resolucién que dejé firme su exclusion de los listados de
personas idéneas; y 3) Los argumentos sobre la interpretaciéon del articulo
96 constitucional no pueden generar interés juridico cuando se carece del
derecho subjetivo previo para participar en la etapa impugnada. En
consecuencia, la demanda debe desecharse de plano al carecer la parte

actora de interés juridico.
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6. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacién pertinente.

Asi, por £¥¥ de votos lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe

de que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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