JUICIO PARA LA PROTECCI()N DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: SUP-JDC-2418/2025.

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE LA
MATA PIZANA."

Ciudad de México, ++++ de septiembre de dos mil veinticinco.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder J‘Jdi% la
Ivan

Federacion en la cual se desecha la demanda promovida p
Hernandez Cortés, a fin de controvertir la omision de la Camisidn Nacional

de Honestidad y Justicia de MORENA de dar tramite al esc e queja, toda

vez que la controversia ha quedado sin materia. V
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GLOSARIO
A . César ernandez Cortés, quien se ostenta como militante de
ctor: NA
Comisién de_ Justicia o Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA.
responsable:
Constitucion: onstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
. . . Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
Juicio de la ci nia .
ciudadano.
Ley Electo Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
L . Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
ey d io!
Electoral.

La ica: Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion.

Reglamento de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de

Reglamento: MORENA.
I Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Sala Superior: -
Federacion.
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
. ANTECEDENTES

De los hechos narrados en la demanda y de las constancias que integran el

expediente, se advierte lo siguiente.

"Instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretaria: Anabel Gordillo Argiello.
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1. Acuerdo del Consejo Nacional de MORENA. El veinte de agosto de dos
mil veinticinco?, mediante sesion extraordinaria el Consejo Nacional de
MORENA aprobd el acuerdo por el que se prorroga el mandato de las

personas integrante de los Comités Ejecutivos Estatales del partido politico.

2. Queja. El veintiuno de agosto, el actor presenté ante la Comision de
Justicia un procedimiento sancionador electoral, via correo electrénico,
mediante el cual controvirtio tanto la sesion como la aprobacion del referido
acuerdo. Posteriormente, el veinticinco de agosto, la responsable acuso la

recepcion del procedimiento.

)
3. Demanda. El veintisiete de agosto, el actor presento d@@e juicio

de la ciudadania, en el que alega que la Comisién de Justi la fecha, no

ha tramitado ni resuelto su queja. \/

4. Turno. En su oportunidad, la presidencia @érgano jurisdiccional
acordé integrar el expediente, registrarlo % ve SUP-JDC-2418/2025;
e

a fin de turnarlo a la ponencia del magi lipe de la Mata Pizana.

5. Escrito. El 1 de septiembr agtor presentd escrito ante esta Sala

Superior, en el cual sefala recib correo electrénico en el que le notifican

que la Comision de Juitié a tramite la queja presentada por el actor,
e

como procedimient(C nador electoral.
!Q/ IIl. COMPETENCIA

Esta S I@)erior es competente para conocer y resolver el medio de

al rubro indicado, por tratarse de una demanda en la que se
comtfovierte la omisidbn de un 6rgano nacional de justicia partidista de
resolver una queja relacionada con la prorroga de mandato de las personas

integrantes de los Comités Ejecutivos Estatales?.

2 En adelante las fechas corresponden a dos mil veinticinco, salvo mencion diversa.

3 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion;
251, 253, fraccion |V, inciso c¢), 256, fraccion |, inciso €), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; y 83, parrafo 1, inciso a), fraccion lll, de la Ley de Medios.
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lll. IMPROCEDENCIA

1. Materia de controversia
El Consejo Nacional de MORENA prorrogé el mandato de de las personas

integrantes de los Comités Ejecutivos Estatales del partido politico.

En contra de ese acto, el actor presentd una queja ante la Comisién de
Justicia de MORENA.

No obstante, ante la supuesta falta de tramitacion de la qqua, tor

Q\O

Esta Sala Superior considera que se debe desech:f demanda, porque se

presenta juicio ciudadano para controvertir la omision.
2. Decision

actualiza un cambio de situacion juridica que de materia el objeto de
controversia, debido a que obra en autos guefajueja ya fue tramitada, e

incluso, se admitio e inicié un procedi cionador electoral.

3. Justificacion Q/

Marco juridico

El articulo 9, parrafo /&a Ley de Medios establece que debe desecharse
de plano un me%! iphpugnacion cuando su improcedencia derive de las

disposiciones ée iSmo ordenamiento.

Asi, ?QD 11, parrafo 1, inciso b), de la mencionada ley dispone que
p el sobreseimiento cuando la autoridad responsable modifique o
revoque el acto reclamado antes del dictado de la resolucién respectiva, de

tal forma que el medio de impugnacion quede sin materia.

De lo anterior es posible advertir que para tener por actualizada esta causal,
en principio, se requiere que: i) la autoridad responsable del acto impugnado
lo modifique o revoque, y ii) esa decision tenga como efecto que el medio de
impugnacién quede totalmente sin materia, antes de que se dicte la

sentencia correspondiente.
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Esta Sala Superior ha precisado que el elemento determinante de esta
causal de improcedencia es que el medio de impugnacion quede sin
materia, con independencia de la razéon —de hecho, o de derecho- que

produce el cambio de situacion juridica*.

Por tanto, es fundamental que exista un conflicto legal para que se pueda
llevar a cabo un proceso judicial de manera adecuada. Si este conflicto se
resuelve o desaparece, la impugnacién carece de relevancia, ya que se
pierde el propdsito principal del sistema judicial, que es el de re %os

a través de la emisidn de una sentencia por parte de un érfé\ arcial,

independiente y dotado de jurisdiccion. 0
En este marco, esta Sala Superior advierte que, e la sustanciacion
del procedimiento se suscitdé un cambio de si juridica, el juicio de la

ciudadania queda sin materia. %

iISIon de la Comision de Justicia de dar

Caso Concreto

En el caso, la actora reclama

tramite a la queja intrapar® que presentd desde el veintiuno de agosto,
en contra la aprobaoﬁ a prorroga de mandato de las personas

e

integrantes de los, Gomités Ejecutivos Estatales del partido politico.

Al respec ﬁSala Superior considera que debe desecharse el juicio de

la ciu dada la existencia de un cambio de situacion juridica que deja

sig ria la controversia.

En efecto, a través del escrito recibido el 1 de septiembre, a través del
sistema en linea de la Sala Superior, el actor presentd un escrito en el que
afirma que el veintisiete de agosto recibié un correo en el que le notifican el
acuerdo de admisién de la queja. Asimismo, anexa la constancia de admision
de la queja y un link pagina web de CNHJ de MORENA de los estrados

donde puede advertirse la constancia.

4 Tesis de Jurisprudencia 34/2002, de rubro: IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR
SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA.
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Como lo reconoce el actor en su escrito, la admision del procedimiento le fue
notificada pasado veintisiete de agosto a las 17:59 horas, a través de la

cuenta de correo electrénico sefialada para tales efectos-

Con base en lo anterior, si en el caso la demanda se presento el veintisiete
de agosto del presente afo a las 12:21 horas y el acuerdo de admision fue
emitido por la Comision de Justicia el mismo dia, veintisiete de agosto, y

notificado al actor ese dia a las 17:59 horas.

En ese sentido, se acredita que con posterioridad a la presen@ la

demanda que da origen al presente juicio, el 6rgano pa& Aalado
admi

como responsable ha dado tramite al escrito de queja, p% tio e inicio

el procedimiento.

Por tanto, es claro que ha operado un cambio ituacion juridica que
hace improcedente el medio de impugna al"haber quedado sin materia

la controversia.

Esto, porque ha sido criterio e la Sala Superior que, cuando se
reclame una omision y cor@terlridad a la presentacién de la demanda se
q

se dicte la determinaci corresponda por parte del érgano u autoridad

responsable, aqu II@e ser desechada por el cambio de situacion juridica
eria la controversia.

que ha dejados

Se preci esta decisién no prejuzga sobre cuestiones no relacionadas
co oversia principal, por lo que quedan a salvo los derechos de la

actefa para que —en su caso— los haga valer en la via correspondiente.

Conclusion

En esas condiciones, se desecha de plano la demanda, derivado del cambio

de situacion juridica de la omision controvertida por el actor.

Similares consideraciones han sido sustentadas por la Sala Superior al
resolver los precedentes: SUP-JDC-646/2023, SUP-JDC-07/2024, SUP-
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JDC-205/2024, SUP-JDC-118/2024, SUP-JDC-272/2024, SUP-JDC-
406/2024 y SUP-JDC-594/2025.

Por lo expuesto y fundado, se:
IV. RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto concluido,y, en

)
N;lnteg ran

ederacion.

su caso, devuélvase la documentacion atinente.

Asi lo resolvieron, por ****** 'las magistradas y los magistra

la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicijal

El secretario general de acuerdos da fe de la pres

%mediante firmas electronicas

Este documento es una representacion gréafica alt
idad con los numerales segundo

certificadas, el cual tiene plena validez juridica 0
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Supe ribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se ir;%r&an la firma electronica certificada del Poder

esta se firma de manera electronica.

Judicial de la Federacién en los acuer esoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trdmite, turno, sustanci olucién de los medios de impugnacion en
materia electoral.

A PARA EL LECTOR

El presente proyecto de encia,se publica a solicitud del magistrado ponente, en términos del
Acuerdo General 9/202 la S@la Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
por el que se estable in€amientos para la publicacion de los proyectos de resolucion por parte
de los integrantes nogde las Salas de este Tribunal Electoral.
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