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PROBLEMA JURIDICO

¢La Sala Xalapa incurrié en error judicial al desechar la demanda del ahora
recurrente porque no advirtié que, en el acuse de recibo de la Oficialia de Partes
del Tribunal local, no se asenté que la demanda se haya presentado sin firma

autégrafa?

El PRD presentd una queja en contra de la presidenta municipal del
Ayuntamiento de Benito Juarez, Quintana Roo, y de Radio Férmula, por la
presunta comision de propaganda gubernamental personalizada y uso
indebido de recursos publicos. Asimismo, solicité el dictado de medidas

cautelares.

El IEQROO declaré la improcedencia de las medidas solicitadas. El
Tribunal local confirmé esa determinacién y la Sala Xalapa, al conocer del
asunto, desech6 de plano la demanda al considerar que se actualizd su

improcedencia por haberse presentado sin firma autdgrafa.

PLANTEAMIENTOS DEL

RECURRENTE

La Sala Xalapa incurri6 en un error judicial porque indebidamente
consider6 que presentd su demanda sin firma autégrafa, cuando si
estaba firmada, tal como se presume en el acuse de recepcion de la
Oficialia de Partes del Tribunal local, en el que no se precis6 que la
demanda haya sido presentada sin firma autdgrafa, ademas de la copia

simple del acuse de recibo, en el cual se observa dicha firma.

RAZONAMIENTOS

Es fundado el planteamiento del recurrente, porque en el
acuse de recibo de la Oficialia de Partes del Tribunal local no
se asentd que la demanda del juicio federal se haya
presentado sin firma autografa, situacion que la autoridad
responsable estaba obligada a advertir y tomar en
consideracion, pues actualizé una presuncion relativa a que
la demanda si estaba firmada.

Se revoca para
el efecto de que
la Sala Xalapa,
de no advertir

una diversa
causa de
improcedencia,

admita el medio
de impugnacion
y resuelva lo
que en Derecho
corresponda.
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Sentencia que revoca la resolucion SX-JE-36/2024 de la Sala Regional

Xalapa, por la que deseché la demanda del partido recurrente, al considerar

gue se presento sin firma autografa.

Esta Sala Superior considera que la autoridad responsable incurrié en un

error judicial evidente, al desechar la demanda por no contener firma

autoégrafa, sin advertir que existe la presuncion de si fue firmada por el

recurrente.
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GLOSARIO
Constitucion general: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
IEQROO: Instituto Electoral de Quintana Roo
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral
PRD: Partido de la Revolucién Democrética

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

Sala Xalapa o autoridad Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder

responsable: Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Tercera Circunscripcién Plurinominal, con sede
en Xalapa, Veracruz

Tribunal local: Tribunal Electoral de Quintana Roo

1. ASPECTOS GENERALES

El PRD present6 una queja en contra de Ana Patricia Peralta de la Pefa,
presidenta municipal del Ayuntamiento de Benito Juarez, Quintana Roo, y de
Radio Férmula Sefal: XHCAQ 105.9 FM por la presunta comision de
propaganda gubernamental personalizada y uso indebido de recursos

publicos. Asimismo, solicitd el dictado de medidas cautelares.

La Comision de Quejas y Denuncias del IEQROO declar6 improcedentes las
medidas solicitadas? y el Tribunal local, al conocer del asunto, confirmé esa

determinacion?.

Inconforme, el partido recurrente presentd un juicio electoral ante la Sala
Xalapa, quien deseché la demanda al considerar que se present6 sin firma

autografa.
Contra esa resolucion, el recurrente interpuso el presente medio de defensa.
2. ANTECEDENTES

Queja. El 12 de febrero, el recurrente presenté una queja en contra de Ana
Patricia Peralta de la Pefia, presidenta municipal de Ayuntamiento de Benito
Juéarez, Quintana Roo, y de Radio Formula Sefial: XHCAQ 105.9 FM, por

2 En el diverso IEQROO/PES/041/2024.
3 En el recurso de apelacion local RAP/037/2024.
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propaganda gubernamental personalizada y uso indebido de recursos

publicos. Asimismo, solicit6 el dictado de medidas cautelares.

Improcedencia de medidas cautelares. El 26 de febrero, la Comision de
Quejas y Denuncias del IEQROO declar6 la improcedencia de las medidas
cautelares solicitadas®. Inconforme, presenté un medio de impugnacion ante

el Tribunal local.

Sentencia del Tribunal local. EI 8 de marzo, el Tribunal local confirmé el
acuerdo impugnado. Contra esa determinacién, promovio un juicio electoral

ante la Sala Xalapa.

Sentencia impugnada (Sala Xalapa). El 26 de marzo, la autoridad
responsable emiti6 la sentencia respectiva (en el expediente de clave SX-JE-
36/2024), en la que desechd la demanda por haberse presentado sin firma

autografa.

Recurso de reconsideracion. Inconforme con ello, el 30 de marzo, el

recurrente presenté el presente medio de defensa.

Tramite del medio de impugnacion. En su momento, la magistrada
presidenta de esta Sala Superior ordend integrar el expediente al rubro
indicado, registrarlo y turnarlo a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez
Mondragon. En su oportunidad, el magistrado instructor los radicé, admitio y

cerrd la instruccion:
3. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacion, porque se controvierte una sentencia de una Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo estudio es

exclusivo de este 6rgano jurisdiccional®.
4. PROCEDENCIA

El recurso de reconsideracion es procedente porque se cumplen los

requisitos para su admision, en términos de lo dispuesto por los articulos 8,

4 Mediante acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-21/2024.

5 La competencia se sustenta en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion X de la Constitucion general; 169, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; asi como 4 y 64 de la Ley de Medios.
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9, 13, fraccion lll, inciso b); 61, parrafo 1, inciso b), 62, parrafo 1, inciso a),
fraccion IV; 63, 65 y 66 de la Ley de Medios.

Forma. Se cumplen las exigencias, porque el recurso se presentd ante la
autoridad responsable y en la demanda se sefala: a. el nombre y la firma
autografa del recurrente; b. el domicilio para oir y recibir notificaciones, asi
como las personas que autoriza para ello; c. el acto impugnado y la autoridad
responsable; y d. los hechos, agravios y los articulos supuestamente

violados.

Oportunidad. El medio de impugnacion se presenté oportunamente porque
la resoluciéon impugnada se notificé al recurrente el 27 de marzo® y la

demanda se present6 el 30 siguiente, es decir, dentro del plazo 3 dias’.

Legitimacion e interés juridico. Se tienen por acreditados estos requisitos,
ya que se trata de un partido politico que, por conducto del mismo
representante que actué en la instancia previa, impugna una sentencia
dictada por una Sala Regional de este Tribunal Electoral, que desechd su

demanda.

Requisito especial de procedencia. Se cumple con el requisito especial de
procedencia sefialado en el articulo 61, parrafo 1, inciso b), de la Ley de

Medios, con base a las siguientes consideraciones.

En principio, el recurso de reconsideracion procede para impugnar las
sentencias de fondo que dicten las salas regionales, distintas a las emitidas
en los juicios de inconformidad, cuando hayan determinado la no aplicacion

de una ley electoral por considerarla contraria a la Constitucién general®.

Respecto a esa regla general, la Sala Superior ha determinado que,
excepcionalmente, el recurso de reconsideracion es procedente en

contra de resoluciones que no sean de fondo cuando:

6 Tal como consta en las constancias de notificacion personal, consultables en la foja 112
del expediente “SX-JE-36/2024 PRINCIPAL”.

7 Previsto en el articulo 66, apartado 1, inciso a), de la Ley de Medios.

8 Conforme a lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley de Medios.
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a. El desechamiento o sobreseimiento de un medio de impugnacion se
hubiese realizado a partir de la interpretacion directa de un precepto
de la Constituciéon general®.

b. Se cuestione una resolucion incidental en la que una sala regional se
haya pronunciado sobre la constitucionalidad o convencionalidad de

alguna norma?®,

c. Se alegue una violacion al debido proceso, que sea notoria y
derive de un error evidente, apreciable mediante una revision
sumaria y preliminar del expediente y no de alguna deficiencia
insuperable del escrito impugnativo o causa derivada de la conducta
procesal del justiciable; ni tampoco del ejercicio interpretativo

realizado en la determinacién cuestionada?l.

Sobre este ultimo punto, la jurisprudencia 12/2018 exige que se cumplan los

siguientes elementos:

a. Que la falta de estudio de fondo sea atribuible a la sala regional
responsable, por una indebida actuacion que viole las garantias
esenciales del debido proceso o por un error evidente e
incontrovertible, apreciable de la simple revision del expediente, que

sea determinante para el sentido de la sentencia cuestionada; y

b. Que exista la posibilidad cierta, real, manifiesta y suficiente para
revocar la sentencia impugnada y ordenar la reparacion de la violacion

atinente, a través de la medida que al efecto se estime eficaz.

9 Jurisprudencia 32/2015 de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE
IMPUGNACION DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afio 8, Numero 17, 2015, paginas 45 y 46.

10 Jurisprudencia 39/2016, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS INCIDENTALES DE LAS SALAS REGIONALES QUE DECIDAN SOBRE LA
CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD DE NORMAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Numero 19,
2016, paginas 38, 39 y 40.

11 Jurisprudencia 12/2018, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO
PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 10, Namero
21, 2018, paginas 30y 31.
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En el caso concreto, la Sala Xalapa desechd el medio de impugnacion
intentado por el ahora recurrente, al estimar que se actualiz6 su

improcedencia por falta de firma autdgrafa.

El partido recurrente alega que la autoridad responsable incurrié en un error
judicial al desechar su demanda por supuestamente no contener firma
autografa, a pesar de que el acuse de recibo asentado por la Oficialia de
Partes del Tribunal local —autoridad responsable en la instancia previa— no

se asentd que la demanda se haya presentado sin firma autografa.

Asimismo, para sostener su dicho, muestra como evidencia una copia del
acuse de recibo de la Oficialia de Partes del Tribunal local, en el que se
aprecia el sello de recepcion correspondiente, la mencion relativa a que se
recibieron los escritos de presentacion y de demanda, pero no se menciona
gue se presento sin firma autografa; por el contrario, se advierte la firma del

entonces promovente.

Por tanto, preliminarmente se aprecia que la falta de estudio de fondo pudo
obedecer a un error evidente, apreciable de la simple revision del expediente,
y que dicho error puede ser reparable con la revocacion de la sentencia que

impidié el analisis de fondo en el medio de defensa intentado.

En consecuencia, lo procedente es analizar el recurso de reconsideracion,
para determinar si el desechamiento impugnado se origind o no por un error

judicial evidente.

5. ESTUDIO DE FONDO
5.1. Planteamiento del caso

El ahora recurrente presentd una queja en contra de la presidenta municipal
del Ayuntamiento de Benito Juarez, Quintana Roo, y de Radio Formula, por
la comisién de presunta propaganda gubernamental personalizada y uso
indebido de recursos publicos. Asimismo, solicitd el dictado de medidas

cautelares.

La Comision de Quejas y Denuncias del IEQROO declaro improcedentes las
medidas solicitadas y el Tribunal local, al conocer del asunto, confirmé esa

determinacion.
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El recurrente, presentd un juicio electoral ante la Sala Xalapa, quien desecho
la demanda al considerar que se presentd sin firma autografa, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 9, apartado 1, inciso g), de la Ley
de Medios.

Inconforme con ello, el actor afirma que la demanda de su juicio electoral
federal si contenia su firma autografa, por lo cual su desechamiento obedecio

a un error judicial.
5.2. Agravios

La pretension del recurrente es que se revogue la sentencia impugnada y

se estudie de fondo el medio de impugnacion que presento.

Su causa de pedir se sostiene en que la -autoridad responsable
indebidamente consideré que presentd su demanda sin firma autografa,
cuando si estaba firmada, tal como se presume en el acuse de recepcion de
la Oficialia de Partes del Tribunal local, en el que no se precisé que la
demanda haya sido presentada sin firma autégrafa, ademas de la copia
simple del acuse de recibo, en el cual se observa dicha firma.

5.3. Determinacion de la Sala Superior

Es fundado el planteamiento del recurrente, porque en el acuse de recibo
de la Oficialia de Partes del Tribunal local no se asentd que la demanda del
juicio federal se haya presentado sin firma autdgrafa, situacion que la
autoridad responsable estaba obligada a advertir y tomar en consideracion,

pues actualizé una presuncion relativa a que la demanda si estaba firmada.
5.3.1. Marco normativo aplicable

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
establecido via jurisprudencial? que la presuncién de que una promocién se

recibié en original y con firma autdgrafa se genera cuando la Oficialia de

12 En Ia jurisprudencia 32/2011 de rubro: PROMOCIONES DENTRO DEL JUICIO DE
AMPARO. CUANDO EL OFICIAL DE PARTES DE UN ORGANO JURISDICCIONAL NO
ASIENTA QUE LAS RECIBIO SIN FIRMA AUTOGRAFA EN LA RAZON O ACUSE
CORRESPONDIENTE, SE GENERA LA PRESUNCION DE QUE SE PRESENTARON EN
ORIGINAL Y CON LA REFERIDA SIGNATURA
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Partes de un érgano jurisdiccional no asienta en el acuse correspondiente

gue recibid la sin firma autégrafa.

En ese sentido, esta Sala Superior'® ha sostenido que el acuse de recibo
es el unico elemento que, en principio, protege o0 genera una garantia
de seguridad juridica en favor del demandante en torno a las condiciones
en las que presentd su demanda (si lo hizo en original, el nUmero de paginas,

las pruebas que acompafa, entre otras).

Por ello, sostuvo que “para determinar si una demanda se presento sin firma
debe acudirse a dicho acuse para constatar si al momento de la presentacion
del escrito se advirti6 esta circunstancia y se puso en conocimiento de la
parte demandante”, de tal suerte que, con relacion al “requisito de firma
autografa, en el acuse de recepcion se debe asentar de manera clara y
expresa que el medio de impugnacién ‘se recibié sin firma’, pues si ello no
se hace de esa manera opera en favor de la actora la presuncion de que

present6é su demanda firmada™*.

Este criterio impone un estandar de debida diligencia para las oficialias
de partes de los 6rganos jurisdiccionales, para maximizar el derecho de
acceso a la justicia. De lo contrario, las personas justiciables podrian
guedar en estado de indefension, porque, al recibir un acuse que no
especificara que la demanda se recibio sin firma autégrafa, podrian llegar a
enterarse de que el escrito que obra en el expediente carece de esa firma al
ser notificadas de una sentencia de desechamiento, aun cuando hubiese

sido emitida por una instancia terminal.

Al respecto, conviene tener presente que, en ocasiones, cuando las oficialias
de partes reciben dos tantos de un escrito de demanda —uno firmado y otro
sin firma que suele ser el acuse que se entrega a quien la presenta—, debido
a una confusion agregan al expediente el ejemplar sin firma y entregan a la

persona promovente el ejemplar firmado.

En estos casos, si la oficialia de partes correspondiente omite especificar en

el acuse que recibié una demanda sin firma autografa, la persona justiciable

13 y/gase el juicio de la ciudadania SUP-JDC-294/2021.
14 idem.
8
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TRIBUNAL ELECTORAL no tiene forma de advertirlo, pues tiene en su poder un escrito de demanda

del Poder Judicial de la Federacién

firmado y sellado normalmente de recibido.

@37) En sintesis, los 6rganos jurisdiccionales estan obligados a verificar la
leyenda asentada en el acuse de recepcion de lademanda, parano dejar
a la parte actora en estado de indefension, pues, como lo ha sostenido
esta Sala Superior, es el Unico elemento que dota oportunamente de certeza
a la persona promovente respecto a las condiciones en que presenté su

escrito impugnativo.
5.3.2. Caso concreto y conclusion

(38) En el escrito de demanda del juicio electoral que obra en el expediente, se
observa que no contiene la firma autdgrafa del recurrente, pero esta
circunstancia no fue asentada en el acuse de recepciéon expedido por el
Tribunal local —autoridad responsable en la instancia previa y ante la que se
presentd ese medio de impugnacion—, tal como se aprecia en la imagen

siguiente:

Por lo expuesto, atentamente PIDO:

el

UNICO. - Acordar de conformidad a lo solicitado. 12s .1 11 jg
’33 rech ‘}C
ﬂi’rﬂﬂtf ﬂfﬁm
PROTESTO LO NECESARIO. i;:m echa
_4..1-03*
Fo‘f)a-. -}}

C. LEOBARDO ROJAS LOPEZ.

Conforme a lo expuesto, esa circunstancia actualizo, por si sola, la
presuncion humana relativa a que la demanda si fue presentada con

firma autografa.

Aunado a ello, del analisis de las constancias que obran en autos, se tiene
gue esa presuncion, lejos de estar desestimada, se encuentra incluso

robustecida por los elementos de conviccion siguientes:

a. La copia simple que el recurrente aportd, respecto del acuse que
refiere haber recibido por parte de la Oficialia de Partes del Tribunal

local, que se inserta enseguida:
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Porio -’[vuu'-’if , teptamente PIDO

[“'u -'-:r ( Ifi- “

“ [ «h en ‘lf‘ ”\( ‘

o *v r\ 21N
' ‘ ff\iﬁln"n\[&m\tn Y

I3 (‘r ‘(. n 12-(»

UNICO - Acordar de conformidad a lo solicitado

Feyr

g
I’RO/I'LESTO7 NECESARIO, r\r 4\"“""

P
7/

ey 47 SR |
C. LE',‘O?;SAT’(DO RQJAS LOPEZ.

En esta imagen si se observa la firma autografa del actor, ademas
de un sello y una leyenda de recepcion que son esencialmente
coincidentes lo que aparece en el escrito de demanda que obra en
el expediente, incluyendo lo relativo a que no se asentd que la

demanda se hubiese presentado sin firma autografa.

b. El“auto de inicio de impugnacion federal™®, en el cual: i. La secretaria
general de acuerdos en funciones del Tribunal local dio cuenta al
magistrado presidente de dicho o6rgano jurisdiccional de que “se
recibié en la Oficialia de Partes de este Tribunal, un escrito
signado por el ciudadano Leobardo Rojas Lépez”, y ii. El citado
magistrado acordd que “una vez agotado el tramite de ley, procédase
aremitir, alareferida Sala [Xalapa], el escrito original signado por
el ciudadano Leobardo Rojas Lépez”, como se observa en las

imagenes siguientes:

15 Visible en la foja 85 del cuaderno principal del expediente SX-JE-35-2024.
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AUTO DE INICIO DE IMPUGNACION FEDERAL

o de Quintana Roo, a treca de marzo -
Martha Patricia Villar Paguero,
es, conforrme a lo gue establecen [os

L ey de Instituciones v Procedimientos

En la ciudad de Chetumal, Capital del _
de dos mil veinticuatro, la suscrita Lican

Secretaria General de Acuerdos en ':';-.
articulos 230, fracciones [, IV ¥ Xl de [a}

el docs de marze del afio en curso, sia -'i las veintitrés horas con velntinueve
*  minutos, se recibid en la Oficlalia de Parteside este Tribunal, un escrito signado

i ; por el ciudadano Lecbardo Rojas Lépez, pof su proplo derecho y en su calidad de

3:3? Prasidents de la DirecclSn Estatal Ejecitiya del Partido de la Rewvelucién
Fus erétics, en contra de la resclucién dicfaga el ocho de marzo de la presente
Lfl%mggalndad por el Pleno de este Tribunal, en &l Expediente RAP/037/2024. - - - - - -
ilmﬁb e cuenta, el suscrito Magistrado Présidents, con base a lo establecido
‘b AEEIEOGticulos 17, numeral 1, incisos a) y b), 78, 80 y 83 de la Ley General del
Sisterna de Medios de Impugnacién, asl como efiel artlcule 223, fracciones I, XI
y XIX de la Ley de Instifuciones y Procedimiientos Electorales para el Estado de
Quintana Roo y &l precepto 14 fraccién [l el glamento Interno el Tribunal
Electoral de Quintana Rog. -~ - - = === ===~

DA - - mmmmmmmmc e

CUARTO. Una vez agotado el tramite de ley, proéﬁci%se a remitir, a la referida
Sala, el escrito original signado por el ciudadano'ég; obardo Rojas Lopez, POTSHL,
propio derecho y en su calidad de Presidente de I;ééﬁflf_)fireccién Estatal Ejecu%%;a o [30]

4 ) 1 R_CFéw
el Informe Circunstanciado g

Partido de la Revolucién Democrética, asi coﬁ‘{g"
: P 2
rendido por la Presidencia y demas docuplentacion que corresponda-CaF!

expediente RAP/037/2024. - - - - - -------- -~

(39)

A partir de lo anterior, se concluye que, como el recurrente sostiene, la Sala
Xalapa incurri6 en un error judicial al desechar la demanda por
supuestamente no contener firma autografa, ya que omitié advertir que en el
sello de recepcion no se asentd esa circunstancia, lo cual actualizé la

presuncion de que la demanda si contenia tal firma.

Por tanto, debe revocarse la sentencia impugnada, para el efecto de que
la autoridad responsable, de no advertir la actualizacion de alguna otra causa
de improcedencia, admita el medio de impugnacion y resuelva lo que

corresponda conforme a Derecho.
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6. RESOLUTIVO

UNICO. Se revoca la sentencia impugnada, para los efectos precisados en

la presente ejecutoria.

NOTIFIQUESE conforme a Derecho. En su oportunidad, archivese
el expediente como asunto concluidoy, en su caso, devuélvase Ila

documentacion exhibida.

Asi lo resolvieron, por ****** de votos, las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe,

asi como de que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacidn 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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