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PROBLEMA JURIDICO:
¢ Fue correcta la decision del Consejo General del INE de tener por acreditada la infraccion
atribuida al PRI y la individualizacion de la sancién impuesta?

1. La DEPPP dio vista a la UTCE, por la presunta omision, por parte de diversos
partidos politicos, de capturar los datos relacionados de las personas candidatas
a senadurias y diputaciones, en el marco del Proceso Electoral Federal 2023-
2024.

2. El Consejo General del INE emitié una resolucién, en la que, de entre otros
sujetos, tuvo por acreditada la infraccion atribuida al PRI y le impuso la sancion
correspondiente.

3. Inconforme con ello, el PRI interpuso el presente recurso de apelacion.
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PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE RECURRENTE:

El partido recurrente se inconforma con la resolucion y plantea los siguientes agravios:

a. La conducta sancionada no se encuentra claramente prevista como infraccion.

b. Falta de exhaustividad, porque la autoridad no analizé debidamente tres planteamientos de
defensa: i. la asignacion erronea de cuentas de acceso; ii. las fallas estructurales del sistema, vy iii.
las afectaciones derivadas de los procesos de sustitucion de candidaturas.

c. Vulneracidon al principio de culpabilidad, porque no existian elementos para atribuirle
responsabilidad reprochable.

d. Incorrecta individualizaciéon de la sancién, porque la autoridad responsable: i. no expuso una
motivacion suficiente para justificar una sancion pecuniaria; ii. sostuvo indebidamente que la
conducta fue dolosa; iii. sobredimensioné la afectacion al bien juridico tutelado; iv. califico
indebidamente la falta como grave; y v. aplicé un criterio inconsistente respecto de otros partidos.

Razonamientos:
a. La obligacién omitida, asi como la consecuencia juridica
derivada de su incumplimiento, si encuentran sustento en el Se revoca,
w Reglamento _de EIeCC|ones_, en los Lineamientos aplicables y parcialmente, la
= en la normativa Ie’gal sancmna@ora. _ resolucién
=) b. La responsable si se pronuncié sobre los planteamientos de impugnada.
ﬁ defensa que el partido recurrente estima omitidos.

c. Fue correcta la conclusién de la responsable, respecto de que

la conducta era reprochable al recurrente, a partir de la
existencia de una obligacion normativa concreta a su cargo y
de la falta de acreditacion de circunstancias que excluyeran
validamente su responsabilidad.

d. La responsable indebidamente consideré que la conducta
infractora fue dolosa, porque no se demostré que existieran
elementos suficientes para demostrar una intencién
deliberada de incumplir; en cambio, resulta infundado el
planteamiento relativo al sobredimensionamiento del bien
juridico tutelado, ya que Ila omisiébn de capturar
oportunamente la informacion si mermdé el proposito
institucional de poner a disposicion de la ciudadania
informacion util para el voto informado.
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que la responsable realice un nuevo analisis sobre la individualizacion de la

sancion impuesta al partido recurrente.

Esta determinacidn se basa en que la autoridad responsable tuvo
indebidamente por acreditado el dolo en el actuar del partido recurrente, a
partir de una inferencia insuficiente; por tanto, lo procedente es ordenar que
la responsable emita una nueva determinacion en la que no tenga por
acreditado el dolo y, a partir de ello, vuelva a calificar la gravedad de la falta

e individualice nuevamente la sancion que corresponda.

INDICE
GLOSARIO .. e e 2
1. ASPECTOS GENERALES ... ..o 2
2. ANTECEDENTES ... e e 3
3. TRAMITE ..ottt 4
4. COMPETENCIA ... e 4
5. PROCEDENCIA DEL RECURSO.......cooiiiiiiee e 4
6. ESTUDIO DE FONDO ..ot s 5
7. EFECTOS e e 15
8. RESOLUTIVO ... e 15



SUP-RAP-105/2026

GLOSARIO

Constitucion general: Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

DEPPP: Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos del INE

INE: Instituto Nacional Electoral

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion

Lineamientos: Lineamientos para el uso del sistema

“Candidatas y Candidatos,
Conbceles”, para los Procesos
Electorales Federales y Locales.

PRI: Partido Revolucionario Institucional

Resolucién: Resolucion del Consejo General del INE,
respecto del procedimiento sancionador
ordinario numero UT/SCG/Q/CG/72/2025,
iniciado con motivo de la vista efectuada
por la DEPPP, derivado del probable
incumplimiento de diversos partidos
politicos y coaliciones de capturar, dentro
del plazo establecido, los datos
relacionados con los cuestionarios
curriculares y de identidad de personas
candidatas a senadurias y diputaciones
federales en el sistema denominado
“Candidatas y Candidatos, Condceles”
para el Proceso Electoral Federal 2023-
2024

UTCE: Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral

1. ASPECTOS GENERALES

El Consejo General del INE modificé el Reglamento de Elecciones, para
para incorporar la obligatoriedad de publicar informacién curricular y de
identidad de las candidaturas mediante el sistema “Candidatas vy

Candidatos, Condceles”, en las elecciones federales y locales.

La DEPPP dio vista a la UTCE del probable incumplimiento de dicha

obligacion, por parte de los partidos politicos, pues presuntamente omitieron
2
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capturar los datos relacionados de las personas candidatas a senadurias y

diputaciones, en el marco del Proceso Electoral Federal 2023-2024.

El Consejo General del INE emitié una resolucién, en la que, de entre otros
sujetos, tuvo por acreditada la infraccion atribuida al PRI y le impuso la

sancion correspondiente

Inconforme con ello, el PRI interpuso el presente recurso de apelacién. Por
lo tanto, esta Sala Superior debe verificar si lo determinado por la autoridad
responsable se encuentra apegado a Derecho o si le asiste la razén a la

recurrente, conforme a los agravios que hace valer.
2. ANTECEDENTES

Reforma al Reglamento de Elecciones del INE (Acuerdo
INE/CG616/2022). EI 7 de septiembre de 2022, el Consejo General del INE
emitié un acuerdo por el que se aprobaron las modificaciones al Reglamento
de Elecciones del INE, para incorporar la obligatoriedad de la publicacion
de informacion curricular y de identidad de las candidaturas en las

elecciones federales y locales, asi como la emisidén de los Lineamientos.

Vista sobre la omisiéon de capturar los datos en el Sistema “Candidatas
y Candidatos, Condceles”. El 9 de julio de 2024, la DEPPP remitié una
vista a la UTCE, por el probable incumplimiento, por parte de los partidos
politicos, a las disposiciones contenidas en los Lineamientos, debido a que,
presuntamente, se omiti0 capturar los datos relacionados con los
cuestionarios curriculares y de identidad de personas candidatas a

senadurias y diputaciones federales.

Resoluciéon impugnada. El 26 de marzo de 2026, el Consejo General del

INE aprobé la Resolucion.

Recurso de apelacién. El 1.° de abril, el PRI interpuso el presente medio

de defensa.

" Todas las fechas corresponden al afio 2025, salvo mencidn expresa en contrario.
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3. TRAMITE

Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, el magistrado
presidente ordend integrar el expediente, registrarlo y turnarlo a la ponencia
del magistrado Reyes Rodriguez Mondragbn para su tramite vy

sustanciacion.

Radicacion, integracion de constancias, admision y cierre de
instruccioén. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé el medio de

impugnacién en su ponencia, lo admitié a tramite y cerro la instruccion.
4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, al tratarse de un recurso de apelacion interpuesto
por un partido politico para controvertir una resolucion de un érgano central

del INE que le sancioné?.
5. PROCEDENCIA DEL RECURSO

El recurso de apelacion cumple con los requisitos legales de procedencia,

conforme con lo siguiente?:

Forma. Se cumplen las exigencias, porque el recurso se presenté ante la
autoridad responsable y en la demanda se sefiala: a. el nombre del
recurrente, asi como el nombre y la firma autégrafa de su representante; b.
el domicilio y personas autorizadas para oir y recibir notificaciones; c. se
identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; y d. se mencionan

los hechos en los que se basa la impugnacién y los agravios que le causan.

Oportunidad. La Resolucion impugnada fue aprobada el jueves 26 de

marzo, fecha en la que el partido recurrente se ostenta como conocedor de

2 De acuerdo con lo establecido en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fracciones Ill y VIl de la Constitucién general; 253, fraccion IV, inciso a); 256,
fraccion ll, de la Ley Organica; 40, numeral 1, inciso b), 42 y 44, numeral 1, inciso c) de la
Ley de Medios
3 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 7.°, parrafo 1; 8.°, parrafo 1; 9.°, parrafo
1; 12, parrafo 1, incisos a) y b), y 13, parrafo 1, de la Ley de Medios.

4



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

(15)

(18)

SUP-RAP-105/2026

la misma; por tanto, si la demanda se present6 el miércoles 1.° de abril, se

presentd dentro del plazo legal de cuatro dias*.

Legitimacion e interés juridico. Se cumple estos requisitos, ya que
comparece el partido recurrente, por conducto de su representante
propietario ante el Consejo General del INE —personalidad reconocida por
la responsable en su informe circunstanciado—, para impugnar las
irregularidades que le fueron atribuidas y las sanciones correspondientes

que le fueron impuestas.

Definitividad. Se cumple el requisito, ya que no existe otro medio de

impugnacién que deba agotarse para controvertir la resolucion impugnada.
6. ESTUDIO DE FONDO
6.1. Planteamiento del caso

El 7 de septiembre de 2022, el Consejo General del INE aprobé el acuerdo
INE/CG616/2022, por el que modifico, entre otros, los articulos 4 y 267 del
Reglamento de Elecciones, para incorporar la obligatoriedad de publicar
informacion curricular y de identidad de las candidaturas mediante el
sistema “Candidatas y Candidatos, Condceles”, asi como los Lineamientos
para su uso. En ese acuerdo se preciso que, en el ambito federal, una vez
aprobadas las candidaturas, los sujetos obligados debian capturar la
informacion curricular y de identidad de sus candidaturas en dicho sistema,
conforme a los Lineamientos aprobados por el propio Consejo General.

De acuerdo con esos Lineamientos, el sistema fue disenado para facilitar
a la ciudadania el acceso a la informacién de las personas candidatas
a cargos de eleccion popular y para que la autoridad electoral contara con
informacion estadistica respecto de grupos en situacion de discriminacion o
de atencion prioritaria. Asimismo, se establecid que el contenido difundido
en el sistema seria responsabilidad exclusiva de los partidos politicos y sus

candidaturas, y que los partidos politicos nacionales serian responsables

4 Sin considerar los dias sabado 28 y domingo 29 de marzo, por ser dias inhabiles, dado
que la controversia no se vincula con proceso electoral alguno.
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de la captura de la informacién respecto de la totalidad de las personas

candidatas en lo relativo a los cuestionarios curricular y de identidad.

Posteriormente, a partir de una vista formulada por la DEPPP, se inicié un
procedimiento sancionador ordinario respecto de diversos partidos politicos
nacionales y coaliciones, por probables incumplimientos relacionados con
la captura de datos vinculados con los cuestionarios curriculares y de
identidad de candidaturas a senadurias y diputaciones federales en el
sistema referido. Como resultado de ese procedimiento, el Consejo General
del INE emitio la resolucion INE/CG150/2026, en la que, de entre otros
sujetos, tuvo por acreditada una infraccién atribuida al PRI y le impuso la

sancion correspondiente.

Inconforme con esa determinacion, el PRI interpuso el presente recurso de

apelacion.
6.2. Sintesis de agravios

De la demanda se desprenden los siguientes agravios:

a. Laconducta sancionada no se encuentra claramente prevista como

infraccion.

b. Falta de exhaustividad, porque la autoridad no analizé debidamente
tres planteamientos de defensa: i. la asignacién erronea de cuentas de
acceso; ii. las fallas estructurales del sistema, vy iii. las afectaciones

derivadas de los procesos de sustitucion de candidaturas.

c. Vulneracion al principio de culpabilidad, porque no existian

elementos para atribuirle responsabilidad reprochable.

d. Incorrecta individualizacion de la sanciéon, porque la autoridad
responsable: i. no expuso una motivacion suficiente para justificar una
sancion pecuniaria; ii. sostuvo indebidamente que la conducta fue
dolosa; iii. sobredimensiond la afectacién al bien juridico tutelado; iv.
calificé indebidamente la falta como grave; y v. aplicé un criterio

inconsistente respecto de otros partidos.
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Decision

Esta Sala Superior considera que:

Falta de prevision normativa, como infraccién, de la conducta
sancionada. El agravio es infundado, porque la obligacién de
capturar la informacion curricular y de identidad en el sistema
“‘Candidatas y Candidatos, Condceles”, asi como la consecuencia
juridica derivada de su incumplimiento, si encuentran sustento en el
Reglamento de Elecciones, en los Lineamientos y en la normativa

legal sancionadora.

Falta de exhaustividad. El agravio es parcialmente infundado y
parcialmente inoperante, porque la responsable si se pronuncio
sobre los planteamientos relativos a la asignacion errébnea de
cuentas de acceso y a las fallas estructurales del sistema; mientras
que el tema de las sustituciones de candidaturas se formul6 de
manera genérica, sin la precisibn necesaria para exigir un

pronunciamiento especifico.

Presunta vulneracion al principio de culpabilidad.
El agravio es infundado, ya que la responsable concluyd
acertadamente que la conducta era reprochable al recurrente, a partir
de la existencia de una obligacidn normativa concreta a su cargo y
de la falta de acreditacion de circunstancias que excluyeran

validamente su responsabilidad.

Incorrecta individualizacién de la sancion.
El agravio es parcialmente fundado, unicamente en cuanto a la
indebida acreditacion del dolo, porque la responsable no expuso
elementos suficientes para demostrar una intencién deliberada de
incumplir; en cambio, resulta infundado el planteamiento relativo al
sobredimensionamiento del bien juridico tutelado, ya que la omisién

de capturar oportunamente la informacién si mermd el propésito
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institucional de poner a disposicion de la ciudadania informacion util

para el voto informado.

Por tanto, lo procedente es revocar la resoluciéon impugnada
exclusivamente en la parte relativa a la individualizacién de la sancioén,
para el efecto de que la autoridad responsable emita una nueva
determinacion en la que, sin tener por acreditado el dolo, vuelva a calificar

la gravedad de la falta e individualice nuevamente la sancién.
6.4. Justificaciéon de la decisidon

6.4.1. Es infundado el agravio consistente en que la conducta

sancionada no se encuentra claramente prevista como infracciéon

El PRI sostiene que la conducta por la cual fue sancionado no se encuentra

claramente prevista como infraccién.

El agravio es infundado, pues la obligacién cuyo incumplimiento se

sanciond si encuentra sustento expreso en la normativa aplicable.

Por una parte, el Reglamento de Elecciones preveé que, en el ambito federal,
una vez aprobadas las candidaturas, los sujetos obligados deben capturar
en el sistema “Candidatas y Candidatos, Condceles” la informacion
curricular y de identidad de sus candidaturas, conforme a los Lineamientos

aprobados por el Consejo General®.

En ese mismo sentido, tales Lineamientos establecen, desde su articulo
inicial, que son de observancia general y obligatoria respecto de la captura
de esa informacion para los partidos politicos nacionales y sus

candidaturas®. Ademas, imponen expresamente a los partidos la obligacion

5 Articulo 267 [...] 3. En el ambito federal, una vez aprobadas las candidaturas, los sujetos
obligados deberan capturar la informacion curricular y de identidad de sus candidaturas en
el Sistema Candidatas y Candidatos, Condceles conforme a los Lineamientos que apruebe
el Consejo Generall...]".

6 Articulo 1. Los presentes Lineamientos tienen por objeto establecer las condiciones de
uso del Sistema “Candidatas y Candidatos, Condceles” y son de observancia general y
obligatoria respecto de la captura de la informacion curricular y de identidad para los
Partidos Politicos Nacionales y sus



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

(28)

(29)

SUP-RAP-105/2026

de ser responsables de la captura de la informacion correspondiente a la
totalidad de sus candidaturas en lo relativo a los cuestionarios curricular y

de identidad, asi como de hacerlo dentro de los plazos ahi previstos’.

Asimismo, la propia normativa del sistema confirma de manera expresa
que la captura de la informacién es obligatoria y que, una vez concluidas
las campafnas, la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos debera dar vista a la UTCE cuando los partidos incumplan
con la obligacion de publicar en el sistema la informaciéon de los

cuestionarios respectivos, para que determine lo que en derecho proceda®.

En este punto, cabe recordar que la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales prevé que constituyen infracciones de los
partidos politicos, entre otras, el incumplimiento de los acuerdos del
Instituto, asi como la omision o incumplimiento de proporcionar en tiempo y
forma la informacion que les sea solicitada por sus 6rganos.® De igual modo,
la Ley General de Partidos Politicos establece que dichos institutos deben
conducir sus actividades dentro de los cauces legales y cumplir con las

demas obligaciones previstas en las leyes aplicables°.

candidaturas, asi como para las personas candidatas independientes a cualquier cargo de
eleccion popular en el ambito federal.

7 Articulo 6. Los PPN tendran las obligaciones siguientes: [...] b) Ser responsables de la
captura de la informacion respecto de la totalidad de las personas candidatas en lo relativo
a los cuestionarios curricular y de identidad [...]; e) Los PPN contaran con un plazo de
quince (15) dias naturales posteriores a la recepcion de los accesos remitidos por la
UTTyPDP para la captura inicial de la informacion en el Sistema relativa a las candidaturas
aprobadas previo al inicio de las campanias.

8 Articulo 5. [...] IV. DEPPP. a) Al concluir las campafas electorales, dar vista a la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral, cuando los PPN, sus candidaturas o las candidaturas
independientes incumplan con la obligacién de publicar en el Sistema la informacién de los
cuestionarios curricular y de identidad correspondientes, para que determine lo que en
derecho proceda.

9 Articulo 443. 1. Constituyen infracciones de los partidos politicos a la presente Ley: [...]
b) El incumplimiento de las resoluciones o acuerdos del Instituto [...] m) La omisién o el
incumplimiento de la obligacién de proporcionar en tiempo y forma, la informacion que les
sea solicitada por los érganos del Instituto [...].

10 Articulo 25. 1. Son obligaciones de los partidos politicos: a) Conducir sus actividades
dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios del
Estado democratico [...].

9
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De ese entramado normativo, el cual fue empleado por la responsable para
fundamentar su decision, se advierte, por un lado, la existencia de una
obligacién expresa de capturar en el sistema la informacion curricular y de
identidad de las candidaturas y, por otro, que el incumplimiento de esa
obligacion puede actualizar una infraccidn sancionable. Por tanto, no asiste
razén al recurrente cuando afirma que la autoridad construyé artificialmente

la infraccion.

6.4.2. Es infundado el agravio de falta de exhaustividad respecto de la
asignacion erréonea de cuentas de acceso y de las fallas estructurales
del sistema; e inoperante respecto de las sustituciones de

candidaturas

El PRI sostiene que la autoridad no analizé tres argumentos de defensa: i.
la asignacion erronea de cuentas de acceso; ii. las fallas estructurales del
sistema; v iii. las afectaciones derivadas de los procesos de sustitucion de

candidaturas.
El agravio es parcialmente infundado y parcialmente inoperante.

En cuanto a la asignacion errénea de cuentas de acceso y a las fallas
estructurales del sistema, de la resolucidon impugnada se advierte que la
responsable si se pronuncid sobre ambos planteamientos defensivos. En
particular, la autoridad sostuvo'! que, a partir de los elementos probatorios
recabados durante la sustanciacion del procedimiento, no se recibié ningun
reporte respecto a problema alguno con las cuentas de acceso, ni se

acredité que hubieran existido fallas en el funcionamiento de la plataforma.

Es decir, contrario a lo que afirma el recurrente, si existid una respuesta
sobre ambos puntos. Ademas, frente a esas consideraciones, el PRI no
formula en esta instancia una impugnacion frontal. No explica por qué serian
incorrectos esos razonamientos, ni desvirtia de manera puntual la
valoracion probatoria efectuada por Ila responsable. Se Iimita,

sustancialmente, a reiterar que existieron irregularidades en la asignacion

1 Pagina 45 de la resolucion impugnada.

10



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

(39)

(38)

(39)

(40)

SUP-RAP-105/2026

de accesos y fallas del sistema. Por ello, no basta afirmar falta de
exhaustividad cuando si hubo pronunciamiento y éste no se combate

eficazmente.

En cuanto al tema de las presuntas afectaciones derivadas de los
procesos de sustitucion de candidaturas, si bien la responsable no
desarrollé6 una respuesta especifica, el planteamiento es inoperante, ya

que se tratdé de una manifestacion genérica, carente de precisidbn minima.

En efecto, durante la sustanciacion del procedimiento el partido omitio
identificar qué sustituciones concretas ocurrieron, respecto de cuales
candidaturas, en qué fechas, cdmo impactaron materialmente en la captura
de informacion y por qué habrian impedido el cumplimiento oportuno de la
obligacion. En ausencia de esos elementos, la alegacion carecia desde su
origen de la entidad necesaria para exigir una respuesta individualizada vy,

ademas, tampoco en esta instancia se desarrolla con mayor precision.

6.4.3. Es infundado el agravio relativo a la vulneracién al principio de

culpabilidad

El recurrente sostiene que la resolucidn controvertida vulneré el principio de
culpabilidad, porque el incumplimiento obedecié a circunstancias ajenas a

su voluntad.
El agravio es infundado.

La autoridad responsable no sanciono al partido de manera automatica por
la sola falta de captura de la informacion. Mas bien, partié de la existencia
de una obligaciéon normativa concreta a su cargo y valoré las circunstancias

del caso para concluir que el incumplimiento le era atribuible.

Ademas, el hecho de que posteriormente se hubiera cargado parte de la
informacion no elimina la infraccién, porque el deber exigible consistia en
hacerlo de manera completa y dentro del plazo previsto, a fin de que la
ciudadania contara oportunamente con esa informacién durante el proceso

electoral.

11
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Tampoco basta invocar, en términos generales, problemas operativos o
técnicos para excluir responsabilidad. Para ello era necesario acreditar, de
manera suficiente, que tales circunstancias efectivamente ocurrieron y que
tuvieron una incidencia directa y determinante en el incumplimiento, lo que

no quedo demostrado.

En consecuencia, la autoridad si podia concluir que la conducta era

reprochable al partido, sin vulnerar el principio de culpabilidad.

6.4.4. Es infundado el agravio relativo al sobredimensionamiento del

bien juridico tutelado

El PRI sostiene que la autoridad sobredimensiond el bien juridico tutelado
al afirmar que la omision generé que la ciudadania no contara con
informacion suficiente sobre las candidaturas, sin demostrar de qué manera

concreta ocurrio esa afectacion.
El agravio es infundado.

El bien juridico protegido por la normativa aplicable no se limita a la mera
existencia eventual de informacion dispersa sobre las candidaturas en otras
fuentes, sino al acceso oportuno, estandarizado, verificable y publico,

a través del sistema institucional disefiado precisamente para ese fin.

En ese sentido, el articulo 3 de los Lineamientos establece expresamente
que el objetivo del sistema es “facilitar a la ciudadania el acceso a la
informacion de las personas candidatas a puestos de eleccion popular” y
que el sistema es un medio para que la ciudadania conozca su perfil. A su
vez, el acuerdo INE/CG616/2022 enfatiza que su implementacion
obligatoria busca fortalecer el voto informado y poner a disposicién de la
ciudadania, de manera homogénea, informacion de calidad, oportuna y

completa sobre las candidaturas.

Por tanto, cuando la informacion no se captura oportunamente en el
sistema, la consecuencia natural es que se merma ese derecho o interés
de la ciudadania a acceder, en el canal institucional previsto por la autoridad
electoral, a informacion uniforme y accesible sobre las candidaturas.
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No era necesario que la responsable demostrara, en términos empiricos
individualizados, cuantas personas dejaron efectivamente de consultar el
perfil de una candidatura determinada. Basta advertir que el incumplimiento
frustrd, al menos parcialmente, la finalidad normativa del sistema: poner esa
informacion a disposicion de la ciudadania en tiempo util y en una sola

plataforma oficial.

En consecuencia, contrario a lo que afirma el actor, la responsable no

sobredimensiond el impacto al bien juridico tutelado.

6.4.5. Es fundado el agravio relativo a que la autoridad tuvo

indebidamente por acreditado el dolo

El PRI sostiene que la responsable incorrectamente considerd dolosa la

conducta.
El agravio es fundado, en atencion a lo que enseguida se expone.

En materia sancionadora electoral, la acreditacion del dolo exige algo mas
que la sola constatacién del incumplimiento y el conocimiento previo de la
obligacién. La Sala Superior ha sostenido que, para tener por actualizada
esa forma de imputacidn subjetiva, deben concurrir elementos objetivos
que revelen la intencionalidad manifiesta del sujeto infractor de
transgredir la normativa aplicable, pues el dolo supone una voluntad
consciente de producir el resultado antijuridico. En ese sentido, al resolver
el recurso SUP-REP-719/2018, sefnald que para acreditar el dolo resulta
indispensable que existan elementos que demuestren esa intencion, y no
meras inferencias derivadas de la sola actualizacion de la falta, a diferencia
de las faltas culposas, en donde basta la acreditacion de una actitud
negligente o una falta al deber de cuidado, que no encuentre ninguna
excusa o justificacion revestida de cierta verosimilitud y plausibilidad dentro

del ambito legal aplicable en el tiempo y espacio en que surja la conducta.

En el caso, las razones empleadas por la responsable no son suficientes
para tener por acreditado el dolo. ElI hecho de que el partido conociera la

obligacién de capturar la informacion en el sistema y no lo hubiera hecho
13
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oportunamente puede sustentar la existencia de la infraccidn e incluso una
conducta culposa o negligente, pero no revela, por si mismo, una intencién
deliberada de incumplir. Dicho de otro modo, del mero conocimiento del
deber y de la posterior falta de cumplimiento no se sigue automaticamente

la voluntad consciente de transgredir la norma.

Ademas, en el expediente no se advierten elementos adicionales que
permitan inferir validamente que el PRI hubiera desplegado una conducta
encaminada a impedir de manera intencional el acceso de la ciudadania a
esa informacion. No se identifican actos de ocultamiento, instrucciones
dirigidas a impedir la captura, maniobras para frustrar deliberadamente el
funcionamiento del sistema, ni algun otro dato objetivo que permita sostener

racionalmente una finalidad obstructiva.

Aunado a ello, tampoco existen elementos para presumir que el PRI busco
ocultar deliberadamente la informacion curricular de sus candidaturas, si
se atiende a la propia naturaleza de esa informacion. No se trata de datos
vinculados con el origen, monto o destino de recursos, ni de operaciones
cuya omision pudiera encubrir irregularidades susceptibles de proyectarse
en una revisibn de fiscalizacion o en alguna otra consecuencia
materialmente ventajosa para el partido. Por el contrario, se trata de
informacion curricular y de identidad destinada primordialmente a nutrir un

mecanismo de difusion para el voto informado.

Por ello, se estima que la autoridad tuvo indebidamente por acreditado el

dolo, a partir de una inferencia insuficiente.

Ahora bien, esa conclusion incide directamente en la calificacion de la
gravedad y, por ende, en toda la individualizaciéon de la sancién, pues el
dolo constituye uno de los elementos centrales que la responsable tomd en
cuenta para graduarla. En consecuencia, al resultar fundado este agravio,
lo procedente es revocar la resolucion impugnada exclusivamente en la
parte relativa a la individualizacion de la sancién, para que la responsable
emita una nueva determinacion en la que no tenga por acreditado el dolo vy,
a partir de ello, vuelva a calificar la gravedad de falta e individualice

nuevamente la sancién que corresponda.
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6.4.6. Quedan sin necesidad de estudio los restantes agravios

vinculados con la individualizaciéon

Dado que resulté fundado el agravio relativo a la indebida acreditacién del
dolo, resulta innecesario estudiar los restantes planteamientos vinculados
con la individualizacion de la sancién, a saber: i. la supuesta falta de
motivacion suficiente para justificar una sancion pecuniaria; ii. la indebida
calificacion de la falta como grave; y iii. la inconsistencia del criterio

sancionador respecto de otros partidos.

Ello, porque la autoridad debera emitir una nueva resolucion de
individualizacion en la que, al no tener por acreditado el dolo, vuelva a
calificar la gravedad de la falta y determine nuevamente la sancion que

corresponda.
7. EFECTOS

Se revoca la resolucion impugnada exclusivamente en la parte relativa
a la individualizacién de la sancion, para el efecto de que el Consejo
General del INE emita una nueva determinacién en la que, sin tener por
acreditado el dolo, vuelva a calificar la gravedad de la falta y realice un

nuevo analisis sobre la individualizacion de la sancion que corresponda.
8. RESOLUTIVO

UNICO. Se revoca parcialmente la resolucién impugnada, en los

términos y para los efectos precisados en esta sentencia.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivense el expediente como un asunto concluido v,

en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por *** de votos lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la

presente sentencia se firma de manera electrénica.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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