Sintesis del SUP-REP-795/2022 Y

ACUMULADO

PROBLEMA JURIDICO: ¢Existe responsabilidad indirecta del presidente de la Republica por su participacién en la conferencia
matutina del siete de marzo de dos mil veintidos? ¢La Sala Regional Especializada expuso suficientes razones para vencer la
presuncion de licitud de la emisora XHSPRMQ-TDT, perteneciente al Sistema Publico de Radiodifusién del Estado Mexicano?

El diez y once de marzo de dos mil veintidés, el PAN y el PRD denunciaron a diversos funcionarios, ya que
consideraban que las expresiones que realizaron en la conferencia matutina del siete de marzo constituian
propaganda gubernamental en periodo prohibido, que podian influenciar las preferencias del proceso de
revocacion de mandato.

El treinta de junio, la Sala Regional Especializada consideré existente la propaganda gubernamental en periodo
prohibido por parte de diversos funcionarios, pero no del presidente de la Republica. Asimismo, sanciond a
diversas concesionarias de radiodifusion por difundir la propaganda.

El veinticuatro de agosto, la Sala Superior revocé parcialmente, para que la Sala Especializada fuera exhaustiva
en el estudio con respecto a la responsabilidad de las concesionarias y, en forma indirecta, del presidente de
la Republica.

El ocho de diciembre, la Sala Regional Especializada volvio a determinar que no existia responsabilidad
indirecta del presidente de la Republica y que solamente una concesionaria habia difundido propaganda
gubernamental en periodo prohibido.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE

ACTORA

En esencia, la parte actora (PRD y una concesionaria) plantea los siguientes agravios:

La Sala Especializada fue incongruente, al concluir que no existia responsabilidad indirecta del
presidente de la Republica.

La Sala Regional Especializada no fundd ni motivé las razones por las que consideré que la
concesionaria denunciada no realiz6 un auténtico ejercicio periodistico.

Razonamientos:

e Existe responsabilidad indirecta del presidente de la

Republica, puesto que tenia suficiente conocimiento de los Se revoca la
temas que se discutirian y, en consecuencia, un deber de resolucion impugnada
cuidado. para los efectos
precisados en la
e La Sala Regional Especializada fund6 y motivé correctamente sentencia.
las razones por las que se actualizaba la responsabilidad de

la concesionaria.
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Ciudad de México, a +++++ de abril de dos mil veintrés

Sentencia que revoca la resolucion de la Sala Regional Especializada

dictada el ocho de diciembre de dos mil veintidds en el expediente SRE-PSC-

117/2022, respecto de la responsabilidad indirecta del presidente de la

Republica y se confirman el resto de las consideraciones impugnadas.

Asi se determing, ya que existen suficientes elementos para concluir que el

presidente de la Republica tenia conocimiento de los temas a discutir en la

conferencia matutina del siete de marzo y, por lo tanto, tenia un deber

especial de cuidado.
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8. RESOLUTIVO ... 29

GLOSARIO

CEPRIOPE: Centro de Produccion de Programas
Informativos y Especiales del Poder
Ejecutivo Federal

Constitucion general: Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

INE: Instituto Nacional Electoral

LEGIPE: Ley General de |Instituciones vy
Procedimientos Electorales

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

PAN: Partido Accién Nacional

PEMEX: Petroleos Mexicanos

PRD: Partido de la Revolucion Democratica

Sala Especializada: Sala Regional Especializada del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion

1. ASPECTOS GENERALES

La presente controversia tiene su origen en las denuncias que presentaron
los partidos politicos PAN y PRD, en contra de diversos servidores publicos,
entre ellos, el presidente de la Republica, el director de PEMEX y el titular de
la Secretaria de Agricultura, por supuestas violaciones a la Constitucion

general, asi como a la Ley Federal de Revocacion de Mandato.

Una vez sustanciado el procedimiento, la Sala Regional Especializada
consideré que existia propaganda gubernamental en periodo prohibido
respecto de los funcionarios que hicieron menciones sobre los programas de
Gobierno en la conferencia matutina del siete de marzo, sin embargo, no
existia responsabilidad por parte del presidente de la Republica. Asimsimo,
considerd que se debia sancionar a las concesionarias que difundieron la

propaganda gubernamental de manera integra.

La Sala Superior revocO esa determinacion respecto de la responsabilidad
del presidente de la Republica y de las concesionarias, ya que consideré que

la Sala Regional no fue lo suficientemente exhaustiva.
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En cumplimiento, la Sala Regional Especializada emiti6 una nueva
resolucion en donde volvié a considerar que no existia responsabilidad
indirecta por parte del presidente de la Republica y que solamente una
concesionaria difundié propaganda gubernamental en periodo prohibido, sin

gue se pudiera calificar como un auténtico ejercicio periodistico.

Inconformes, el PRD y la concesionaria Sistema Publico de Radiodifusion del
Estado Mexicano impugnaron la determinacion, pues consideraron que era

incongruente y que estaba indebidamente fundada y motivada.

(6) Asi, la presente sentencia tiene por objeto determinar si la resolucién

™

®

©

(10)

(11

impugnada fue emtida conforme a Derecho.
2. ANTECEDENTES

2.1. Convocatoria. El cuatro de febrero de dos mil veintidés, el INE aprobo
la convocatoria para el proceso de revocacion de mandato para el presidente

de la Republica, la cual fue publicada el siete siguiente.

2.2. Conferencia matutina. El siete de marzo se celebr6é una conferencia
matutina en la que el secretario de agricultura y el director de PEMEX
emitieron diversos mensajes relacionados con la estrategia del Gobierno

sobre fertilizantes.

2.3. Quejas. El diez de marzo, el PRD presentd una queja en contra del
presidente de la Republica, del director de PEMEX vy del titular de la
Secretaria de Agricultura, por considerar que las expresiones referidas
previamente pretendian influir indebidamente en el proceso de revocacion de

mandato.

Asimismo, el once de marzo, el PAN presentd una queja en contra del
presidente de la Republica y de quien fuera responsable, dado que considerd
gue las expresiones eran una violacion a la Constitucién general y a la Ley

Federal de Revocacion de Mandato.

2.4. Procedimeinto sancionador (SRE-PSC-117/2022). El treinta de junio
de dos mil veintidds, la Sala Regional Especializada declar6 la existencia de
propaganda gubernamental en periodo prohibido, por las expresiones del

director de PEMEX y del titular de la Secretaria de Agricultura, asi como la
3
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difusion de propaganda gubernamental en periodo prohibido por distintas
concesionarias de radio y television. Asimismo, considerd inexistente la
difusiéon de propaganda gubernamental en periodo prohibido respecto del

presidente de la Republica

2.5. Primer recurso de revision (SUP-REP-525/2022). El veinticuatro de
agosto de dos mil veintidds, la Sala Superior confirmé la sentencia de la Sala
Regional Especializada respecto de la responsabilidad de los funcionarios

denunciados.

No obstante, también se razon6 que la Sala Regional Especializada no habia
sido exhaustiva en el andlisis de la responsabilidad indirecta del presidente
de la Republica ni habia analizado de manera integral las circunstancias que
acompanfaron la difusion de la propaganda gubernamental. Por lo tanto, se
ordend a la Sala Regional Especializada que emitiera una nueva resolucién

sobre estos temas.

2.6. Sentencia en cumplimiento (SRE-PSC-117/2022- CUMPL1). El ocho de
diciembre, la Sala Regional Especializada emitié una nueva resolucién en
cumplimiento, determinando que: 1) es inexistente la responsabilidad
indirecta del presidente de la Republica respecto de la propaganda
gubernamental, 2) es inexistente la difusion de propaganda gubernamental
en periodo prohibido en los casos en los que se difundié de manera parcial
la conferencia matutina y, 3) es existente la infraccion respecto de la emisora
XHSPRMQ-TDT perteneciente al Sistema Publico de Radiodifusion del

Estado Mexicano.

2.7. Recursos de revision. El catorce y quince de diciembre, el Sistema
Publico de Radiodifusion del Estado Mexicano y el PRD, respectivamente,
presentaron recursos de revision del procedimiento especial sancionador en

contra de la determinacién de la Sala Regional Especializada.

2.8. Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, el magistrado
presidente ordend integrar los expedientes SUP-REP-795/2022 y SUP-REP-
797/2022, registrarlos y turnarlos a su ponencia, para su tramite y

sustanciacion.

2.9. Tramite. En su oportunidad, el magistrado instructor radico, admitié y

cerro la instruccion de los medios de impugnacion.
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3. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver los presentes
medios de impugnacion, ya que se controvierte una sentencia dictada por la
Sala Regional Especializada, cuya revision esté reservada a esta autoridad

jurisdiccional.t
4. ACUMULACION

Del andlisis de los escritos de demanda se advierte que existe identidad en
el acto impugnado y en la autoridad responsable. Por lo tanto, en atencién al
principio de economia procesal, esta Sala Superior estima conveniente
acumular el expediente SUP-REP-797/2022 al diverso SUP-REP-795/2022,
por ser el primero que se recibio en la Sala Superior. En consecuencia, se
ordena glosar una copia certificada de los puntos resolutivos de la sentencia

a los autos del expediente acumulado.?
5. PROCEDENCIA

Esta Sala Superior considera que los recursos de revision del procedimiento

especial sancionador son procedentes, como se razona a continuacion.?

5.1. Forma. Los recursos se presentaron por escrito; consta la denominacion
del recurrente en el caso del expediente SUP-REP-795/2022, asi como del
nombre y la firma de quienes promueven en representacion en los
expedientes SUP-REP-795/2022 y SUP-REP-797/2022; se identifica el acto
reclamado y se mencionan los hechos y agravios que presuntamente les

ocasionan.

5.2. Oportunidad. Las demandas son oportunas en atencion a lo siguiente.
El plazo para impugnar las resoluciones de la Sala Regional Especializada
es de tres dias, contados a partir del dia siguiente al que se haya realizado

la notificacion.

1 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion
X, de la Constitucién general; 166, fraccion X, y 169, fraccion XVIII, de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion, asi como 109, parrafo 1, inciso a), de la Ley de medios.

2 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 180, fraccién Xl, de la Ley Orgénica, 31
de la Ley de Medios y 79 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

3 Con fundamento en los articulos 7, 8, 9, 109, parrafos 1, inciso a), y 3, de la Ley de Medios.
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En el presente caso, el Sistema Publico de Radiodifusion del Estado
Mexicano fue notificado el nueve de diciembre* y el doce de diciembre al
PRD?, por lo que en su caso, el plazo para impugnar transcurrié del diez al
catorce de diciembre, descontando sabados y domingos, y, en el caso del

PRD, del trece al quince de diciembre.

Por lo tanto, puesto que el Sistema Publico de Radiodifusion del Estado
Mexicano presentd su demanda el dia catorce y el PRD el dia quince, las

demandas son oportunas.

5.3. Personeria. Se reconoce la personeria de Salvador Herndndez Gardufio
como apoderado del Sistema Publico de Radiodifusién del Estado Mexicano
y de Angel Clemente Avila Romero como representante del PRD, puesto que

la autoridad responsable les reconoce este caracter.

5.4. Legitimacion e Interés juridico. En este caso, la legitimacion e interés
juridico estan actualizados, puesto que en la sentencia impugnada se le
impone una sancion al Sistema Publico de Radiodifusion del Estado
Mexicano y se desestima uno de los planteamientos que originalmente

presentd el PRD.

5.5. Definitividad. Se cumple con este requisito, ya que no se advierte la

existencia de otro medio de impugnacion que deba de agotarse previamente.
6. ESTUDIO DE FONDO

6.1. Planteamiento del problema

6.1.1. Denuncias

La presente controversia tiene su origen en las denuncias que presentaron
los partidos politicos PAN y PRD en contra de diversos servidores publicos,
entre ellos, el presidente de la Republica, el director de PEMEX vy el titular de
la Secretaria de Agricultura por supuestas violaciones a la Constitucion

general, asi como a la Ley Federal de Revocacion de Mandato.

4Informacion consultable en el expediente electronico SUP-REP-797/2022, archivo
Tomo_4.pdf, pagina 319.
SInformacion consultable en el expediente electronico SUP-REP-797/2022, archivo
Tomo_4.pdf, pagina 409.
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(29) Los partidos denunciantes consideraron que diversas expresiones que se
realizaron en la conferencia matutina del siete de marzo de dos mil veintidos

podian influir de manera indebida en el proceso de revocacion de mandato.

(30) En especifico, las expresiones denunciadas fueron las siguientes:

PRESIDENTE ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR: Octavio.

OCTAVIO ROMERO OROPEZA, DIRECTOR GENERAL DE PETROLEOS MEXICANOS
(PEMEX): Con su permiso, presidente.

Muy buenos dias a todas y a todos, representantes de los medios de comunicacion.

Vamos a hablar un poquito acerca de la estrategia para la produccién y la entrega de

fertilizantes.

Decirles que en el afio pasado, en el 2021, Pemex entregé a la Sader 185 mil toneladas de
fertilizantes, de los cuales el 45 por ciento fue produccién nacional y el 55 por ciento fue
importacion. Este programa el afio pasado fue para cuatro estados: Guerrero, Tlaxcala, Puebla

y Morelos.

Para este afio, para el 2022, se suman al programa cinco estados mas: Chiapas, Oaxaca,

Durango, Zacatecas y Nayarit, y el objetivo es entregar 352 mil toneladas.

Y la totalidad del fertilizante en este caso va a ser de producciéon nacional, esto debido a los
incrementos de precio, pero principalmente a la falta de oferta de fertilizantes a nivel mundial,

principalmente Rusia y China.

Con independencia de que para el 2022 el programa de Fertilizantes para el Bienestar se
abastecera con produccién nacional, de forma paralela se iniciaron ya y se van a continuar
hasta el 2024 los programas de rehabilitacion de las tres plantas productoras de fertilizantes:
la planta de amoniaco en Cosoleacaque, ProAgroindustria en Allende, Veracruz, y el Grupo
Fertinal en Lazaro Cardenas, Michoacan, y la mina de roca fosférica en San Juan de la Costa,

en Baja California.

Para esto vamos a hacer una inversién de 300 millones de ddlares, de los cuales 216 millones
van a corresponder al dinero de la reparacién del dafio por el sobreprecio con el que se

adquirieron estas plantas de fertilizantes y 84 millones por parte del gobierno federal.

Las inversiones requeridas ahi se pueden ver en el cuadro que esta en pantalla. Por planta,
Cosoleacaque; por afio, 13 millones en el 2022, 87 en el 23 y ya ningun centavo en el 24,

guedaria al 100 por ciento.
ProAgroindustria van a ser 36 millones en el 2022, 20 en el 2023 y con eso concluiriamos.

Y, finalmente, Grupo Fertinal, donde en el 2022 van a ser 59 millones de ddlares, 41 en el 23,

y 44 en el 24; aqui principalmente por el tema de la presa de jales en la mina de roca fosférica.
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En los 108 millones de ddlares que se van a invertir este afio, ya estan considerados los 50
millones de délares que se recibieron a finales del afio pasado por la reparacion del dafio del
sobreprecio en la compra de la planta de fertilizantes, y estan considerados también los 50
millones de dolares que se van a recibir este afio, mas 8 millones de doélares de parte del

gobierno federal.
Esa seria la informacion en cuanto al programa de entrega de fertilizantes.

Y Unicamente comentarle, sefior presidente, que el dia de hoy se inicia la entrega de

fertilizantes oficialmente.
Con su permiso, presidente.

VICTOR MANUEL VILLALOBOS ARAMBULA, SECRETARIO DE AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL: Muy buenos dias.

Con su permiso, sefior presidente.

Como es sabido, el gobierno federal a inicios de su administracion asume la ejecucién del
programa de fertilizantes como un programa piloto en el estado de Guerrero. La instruccion

del presidente a la Secretaria de Agricultura fue llevar a cabo la ejecucién de este programa.

Este mismo ha ido creciendo en funcién de sus resultados y el sefior presidente de la
Republica instruye a la Secretaria de Agricultura de incorporar el afio pasado tres estados

més, como se indico: Puebla, Tlaxcala y Morelos.

Me corresponde actualizar la informacion casualmente del cierre del programa del afio pasado

y la proyeccién para el presente afo.

Efectivamente, a raiz de este incremento de tres estados adicionales para beneficiarios de
este programa, logramos beneficiar a 394 mil 834 beneficiarios, esto es comparativamente con
lo que inicialmente se beneficia a productores del estado de Guerrero, un incremento

importante.

También, en consecuencia, se incrementa la superficie al pasar de 473 mil 800 hectareas en
Guerrero a una superficie de 602 mil 628 hectéreas el afio pasado, incluyendo estos tres
estados.

Igualmente, como bien se sefialo, el fertilizante, en términos del volumen total de distribucién

fue del orden de 185 mil toneladas.

Este afio, nuevamente el sefior presidente ha instruido incrementar cinco estados mas, como

ya se sefial6: Chiapas, Oaxaca, Durango, Nayarit y Zacatecas.

Y pasaremos, en términos del numero de beneficiarios, de 394 mil 835 del afio pasado a méas
de 700 mil, también la superficie se ve incrementada a un millon 200 mil hectareas para estos
nueve estados y el total de fertilizante que habra de distribuirse sera de 352 mil toneladas,

como ya lo indico el director de Pemex. Siguiente por favor

El programa de fertilizantes desde su inicio y de su objetivo principal ha sido el de apoyar a
pequefios agricultores, principalmente agricultores de autoconsumo y para granos basicos. De
ahi que estos nueve estados, en el caso particular de los estados del sur sureste, Guerrero
seguira apoyandose para maiz, arroz y frijol; Chiapas y Oaxaca se apoyaran en el cultivo del

maiz; en los estados del norte, Zacatecas, Durango y Nayarit se apoyara para el cultivo del
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frijol; y finalmente, los estados del centro, Puebla, maiz y hortalizas, como se hizo el afio

pasado; en Morelos, maiz y arroz, y Tlaxcala, maiz y hortalizas.

En la logistica y la forma de la distribucion, obviamente parte de Pemex, a través de la
manufactura y la produccién de urea 'y de DAP, este se transfiere a los centros de distribucion

de Segalmex.

Y a través de la Secretaria de Agricultura y Segalmex se distribuye, conforme al padron y el
tiempo de entrega. Este finalmente llega a los beneficiarios en sus cantidades y sobre todo

oportunamente.

Para llevar a cabo todo este programa se cuenta con el apoyo obviamente de Pemex, de la

Guardia Nacional, de Segalmex, de los gobiernos de los estados y los gobiernos municipales.

Es todo. Muchas gracias.

6.1.2. Primeraresolucién de la Sala Regional Especializada

Al analizar el caso, la Sala Regional Especializada lleg6 a las siguientes

conclusiones.

e Es existente la difusion de propaganda gubernamental en periodo
prohibido por parte del director de PEMEX y del titular de la Secretaria
de Agricultura, por sus intervenciones en la conferencia de prensa
matutina del siete de marzo; asi como del director del CEPROPIE y
del titular de la Coordinacion de Comunicacion Social por su

participacion en la produccion y difusion de las citadas intervenciones.

e Es existente la difusion de propaganda gubernamental en periodo
prohibido en el proceso de revocacion de mandato por parte de
diversas concesionarias publicas y privadas que transmitieron las

citadas intervenciones.

e Es inexistente la difusién de propaganda gubernamental en periodo
prohibido en el proceso de revocacion de mandato por parte del

presidente de la Republica.

e Es inexistente el uso indebido de recursos publicos por parte del
director de PEMEX vy del titular de la Secretaria de Agricultura, asi
como de las concesionarias de caracter privado, por la difusion de las
mencionadas intervenciones durante la conferencia matutina de siete

de marzo.
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e Es existente el uso indebido de recursos publicos por parte del
director del CEPROPIE y del titular de la Coordinacion de
Comunicacion Social, asi como de las concesionarias de caracter

publico que transmitieron dichas intervenciones.

e Es existente la difusion de propaganda gubernamental en periodo
prohibido en el proceso de revocacion de mandato por parte de la
directora general de Comunicacion Social de la Presidencia de la
Republica, por las publicaciones en la cuenta de Facebook del
presidente de la Republica, asi como el uso indebido de recursos

publicos por parte de dicha funcionaria publica.

6.1.3. Primer recurso de revision del procedimiento especial
sancionador (SUP-REP-525/2022)

En contra de la resolucién de la Sala Regional Especializada, diversas

personas interpusieron recursos de revision.

Para efectos del presente caso, el PRD cuestiond si la Sala Regional
Especializada fue omisa en analizar la responsabilidad indirecta del
presidente de la Republica, mientras que diversas consecionarias de radio y
television cuestionaron si la determinacion de la Sala Regional Especializada

fue debidamente fundada y motivada.

La Sala Superior declaré fundados ambos argumentos, con base en las

siguientes consideraciones.

Respecto del argumento de que la Sala Regional Especializada fue omisa en
analizar la responsabilidad indirecta del presidente de la Republica, la Sala
Superior consider6 que la autoridad responsable no verificO si era
juridicamente viable imputarle alguna clase de responsabilidad al presidente

de la Republica.

En especifico, sefialé que la autoridad responsable no valoré que:

1. El presidente de la Republica es quien elige los temas que han de

abordarse en el espacio de comunicacion gubernamental.

2. El presidente de la Republica es el superior jerarquico de las personas

gue expusieron los hechos denunciados.
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3. Los hechos denunciados se presentaron en un espacio establecido
por el propio Gobierno para la difusion de comunicacion

gubernamental.

Asimismo, la Sala Superior razon6 que la Sala Regional Especializada debio
valorar el rol especial que cumple el titular del Ejecutivo Federal al ser una
figura protagonica en el marco histérico-social mexicano y, en consecuencia,

exigirle un mayor deber de cuidado.

Con base en lo anterior, la Sala Superior concluy6é que la Sala Regional
Especializada no fue lo suficientemente exhaustiva, al no analizar la posible
responsabilidad indirecta del presidente de la Republica en la propaganda
gubernamental que se realizo en la conferencia matutina del siete de marzo
Y, en consecuencia, se le ordeno que emitiera una nueva resolucion tomando

en cuenta estas consideraciones.

Respecto del argumento de que la Sala Regional especializada no fundé ni
motivé correctamente la infraccion atribuida a las concesionarias, la Sala
Superior considerd que fue incorrecto que la Sala Regional Especializada se

limitara a verificar si la transmisién fue parcial o total.

Es decir, fue errbneo que la autoridad responsable no valorara el contexto
informativo de cada una de las transmisiones ni razonara o justificara como
es gue tuvo por desvirtuada la presuncion de licitud de la labor periodistica.
Por lo tanto, se orden6 que la Sala Regional Especializada realizara una

valoracioén de las difusiones de manera exhaustiva.
6.1.4. Sentencia en cumplimiento

El ocho de diciembre, la Sala Regional Especializada emitio, en
cumplimiento, una nueva resolucion. De forma relevante, para el caso
concreto, la autoridad responsable determind, por un lado, la inexistencia
de la responsabilidad indirecta del presidente de la Republica respecto de los
mensajes emitidos por el secretario de agricultura y el director de PEMEX.

Para llegar a esta conclusion, la Sala Regional Especializada razoné que no
existian pruebas de que el presidente de la Republica hubiese ordenado,

sugerido o solicitado que se hablara de los temas que constituyeron
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propaganda gubernamental y, menos aun, que se hiciera en los términos en
los que se hizo, es decir, que hubiera tenido conocimiento previo del

contenido y forma en que abordarian esa tematica.

Asimismo, la autoridad responsable argument6é que, a pesar de existir un
deber de cuidado, es necesario que el funcionario con dicho deber tenga
conocimiento de la posible infraccibn para acreditar su responsabilidad

indirecta.

Por otro lado, la Sala Regional Especializada determiné la existencia de
difusion de propaganda gubernamental en periodo prohibido por parte de la
emisora XHSPRMQ-TDT, perteneciente al Sistema Publico de Radiodifusién
del Estado Mexicano. Esta concesionaria emiti6 de manera integra la
conferencia matutina del siete de marzo de dos mil veintidés y, por su
naturaleza como organo descentralizado, tenia un especial deber de
cuidado, sin que se adviertan elementos adicionales que den la impresion de

gue la emision se trata de un ejercicio periodistico.
6.1.5. Sintesis de los agravios

En contra de esta resolucion, tanto el PRD como la concesionaria Sistema
Publico de Radiodifusion del Estado Mexicano presentaron los siguientes

agravios.

El PRD argumenta que la Sala Regional Especializada fue incongruente,
puesto que, por un lado, sefiala las acciones que realizé el presidente de la
Republica para presentar a los sujetos sancionados por propaganda
gubernamental en periodo prohibido, mientras que también niega que tuviera

conocimiento de los temas y la forma en la que se hablaria de estos.

La concesionaria razona que la Sala Regional Especializada no explica, de
manera suficiente, por qué el mero hecho de que la transmision sea integra

es suficiente para eliminar la presuncion de licitud de la actividad periodistica.

6.2. Metodologia

De la lectura de los agravios, se advierte la existencia de dos problemas

juridicos a resolver:
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e En el presente caso, ¢existe responsabilidad indirecta del presidente
de la Republica por su participacion en la conferencia matutina del

siete de marzo de dos mil veintidos?

e (La Sala Regional Especializada expuso razones suficientes para
vencer la presuncion de licitud de la emisora XHSPRMQ-TDT,
perteneciente al Sistema Publico de Radiodifusion del Estado

Mexicano?
Esta Sala Superior resolvera los agravios en el orden expuesto.
6.3. Estudio de los agravios
6.3.1. Responsabilidad indirecta del presidente de la Republica
6.3.1.1. Marco juridico

De acuerdo con lo previsto en el articulo 35, fraccion IX, numeral 7, de la
Constitucion general, durante los procesos de revocacion de mandato de
quien ostente la presidencia de la Republica, desde la convocatoria y hasta
la conclusion de la jornada de votacién correspondiente, debera
suspenderse la difusion en los medios de comunicacién de toda

propaganda gubernamental de cualquier orden de Gobierno.

En este sentido, los poderes publicos, los 6rganos auténomos, las
dependencias y entidades de la administracién publica y cualquier otro ente
de los tres 6rdenes de Gobierno, solo podran difundir las campafias de
informacion relativas a los servicios educativos y de salud o las necesarias
para la proteccion civil. Disposicion similar se encuentra en el articulo 33,

parrafos quinto y sexto, de la Ley Federal de Revocacién de Mandato.

Esta Sala Superior ha expresado que la nocion de “propaganda
gubernamental”’, en materia electoral, implica toda accion o informacion
relativa a una entidad estatal, realizada o difundida por cualquier medio de
comunicacion (impresos, audiovisuales o electronicos) o mediante actos
publicos dirigidos a la poblacidén en general, que implica generalmente el uso
de recursos publicos de cualquier naturaleza, sea que contenga 0 no

referencias o simbolos distintivos de alguna instancia estatal o dependencia.

13
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Asimismo, existe propaganda gubernamental en el supuesto de que el
contenido del mensaje esté relacionado con informes, logros de Gobierno,
avances o desarrollo econémico, social, cultural o politico, o beneficios y
compromisos cumplidos por parte de algun ente publico y no solamente
cuando la propaganda sea difundida, publicada o suscrita por 6rganos o
sujetos de autoridad o financiada con recursos publicos y que, por su

contenido, no se pueda considerar una nota informativa o periodistica®.

Se debe tener en cuenta que la propaganda gubernamental desempefia un
papel importante en el desarrollo de los procesos electorales y, en el caso,
de la revocacion de mandato’. Es decir, esta limitante constitucional tiene la
finalidad de generar las condiciones necesarias para que la ciudadania
pueda decidir el sentido de su voto con plena libertad, en el marco del
proceso de revocacion de mandato, en un entorno libre de toda influencia
mediatica derivada de la difusibn de cualquier tipo de propaganda
gubernamental, para evitar que las autoridades puedan generar un efecto

gue incida en la deliberacion del voto de la ciudadania.

Asimismo, el Derecho Administrativo Sancionador Electoral no es ajeno al
concepto de responsabilidad indirecta. Por ejemplo, se ha considerado que
los partidos politicos o candidaturas tienen responsabilidad indirecta cuando,
sin intervenir por si mismos en la comisién de una infraccion, incumplen un
deber de vigilancia por no efectuar los actos necesarios para prevenirla o, al

tener conocimiento, desvincularse de la mismaas.

En ese sentido, ha sido criterio de la Sala Superior que, para atribuir
responsabilidad indirecta a un partido o candidatura, es necesario que se
tengan elementos, por lo menos en forma indiciaria, sobre el conocimiento
del acto infractor, en tanto que resultaria desproporcionado exigir el deslinde
de actos respecto de los cuales no estd demostrado que haya tenido

conocimiento®.

6 Ver sentencia SUP-REP-575/2022.

7 Es ilustrativa la tesis XLIX/2016, de rubro MECANISMOS DE DEMOCRACIA DIRECTA. EN SU
DISENO DEBEN OBSERVARSE LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES PARA EL EJERCICIO DEL
DERECHO HUMANO DE VOTAR. Disponible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Namero 18, 2016,
paginas 96 y 97.

8 Véase, la tesis relevante XXXIV/2004, de rubro PARTIDOS POLITICOS. SON
IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUSMIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS
CON SUS ACTIVIDADES. Disponible en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005.
Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 754 a
756.

9 Tesis VI/2011, de rubro RESPONSABILIDAD INDIRECTA. PARA ATRIBUIRLA AL CANDIDATO ES
NECESARIO DEMOSTRAR QUE CONOCIO DEL ACTO INFRACTOR. Disponible en la Gaceta de
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Con base en estos criterios, se advierte que para establecer que un sujeto
tiene responsabilidad indirecta respecto de los actos de otro, debe
existir una relacion entre estos, conforme a la cual el primero esté en
una posicion juridica que le genere un deber de cuidado respecto de la
conducta del segundo. Esto es, el deber de vigilar que su conducta se
ajuste al deber de obediencia del marco juridico que aplica al ejercicio de sus

funciones.

Asi, cuando el segundo sujeto incurre en infraccion, se entiende que el
primero comparte un grado de responsabilidad por no haber constrefiido al
infractor a cumplir con el Estado de derecho o, por no haberse deslindado

eficazmente de su conducta.

6.3.1.2. Consideraciones de la Sala Superior

Para esta Sala Superior es fundado el agravio expuesto por el PRD, ya que
la responsabilidad respecto al tipo de infraccién acreditada no debe limitarse
a los servidores publicos que hayan cometido tal infraccién de forma directa,
sino que debe extenderse hacia aquel o aquellos servidores de entre cuyas
funciones esté la de vigilar que el contenido del material difundido se
encuentre dentro de los limites legales y constitucionales establecidos, pues

ello forma parte de su deber de cuidado.

Esto es asi, ya que en el caso la prohibicién constitucional se contraviene
con el simple hecho de que la propaganda gubernamental se hubiera
difundido en el periodo prohibido, afectando las condiciones para que la
ciudadania pudiera decidir el sentido de su voto con plena libertad, en el

marco del proceso de revocacion de mandato.

En efecto, la violacion al articulo 35, fraccion IX, numeral 7, de la Constitucion
general es una conducta que, principalmente puede ser realizada por
cualquier servidor publico de cualquier orden de Gobierno que, durante el
tiempo que comprende el proceso de revocacion de mandato, difunda en

medios de comunicacion propaganda gubernamental. Sin embargo, esto no

Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 4, Nimero 8, 2011, pagina 36.
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excluye de responsabilidad de otro servidor publico que haya contribuido y

autorizado, expresamente o de facto, la difusion del material en cuestion.

En el caso concreto, la propia Sala Regional Especializada reconoce que el
titular del Poder Ejecutivo Federal es el Jefe del Estado mexicano, siendo
una condicién esencial del estado constitucional de Derecho que los poderes
publicos estén vinculados al orden juridico y, en ese sentido, el presidente
de la Republica tiene una responsabilidad especial en cumplir y hacer cumplir
el orden juridico. Asimismo, sefialé que quienes integran la administracion
publica son las personas encargadas de la ejecucion de programas y ejercen
funciones por acuerdo del titular del Poder Ejecutivo®.

En este sentido, el poder de mando de quienes integran la administracion
publica esta acotado o encauzado a partir del margen de accién dictado por
el titular del Poder Ejecutivo, es decir, tienen mayor libertad para emitir
opiniones, siempre que ello no suponga instruir o coaccionar al personal a
su cargo o a la ciudadania que puede verse afectada o sentirse constrefiida
por la persona del servicio publico, en razdon del nimero de habitantes en su
ambito de influencia o a la importancia relativa de sus actividades en un
contexto determinado, asi como de su jerarquia en la administracion publica.
De esta forma, entre mas alto sea su cargo, mayor su deber de cuidado en
el ejercicio de sus funciones, al resultar mayor la exigencia de garantizar los

principios de imparcialidad, equidad y neutralidad.

No obstante, la Sala Regional Especializada llegé a la conclusién de que la
informacion expuesta por el secretario de Agricultura y el director de PEMEX,
relativa a la distribucion de fertilizantes, durante la mafanera de siete de
marzo, no implica que el presidente de la Republica hubiese ordenado,
sugerido y solicitado que se hablara del tema y, menos aun, que se hiciera
en los términos en los que se hizo, es decir, que hubiera tenido conocimiento

previo del contenido y forma en que abordarian esa temética.

De acuerdo con la responsable, se exime de responsabilidad al titular del
Ejecutivo Federal, pues, como él mismo lo aclaro, el tema de la distribucion
de los fertilizantes en la conferencia matutina fue incluido porque los titulares

de la Secretaria de Agricultura 'y de PEMEX asi lo solicitaron. Asimismo, la

10 En el articulo 11 de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal se dispone que:
“Los titulares de las Secretarias de Estado ejerceran las funciones de su competencia por
acuerdo del presidente de la Republica".
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Sala Especializada sefiala que ello es acorde con la contestacion a los
diversos requerimientos formulados al secretario de Agricultura, al director
de CEPROPIE, al coordinador de Comunicacion Social, al director de

PEMEX, y a sus respectivas dependencias.

En este sentido, la Sala Regional Especializada justifica su decision sobre la
base de que, si bien existe un deber de vigilancia de parte del titular del
Ejecutivo Federal sobre la actuacion de las Secretarias de Estado, pues —de
conformidad con el articulo 11 de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal— ello no implica que deba responsabilizarsele por cada uno
de sus actos, evadiendo el minimo requisito que se ha enunciado, es decir,
tener conocimiento de la conducta por la cual se hubiera evidenciado su

actuacion ilegal.

Sin embargo, para esta Sala Superior las conclusiones de la responsable son
equivocadas, ya que de los elementos que obran en el expediente es posible
acreditar que el titular del Ejecutivo Federal si tuvo conocimiento previo de la
inclusion de los temas abordados por los titulares de la Secretaria de
Agricultura y de PEMEX durante la mafianera del siete de marzo, aunado a
gue, al haberse emitido dichas consideraciones en el formato de las
conferencias matutinas encabezadas por el presidente de la Republica, si
existié posibilidad material de que este pudiera ejercer sus funciones de
supervision a efecto de asegurar que durante dichas conferencias no se

difundiera propaganda gubernamental en periodo prohibido.

Esto es asi, ya que, en autos se encuentra acreditado que en la respuesta al
requerimiento que le fue extendido al coordinador de Comunicacion Social,
este sefaldé que, respecto a la mafanera de fecha siete de marzo, los
titulares de la Secretaria de Agricultura'y de PEMEX solicitaron informar a la
poblacién que el veinticinco de abril se publico en el Diario Oficial de la
Federacion “el acuerdo por el que se modifica por primera ocasion el similar
por el que se dan a conocer las reglas de operacién del programa de
fertilizantes para el ejercicio 2022, publicado el treinta y uno de diciembre de

dos mil veintiuno”.

De acuerdo con esta respuesta, para los titulares referidos resultaba

indispensable comunicar a la poblacion que las reglas de operacion del
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programa de fertilizantes para el ejercicio 2022 habian sido modificadas, en
virtud de que el citado programa seria ampliado para ciertos estados de la
Republica: Chiapas, Durango, Guerrero, Morelos, Nayarit, Oaxaca, Puebla,
Tlaxcala y Zacatecas, cuyos materiales estaban proximos a entregarse,
motivo por el cual la informacioén institucional difundida era indispensable

para la poblacion objetivo de dicho programa.

De lo anterior, se advierte que, para efectos de la planificacion de los temas
gue serian tratados durante la multicitada conferencia matutina, la
Coordinacion de Comunicacion Social tenia conocimiento previo de que el
tema de los fertilizantes seria abordado, al grado que dicha cuestion se
incluyd en el discurso leido por el propio presidente de la Republica durante

la presentacion de los titulares de la Secretaria de Agriculturay PEMEX.

Ademaés, no pasa desapercibido para esta Sala Superior que la Sala
Regional Especializada argumenta que no existe posibilidad material de que
el presidente de la Republica ordene cada una de las Comisiones oficiales
de las entidades publicas federales, sino que cuenta con personal que auxilia
con su desempefio. Sin embargo, la responsable omiti6 analizar que la
difusién de la propaganda gubernamental durante el periodo de revocacion
de mandato se llevdé a cabo precisamente dentro de un espacio creado,
controlado y encabezado por el propio presidente de la Republica: las asi

denominadas “mafaneras”.

Esto es asi, ya que, tratdndose de las conferencias matutinas del presidente
de la Republica, la Sala Superior ha sostenido que corresponden a un
formato de comunicacion en el que el titular del Poder Ejecutivo expone
temas por él elegidos, con formato libre en cuanto al contenido y ante las y
los representantes de los medios de comunicacion, a quienes el presidente
elije dar la palabra para formular preguntas. Es decir, el propio presidente

conduce la interaccion con los medios de comunicacion!?!.

Este ejercicio entre el servidor publico y los medios de comunicacion, si bien
en principio trata de proporcionar informacion de interés publico, no puede
sustraerse del marco constitucional y legal vigente; en particular, del
cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 35, fraccién IX, numeral 7, de la

Constitucion general.

11 Ver SUP-REP-139/2019 y acumulados.
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En el mismo sentido, desde un punto de vista doctrinal, se ha reconocido que
cierto tipo de funcionarios titulares de secretarias cumplen con una funcién
politico-administrativa con el fin de apoyar las funciones del titular del poder

ejecutivo.'?

La importancia de las secretarias como unidades administrativas es de tal
magnitud que su existencia solo puede ser modificada mediante mandato
legislativo, sin embargo, al existir para cumplir con el mandato del titular del
ejecutivo, este tiene en todo momento las atribuciones de modificar

reglamentariamente sus atribuciones.!?

Bajo esta légica, el hecho de que el presidente de la Republica haya
requerido la participacion de los titulares de la Secretaria de Agricultura y
PEMEX, en un evento de comunicacion politica, no puede ser considerado
como una mera coincidencia o una situacion incidental o espontanea, sino

como el cumplimiento de una funcion politica de la administracién publica.

Conforme al formato antes precisado, resulta evidente para esta Sala
Superior gue, con independencia de que en el caso concreto la inclusion del
tema de los fertilizantes durante la mafianera del siete de marzo haya sido
producto de una solicitud realizada por dos integrantes de la administracion
publica federal, dicha inclusién tuvo que ser necesariamente aprobada o
haber sido del conocimiento del presidente de la Republica, lo cual se
evidencia desde el momento en el que el titular del Ejecutivo Federal hizo
referencia a dicha tematica, al momento en que introduce a los funcionarios

implicados.

Finalmente, tampoco resultan aplicables al caso concreto las
consideraciones expuestas en el precedente SUP-REP-92/2020, a partir del
cual la Sala Regional Especializada pretende justificar una eximente de
responsabilidad hacia el titular del Ejecutivo Federal. En efecto, en dicho
precedente esta Sala Superior resolvio que, en ese caso, la participacion del
presidente de la Republica se limitd a presentar o anunciar a los titulares de

las dependencias que intervendrian, y a sefialar que la teméatica a tratar ese

12 Jorge Carpizo, “El presidencialismo mexicano”, décimo cuarta impresion, segunda edicion
actualizada, editorial siglo XXI, 2013, pagina 74.
13 Jorge Fernandez Ruis, Grandes temas constitucionales: Derecho administrativo, Instituto
de Investigaciones juridica-UNAM, pagina 109.
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dia seria informar sobre los créditos que se comenzarian a entregar a las
pequefias empresas que, aun con la crisis econdmica generada por la

emergencia sanitaria, conservaron a sus empleados.

Sin embargo, no se le atribuy6 ningun tipo de responsabilidad, ya que lo que
en su momento se denuncioé no fue como tal la tematica de la intervencion
del director general del Instituto Mexicano del Seguro Social, sino la inclusion
de la imagen de una carta que presuntamente constituia propaganda
personalizada del presidente de la Republica en una de las diapositivas de

la presentacion de dicho funcionario publico.

En ese asunto, esta Sala Superior concluyé que, en los mensajes
pronunciados en la conferencia de prensa no se actualizaban los elementos
para identificar la promocién personalizada, pues si bien la imagen de la carta
estaba contenida en la presentacion del funcionario publico, este nunca
centrd la atencion o dirigié su exposicion en resaltar la carta como tal, pues
no leyé su contenido y, menos aun, mencioné el nombre y cargo del
presidente de la Republica, ni realizé algun acto con la intencion de
sobreexponer la figura presidencial o vincularla de algiin modo con la entrega

de los apoyos.

Como puede advertirse, esta es una situacion completamente distinta de la
actual, ya que la razéon principal por la que en ese asunto no se
responsabilizé al presidente de la Republica fue porque la conferencia de
prensa en cuestion no tuvo por objeto hablar de la carta que estaba

denunciada por constituir propaganda personalizada.

No obstante, como ya se menciond, una cuestion que ha adquirido firmeza
en la serie de juicios de este caso es que las manifestaciones expuestas
por los titulares de la Secretaria de Agriculturay PEMEX efectivamente
constituyeron propaganda gubernamental difundida en periodo
prohibido, lo cual constituye una violacion al articulo 35, fraccién IX, numeral
7, de la Constitucion general. Asi, en el precedente SUP-REP-525/2022 esta
Sala Superior ya confirmo que el contenido de la participacion de los titulares
antes mencionados es la razon por la que se actualizé la infraccion
denunciada por el hoy recurrente, misma que también le es atribuida al titular

del Ejecutivo Federal por faltar a su deber de cuidado.

Ademas, tampoco pasa desapercibido el hecho de que el presidente de la

Republica tuvo la oportunidad de evitar que los titulares de la Secretaria de
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Agricultura y PEMEX, incurrieran en la infraccion bajo estudio, al no incluir
su participacion en la conferencia de prensa en ese momento, o bien, haber
supervisado el contenido de sus participaciones, a efecto de evitar incurrrir

en la difusion de propaganda gubernamental, en el periodo prohibido.

Por lo anterior, es necesario revocar la determinacion de la Sala Regional
Especializada, en la parte relativa a que no se actualizaba la
responsabilidad indirecta del presidente de la Republica, por violacion
alaobligacion de suspender ladifusion en los medios de comunicacion
de toda propaganda gubernamental de cualquier orden de Gobierno,
derivada de lo previsto en el articulo 35, fraccion IX, numeral 7, de la
Constitucion general, durante los procesos de revocacion de mandato de
guien ostente la presidencia de la Republica, desde la convocatoria y hasta

la conclusion de la jornada de votacion correspondiente.

6.3.2. Indebida fundamentacion y motivaciéon de la responsabilidad de

la concesionaria
6.3.2.1. Marco juridico

La Sala Superior'* ha analizado los alcances del articulo 134 de la
Constitucion general que tutela dos bienes juridicos en el sistema
democratico: 1) la imparcialidad o la neutralidad con que deben actuar las
personas servidoras publicas y 2) la equidad en los procesos electorales.

El articulo 134 sirve como base para el estudio de las controversias
relacionadas con la transmisién que los distintos medios de comunicacion —
concesionarios de radio y television— realizan respecto de la comunicacion
gubernamental y, en especifico, de la propaganda gubernamental, puesto
gue las libertades de expresién e informacién son fundamentales para
fortalecer el funcionamiento de los sistemas democréticos, asi como la labor
periodistica —que goza de una especial proteccion juridica—, al constituir el

eje central de la circulacién de ideas e informacion publicat®.

1 Ver sentencia SUP-REP-319/2022.

15 Ver Tesis 1la. XXI1/2011 (10a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, de rubro LIBERTADES DE EXPRESION E INFORMACION. SU POSICION PREFERENCIAL

CUANDO SON EJERCIDAS POR LOS PROFESIONALES DE LA PRENSA. Disponible en el Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro IV, Tomo 3, enero de 2012,

Primera Sala, p. 2914,Tesis: la. XXIl/2011 (10a.), Registro: 2000106; asi como la
21



87

(88)

(89)

(90)

SUP-REP-795/2022 Y SUP-REP-797/2022 ACUMULADOS

Por ello, esta Sala Superior ha determinado que, ante la ausencia de
elementos con los que se pueda destruir la presuncion de licitud del ejercicio
periodistico y del principio de neutralidad que rige en los procesos
electorales, asi como en los ejercicios de participacion como lo es la
revocacion de mandato, se debe optar por privilegiar el derecho a la libre
expresion con el que cuentan los periodistas para difundir opiniones e ideas,
asi como el interés publico que tiene la sociedad en conocer los hechos y/o

la opinién de esos periodistas.

Asimismo, en la sentencia dictada en los expedientes SUP-REP-139/2019 y
acumulados, este 6drgano jurisdiccional federal determind que las
concesionarias estaban obligadas a salvaguardar los principios y funciones
gue les confieren las normas en el sistema de comunicacion politico-

electoral.

De igual forma, sostuvo que los articulos 6.° y 7.° constitucionales reconocen
el derecho a la libre expresién y difusion de ideas, asi como el acceso a la
informacion veraz, plural y oportuna, lo que implica la proteccién en la

difusién de opiniones, informacion e ideas a través de cualquier medio.

También se sefalo que el articulo 6.°, apartado B), fracciones II, 1lI, IV y VI
de la Constitucibn general, establece que las telecomunicaciones son
servicios publicos de interés general, por lo que el Estado tiene el deber de
garantizar que sean prestadas, entre otras condiciones, con pluralidad,
acceso libre y sin injerencias arbitrarias. Ademas, en el citado precedente, la
Sala Superior considerd necesario puntualizar algunos criterios y pautas que
deberian observar las concesionarias para la transmisién de sus contenidos
en radio y television, en particular, respecto de la transmisiéon de las
conferencias matutinas del titular del Poder Ejecutivo Federal o de ejercicios
de comunicacion gubernamental con caracteristicas similares, siendo las

siguientes:

a. La actividad periodistica, con independencia del género y la forma en
gue se ejerza, goza de autonomia e independencia en la elaboracion,
produccion y difusién, sin que su ejercicio pueda sujetarse a cualquier

tipo de control o censura previa, sino a responsabilidades ulteriores,

Jurisprudencia 15/2018, de rubro PROTECCION AL PERIODISMO. CRITERIOSPARA DESVIRTUAR LA
PRESUNCION DE LICITUD DE LA ACTIVIDAD PERIODISTICA. Disponible en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 10, Nimero 21, 2018, paginas 29 y 30.
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las que deben estar expresamente fijadas en la ley y ser necesarias
para asegurar, entre otros, el respeto a los derechos y el orden publico
constitucional®.

No existe obligacion legal de transmitir las conferencias matutinas del
presidente de la Republica o cualquier otra comunicacion
gubernamental similar de manera parcial o total.

Las normas que restringen la difusion de los informes de labores o los
promocionales, son aplicables tanto a las y los funcionarios publicos
como a las concesionarias de radio y television.

Esta prohibida la difusion de promocionales o materiales en los que
una funcionaria o funcionario destagque su persona, su imagen, voz, 0
acciones, salvo los informes de labores o gestion de las y los
servidores publicos, previstos en la ley.

La neutralidad que deben guardar las concesionarias en la difusion de
la comunicacién gubernamental es de caracter electoral, lo que
implica una actitud de imparcialidad, libre de favoritismos, en relaciéon
con los distintos actores de los procesos electorales.

Las concesionarias estdn obligadas a no transmitir propaganda
gubernamental (logros de Gobierno, temas coyunturales de ejercicio
gubernamental, datos o estadisticas de actividades o programas
gubernamentales y, en general, informacion relevante respecto del
actuar de un Gobierno en activo, con el fin de generar una imagen
positiva de este ante la ciudadania y el electorado) en las entidades
en las que se desarrollen procesos electorales, de acuerdo con los
mapas de cobertura y el catdlogo de emisoras aprobado por el INE.
Por tanto, lo que debe analizarse es el contenido, con independencia
de como se transmitan las conferencias matutinas, si de manera
parcial o total.

Las concesionarias estan obligadas a transmitir las pautas en los
tiempos que les sean ordenadas por la autoridad electoral nacional.
Las concesionarias no deben modificar el orden de los promocionales,

el horario de transmision o el cambio en su version.

16 De acuerdo con el articulo 13.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y
la Jurisprudencia 15/2018, de rubro PROTECCION AL PERIODISMO. CRITERIOS PARA DESVIRTUAR
LA PRESUNCION DE LICITUD DE LA ACTIVIDAD PERIODISTICA. Disponible en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 10, Nimero 21, 2018, paginas 29 y 30.
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J.  Elincumplimiento por parte de las concesionarias de sus obligaciones
legales en materia politico-electoral debe ser sujeto de las sanciones

previstas por la ley.

Al emitir los criterios establecidos en la sentencia SUP-REP-139/2019 y
acumulados, se parti6 de la base de que la actividad periodistica debia
privilegiarse y, por tanto, no podia sujetarse a ningun tipo de control o

censura previa.

Asimismo, no se prohibié a las concesionarias de radio y television transmitir
las conferencias matutinas del presidente de la Republica, sino solo se
preciso que no existia la obligacion de transmitirlas, por lo que se les dejo en
libertad de hacerlo o no con la precision que en caso de hacerlo asumian

el riesgo de poder incurrir en alguna infraccion.

Con independencia del formato de las conferencias de prensa, es decir, si
estas se transmiten de manera parcial o total, se sostuvo que lo importante
es analizar el contenido de lo transmitido, para efecto de evidenciar si los
mensajes realizados constituyen o no la violacion al modelo de comunicacion
politica, por ello se establecié que el estudio de tales conferencias debia

realizarse caso por caso.

Si bien, la Sala Superior sefialé que las concesionarias estaban obligadas a
no transmitir propaganda gubernamental en las entidades en las que se
desarrollen procesos electorales, lo cierto es que no se fijé el criterio
conforme al cual la mera transmisién de alguna conferencia matutina
con contenido de esa naturaleza actualizaba en automatico una

infraccion al modelo de comunicacién politica.

De esta manera, no se establecio la responsabilidad de las concesionarias
de radio y television por el solo hecho de trasmitir las conferencias matutinas,
cuando en alguna de ellas existiera violacion al principio de equidad por
alguna referencia hecha por cualquier persona en esos ejercicios de

comunicacion socio-gubernamental.

Una interpretacion en ese sentido seria restrictiva de la libertad periodistica
y, por tanto, de las libertades de expresion y de informacién de la ciudadania
en general, ya que se debe analizar en cada caso concreto las
particularidades y valorar en su contexto la forma de transmision, para

verificar si existe o0 no la vulneracién al principio de equidad.
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Esta Sala Superior en el precedente SUP-REP-139/2019 y acumulados,
destaco la relevancia de la labor periodistica y lo importante que era tutelar
su libertad y autonomia, dado que el periodismo en una sociedad
democratica representa una de las manifestaciones mas importantes de las
libertades de expresion e informacion, ya que las actividades de la prensa

son elementos fundamentales para el funcionamiento de las democracias.

En ese sentido, se establecié que las Salas de este Tribunal Electoral se
encontraban obligadas a realizar interpretaciones normativas que
favorecieran la libertad en el ejercicio de la labor periodistica, en el entendido
gue se debe vigilar el cumplimiento de las obligaciones de las concesionarias
de radio y television, y armonizar con el respeto de los principios

constitucionales que rigen los procesos electorales.

Esto ultimo es relevante, porque la jurisprudencia interamericana ha
establecido con claridad que toda restriccion a la libertad periodistica
representa, directamente y en la misma medida, una limitante a la libertad de
expresion en sus dimensiones individual y colectiva, por lo que las
restricciones a la circulacién de informacion por parte de las autoridades
deben minimizarse, precisamente, por la importancia que tienen los

periodistas y los medios de comunicacién en una sociedad democrética.

En tal virtud, debe reconocerse la particular importancia para la libertad de
expresion, al ponderar que compete a los medios de comunicacion la tarea
de transmitir informacion sobre asuntos de interés publico, y que la

ciudadania tiene derecho a recibirlas.

Asimismo, la labor periodistica goza de una proteccion juridica al constituir el
eje central de la circulacion de ideas e informacion publica y que, por tanto,
tiene una presuncion de licitud que podra ser superada cuando del
analisis contextual y de la valoracion probatoria se advierta una falta de
deber de cuidado o una vulneracion al principio de neutralidad y, ante
la duda, la autoridad electoral debe optar por aquella interpretacion de
la norma que sea mas favorable a la proteccién de la labor

periodistical’.

17 Ver sentencia SUP-REP-525/2022.
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Criterio reiterado en las sentencias SUP-REP-121/2021, SUP-REP-12/2022,
SUP-REP-525/2022 y SUP-REP-813/2022, entre otras.

6.3.2.2. Consideraciones de la Sala Superior

Esta Sala Superior considera que es infundado el agravio consistente en
gue la Sala Regional Especializada no funddé ni motivé correctamente la
decision de sancionar a la emisora XHSPRMQ-TDT, perteneciente al
Sistema Publico de Radiodifusion del Estado Mexicano.

Lo anterior, ya que la autoridad responsable si sefialo las circunstancias por
las cuales la emision realizada por el Sistema Publico de Radiodifusion del
Estado Mexicano no se consideraba un auténtico ejercicio periodistico, tal y

como se demuestra a continuacion.

Al emitir la sentencia SUP-REP-525/2022, la cual ordeno la emision de la
resolucién impugnada, la Sala Superior aclaré que el criterio para determinar
si las concesionarias violan o no la normativa electoral es que se debe de
determinar, caso por caso, si la transmisidén respectiva constituye un
genuino  ejercicio periodistico amparado constitucional vy
convencionalmente, o si por el contrario, existen elementos que
acrediten que se falté al deber de imparcialidad que deben mantener

todas las concesionarias.

Al emitir en cumplimiento la sentencia SRE-PSC-117/2022, la Sala Regional

Especializada tom6 en consideracién los siguientes elementos:

e La concesionaria sancionada es de orden publico, por lo que tiene un

deber reforzado de cumplir con las obligaciones que le son impuestas.

e La transmision se difundié de manera integra, es decir, sin cortes o

cambios en la programacion.

e La decision de transmitir una conferencia matutina es opcional e

implica un mayor riesgo de incumplir con la normativa electoral.

e El hecho de que no hubiera realizacion de segmentos o cortes
informativos refuerza la idea de que se creo un area ex profeso para
difundir las conferencias del titular del Ejecutivo Federal, lo que es

contrario al deber de imparcialidad.
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A juicio de la autoridad responsable, el conjunto de estas circunstancias
demostraban que no existia un auténtico ejercicio periodistico. En este
sentido, es falso que la Sala Regional Especializada Unicamente haya
tomado la decisicion de sancionar a la concesionaria recurrente por transmitir
integramente la conferencia matutina. En consecuencia, es infundado el
agravio, puesto que la Sala Regional Especializada si ofrecido razones

juridicas suficientes para sancionar al recurrente.

Asimismo, no pasa desapercibido que la concesionaria recurrente también
argumenté que fue indebidamente fundada y motivada la decision de
sancionarla por el uso indebido de recursos publicos, sin embargo, este
agravio es considerado inoperante, dado que dependia de que se calificara

como fundado el agravio relacionado con la acreditacion de la falta.

7. EFECTOS

Al haber resultado fundado el agravio relativo a la responsabilidad indirecta
del presidente de la Republica, lo procedente es revocar la determinacion de
la Sala Regional Especializada.

Por regla general, y de conformidad con el articulo 457 de la LEGIPE, cuando
las autoridades cometan alguna de las infracciones previstas en el propio
ordenamiento, se debe dar vista al superior jerarquico o, en caso de que no
tenga, a la contraloria respectiva, para que proceda en los términos de la
normativa aplicable. Asimismo, en su caso, se presentara la queja ante la
autoridad competente por hechos que pudieran constituir responsabilidades
administrativas o las denuncias o querellas ante el agente del Ministerio
Publico que deba conocer de ellas.

Sin embargo, se estima que las disposiciones sefaladas no son aplicables
al presidente de la Republica, por las razones siguientes:

e En términos de los articulos 49 y 89 de la Constitucién general, el
Poder Supremo de la Federacién se divide para su ejercicio en
Legislativo, Judicial y Ejecutivo, depositandose este ultimo en un solo
individuo: el presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

e Esta situacion impide la existencia de algun superior jerarquico, sobre
todo, ya que se trata de la persona titular del Poder Ejecutivo Federal.
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Cabe mencionar que esta circunstancia, en donde esa persona titular
no tiene superior jerarquico ni tampoco existe un mecanismo de
contrapeso con otro Poder Supremo para hacer efectivo y funcional el
régimen administrativo sancionador electoral, es exclusivo del Poder

Ejecutivo Federal.

e Asimismo, se advierte que ni la Constitucion general nila Ley Electoral
establecen un catalogo o una sancion especifica para el titular del
Poder Ejecutivo Federal por violacion directa al articulo 35, fraccion

IX, numeral 7, de la Constitucion general.

e El articulo 111, parrafo cuarto, de la Constitucion general contempla
un régimen especial para sancionar a la persona titular del Poder
Ejecutivo, en el que se establece que las acusaciones penales ante la
Camara de Senadurias se resolveran con base en la legislacion penal
aplicable. En el articulo 108, parrafo segundo, de la Constitucion
general, se precisa que la persona servidora publica en cuestion podra
ser imputada y juzgada por traicién a la patria, hechos de corrupcién,
delitos electorales y todos aquellos delitos por los que podria ser

enjuiciado cualquier ciudadano o ciudadana.

En este sentido, el régimen constitucional sancionador mencionado
Unicamente es aplicable en los casos relacionados con ilicitos penales, lo
cual no excluye al sujeto denunciado de alguna responsabilidad como
servidor publico, como en el caso sucede, al transgredir el articulo 35,
fraccion IX, numeral 7, de la Constitucion general, por vulnerar la
prohibicion de difusibn de propaganda gubernamental durante el
proceso de revocacion de mandato. Lo anterior, porque su conducta se
tradujo en una violacion directa al ordenamiento constitucional que el propio

servidor publico protestd guardar al asumir su encargo.

Al resolver el asunto SUP-RAP-119/2010 y acumulados, esta Sala Superior
sefial6 que la ausencia de sancion no convierte en licita o ajustada a Derecho
una conducta o un proceder contrario a la Constitucion, lo cual abona a que
el presidente de la Republica no pueda ser sujeto a un régimen de
responsabilidad de tipo administrativo, por una violacién directa a lo previsto
en el articulo 134 constitucional, ni tampoco se le puede sancionar en
términos de la LEGIPE, pues no se sefiala algun tipo de sancion para un

asunto como el presente.
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En consecuencia, esta sentencia solo tiene un efecto declarativo en
relacion con la actualizaciéon de la infraccién electoral y de la
responsabilidad del presidente de la Republica al respecto, pero
propiamente en el orden juridico nacional no existe un mecanismo para
determinar la gravedad de la misma y para imponer la sancion que se estime

proporcional.

De esta manera, esta Sala Superior destaca que el presidente de la
Republica, como titular del Poder Ejecutivo Federal, tiene un deber especial
de cuidado en el ejercicio de sus funciones, particularmente en relacion con
la obligacion de emplear de forma imparcial los recursos publicos que tiene
bajo su responsabilidad. En consecuencia, se debe hacer del
conocimiento del presidente de la Republica la presente resolucién, por
conducto de su Consejeria Juridica, que si bien estareferida al proceso
de revocacién de mandato, ello no es impedimento a efecto de que se
le exhorte para que se abstenga de reiterar conductas como las
denunciadas, de modo que mantenga una postura neutral o imparcial

durante el desarrollo de las proximas elecciones.

Similar criterio se sostuvo en la sentencia SUP-JE-218/2022.

8. RESOLUTIVO
UNICO. Se revoca para los efectos precisados en el apartado séptimo.
NOTIFIQUESE, conforme a Derecho.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido
Yy, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi lo resolvieron, por *** de votos, la magistrada y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe de
gue la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de los
medios de impugnacion en materia electoral.

29



