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SINTESIS DE LOS RECURSOS DE RECONSIDERACION

SUP-REC-368/2026 Y SUP-REC-369/2026 ACUMULADOS

Problema juridico:

¢ Fue correcto que la Sala Regional Ciudad de México revocara la sentencia en la que el

Tribunal local declar6 inelegible a la candidata que obtuvo la mayoria de los votos en la eleccion
por la Coordinacion Territorial de [nLNKOAeNI=c]In]oX(ReleinIZNIe). Milpa Alta?

En la eleccién por la Coordinacién Territorial de |BJAAKORz{®11=€c]|n]6] i
ORI e]In]OXE(MEILIpILENI®) obtuvo el primer lugar de la votacion
[KE]BISENT®)), el segundo. Posteriormente, [BLNKORH{OII=(€]ID[o(XeIpILeSI®) controvirtio ante

el Tribunal Electoral de la Ciudad de México la elegibilidad de la candidata ganadora.

El Tribunal local determin6 que la candidata ganadora era inelegible por incumplir con el requisito

de la Convocatoria que prohibia a las candidaturas ocupar un cargo en el servicio publico en
cualquier nivel de gobierno y reconoci6 como persona electa a [DANKOEIEOII=€]|s]®
LGPDPPSO

Inconforme, controvirtié la sentencia local ante la Sala
Regional Ciudad de México, la cual decreté su revocacion, al considerar que el cargo de la
candidata en la Alcaldia Milpa Alta es de naturaleza operativa y, en consecuencia, la reconocio
como persona electa a la Coordinacion Territorial.

Inconforme con la sentencia de la Sala Regional, el candidato que obtuvo el segundo lugar
interpuso dos recursos de reconsideracion ante esta Sala Superior.

Planteamientos del recurrente

- La Sala Regional inaplicé indebidamente la disposicion del sistema normativo del pueblo
originario, que prohibe ostentar un cargo en el servicio publico en cualquier nivel de gobierno para
acceder a la candidatura a la Coordinacion Territorial, sin hacer un analisis con perspectiva
intercultural.

- La Sala Regional introdujo elementos que no estaban previstos en la Convocatoria y condicioné
la eficacia de una norma comunitaria objetiva a circunstancias particulares de la persona
contendiente, y a condiciones como la naturaleza de las funciones desempefadas por la
candidata, su nivel jerarquico o las atribuciones que tenia encomendadas.

- La Sala Regional analizé el requisito a partir de criterios aplicables a cargos de eleccién no
comunitarios, en lugar de atender a la autonomia y libre determinacion del pueblo originario y a
la finalidad especifica de la norma comunitaria.

Razonamientos:

- Se debe desechar el SUP-REC-368/2026, porque el escrito carece de firma
autégrafa o electrénica valida del recurrente.

- En cuanto al SUP-REC-369/2026, se satisface el requisito especial de procedencia,
porque subsiste la necesidad de determinar si el analisis de constitucionalidad y
convencionalidad que hizo la Sala Regional respecto del requisito de elegibilidad de
la candidata que obtuvo el triunfo fue conforme a la autonomia y libre determinacion
del pueblo originario. —>
- La Sala Regional no inaplicé la disposicion interna, sino que analizé su validez a la
luz de los articulos 2°, 35 fraccién Il y 38 de la Constitucién general, asi como 23
numeral 1 inciso b), de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y
determind que, con base en la naturaleza del cargo que ostentaba la candidata en la
Alcaldia Milpa Alta, el cual es de caracter operativo, no se actualizé la causal de
inelegibilidad prevista en la norma comunitaria.

- La Sala Regional no introdujo indebidamente elementos adicionales a la
Convocatoria ni subjetivos, solo consideré las circunstancias particulares del caso
para determinar si el requisito de elegibilidad previsto en la convocatoria constituia
una restriccion proporcional a la naturaleza del cargo desempefiado y a los derechos
involucrados y si guardaba correspondencia con la finalidad de la disposicién interna.
- Fue correcto que la Sala Regional mantuviera el resultado en favor de

PROTEGIDO (LGPDPPSO)!

Se desecha el
recurso SUP-REC-
368/2026 y, en
cuanto al SUP-
REC-369/2026, se
confirma la
sentencia

impugnada.
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Ciudad de México, a ** de octubre de dos mil veintiséis

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que, por una parte, desecha el recurso SUP-REC-368/2026, al
carecer de firma autégrafa o electronica valida de la parte recurrente y, por
otra, respecto del recurso SUP-REC-369/2026, confirma, en lo que fue
materia de impugnacion, la sentencia de la Sala Regional Ciudad de México
dictada en el expediente SCM-JDC-258/2026, mediante la cual revoco la
diversa del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, dictada en el
expediente TECDMX-JLDC-114/2026, y reconocié como persona electa
para la Coordinacion Territorial del pueblo originario de
(MEEEE®), Milpa Alta, a la candidata que obtuvo el primer lugar de la

votacion.
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Constitucion general: Constitucion  Politica de los
Estados Unidos Mexicanos
Ley de Medios: Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en
Materia Electoral
Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial

de la Federacion

Sala Regional o Sala Regional Sala Regional del Tribunal

Ciudad de México: Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la
cuarta circunscripcion
plurinominal, con sede en Ciudad
de México

Tribunal local: Tribunal Electoral de la Ciudad de
México

1. ASPECTOS GENERALES

El presente asunto tiene su origen en la Convocatoria para elegir a la
persona titular de la Coordinacion Territorial del pueblo originario de [BAYKS

[Hxoll=c]ploX(Xeidninxs]e). en |a alcaldia Milpa Alta, para el periodo 2026-
2029.

El recurrente, quien obtuvo el segundo lugar en la votacion, controvirtié el
resultado de la eleccidn ante el Tribunal Electoral de la Ciudad de México,
al considerar que la candidata que obtuvo el primer lugar incumplié el

requisito de elegibilidad previsto en la Convocatoria, consistente en “no



@mos iy

§§\o
;{f‘% \\\w

%&‘:c\\ =

ZRE"

0

SUP-REC-368/2026 Y

IEONAL o omaL SUP-REC-369/2026 ACUMULADOS

del Poder Judicial de la Federacion

estar ostentando algun cargo de eleccion popular, ni ser servidor publico
de ninguno de los niveles de gobierno’.

El Tribunal local determin6 que la candidata era inelegible, porque tenia la
calidad de servidora publica en la Alcaldia Milpa Alta y reconocié como

persona electa al candidato que obtuvo el segundo lugar de la votacion.

En contra de esa determinacion, la candidata que obtuvo el primer lugar
promovio un juicio de la ciudadania del ambito federal. La Sala Regional
Ciudad de México revocé la sentencia local, al considerar que, a partir de
un andlisis integral de los hechos y, atendiendo a una perspectiva
intercultural, no resultaba exigible que la candidata se separara de su
empleo en la Alcaldia Milpa Alta para participar en la elecciéon de
Coordinadora territorial, debido a que las funciones del cargo operativo que
desempefiaba no implicaban el ejercicio de mando ni la disposicién de
recursos publicos que pudieran influir en el proceso electivo. En
consecuencia, determind que no se actualizé la causal de inelegibilidad de
la candidata prevista en la norma
comunitaria y que, en respeto a la voluntad mayoritaria expresada por la

comunidad en la asamblea electiva, debia reconocerse su triunfo.

Inconforme con esa determinacion, [BAVICIxxO11=€]IpIo(X€E]zivids10)

interpuso el presente recurso de reconsideracion.

2. ANTECEDENTES

Convocatoria para la eleccion de Coordinacion Territorial. El
veinticuatro de mayo de dos mil veintiséis’, el Consejo Electoral de
emitié la Convocatoria para el proceso electivo
de su Coordinacion Territorial, para el periodo del uno de julio de dos mil

veintiséis al treinta de junio de dos mil veintinueve.

Registro de candidaturas. El siete de junio, las personas interesadas se

registraron como candidatas para participar en el proceso electivo.

' De este punto en adelante, todas las fechas se referiran al afio dos mil veintiséis, salvo que se
indique expresamente algo distinto.
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Solicitud de separacion de empleo. El once de junio, la candidata
solicité ante la Coordinacion de Comunicacion
Social de la Alcaldia Milpa Alta una licencia sin goce de sueldo respecto de
su empleo como auxiliar de servicios. El veinticuatro siguiente, la Direccion
de Capital Humano de la Alcaldia neg¢ la solicitud, debido a que no fue
presentada con quince dias de anticipacién a la fecha de inicio de la licencia.

Campaina comunitaria. Del quince al diecinueve de junio, transcurrié el

periodo de campana electoral.

Jornada electiva. El veintiuno de junio se llevd a cabo la eleccién

comunitaria, en la cual DLYORHO1I=(€]IDION(KE]IpIS[®) obtuvo el primer

lugar de la votacion.

Juicio de la ciudadania local TECDMX-JLDC-114/2026. El veinticinco de

junio, DLAYIOAMel =€l ploX(Xelxvlgxs]®). quien obtuvo el segundo lugar de

la votacion, controvirtid ante el Tribunal Electoral de la Ciudad de México la

elegibilidad de DLYKOH i ONNI=C]IDIOR(NEIPIS(0). El veintitrés de julio, el

Tribunal local determiné su inelegibilidad y, en consecuencia, reconocio

como persona electa a [DIANKOAHNClI=¢C]l DI N(XEIvISI0).

Juicio de la ciudadania federal SCM-JDC-258/2026. Inconforme con la
sentencia local, el veintisiete de julio,
promovié un juicio de la ciudadania ante la Sala Regional Ciudad de México.
El diez de septiembre, la Sala Regional revoco la sentencia del Tribunal
local, al considerar que no se actualizaba la causal de inelegibilidad de la
candidata que obtuvo el mayor numero de votos, prevista en la
Convocatoria y, en consecuencia, revoco la sentencia local y la reconocio

como persona electa.

Recurso de reconsideracion SUP-REC-368/2026. El trece de septiembre,
el recurrente interpuso, mediante el sistema de juicio en linea, un recurso
de reconsideracion en contra de la sentencia de la Sala Regional Ciudad de

México.
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Recurso de reconsideracion SUP-REC-369/2026. EI mismo trece de
septiembre, el recurrente presentd, ante la Oficialia de Partes de la Sala
Ciudad de Meéxico,

reconsideracion, en contra de la misma sentencia.

Regional un segundo escrito de recurso de

Escritos de tercera interesada. En su oportunidad, [BAAKOA{®ll=€]|n]e
He]xplae]®) comparecio como tercera interesada en ambos recursos.

3. TRAMITE

Integracioén de los expedientes y turno. El magistrado presidente de esta
Sala Superior acordé integrar y turnar los expedientes SUP-REC-368/2026
y SUP-REC-369/2026 a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez

Mondragon, para su tramite y sustanciacion.

Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radic6 en la
ponencia a su cargo el recurso de reconsideracion SUP-REC-368/2026 v,
respecto del recurso SUP-REC-369/2026, lo radicd, admitid y cerrd la

instruccion.
4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver los presentes
recursos de reconsideracion, porque en ellos se controvierte la sentencia
de una Sala Regional de este Tribunal Electoral, cuyo estudio es exclusivo

de este organo jurisdiccional?.
5. ACUMULACION

Se considera que procede la acumulacion de los medios de impugnacion,
ya que del analisis de los recursos se advierte que existe identidad en la
autoridad responsable, en el acto impugnadoy en los agravios hechos
valer. Por lo cual, y a fin de evitar el dictado de sentencias contradictorias,
se debe acumular el expediente SUP-REC-369/2026, al SUP-REC-

2 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion X de la
Constitucidn general; 253, fraccion Xll, 256, fraccién |, inciso b), de la Ley Organica; asi como 4 y 64,
de la Ley de Medios.



(20)

(23)

(24)

SUP-REC-368/2026 Y
SUP-REC-369/2026 ACUMULADOS

368/2026, por ser éste el primero que se recibio en este organo

jurisdiccional.

En consecuencia, se debe glosar copia certificada de los puntos resolutivos

de la presente sentencia, al expediente del recurso acumulado.
6. IMPROCEDENCIA DEL SUP-REC-368/2026

Con independencia de que se actualice alguna otra causal de
improcedencia, esta Sala Superior considera que el recurso de
reconsideracion SUP-REC-368/2026 se debe desechar de plano, debido a

que carece de firma autdgrafa o electrénica valida del recurrente.

6.1. Marco juridico aplicable

El articulo 9, parrafo 1, inciso g), de la Ley de Medios establece que los
medios de impugnacién deben presentarse mediante un escrito que
contenga, entre otros requisitos, el nombre y la firma autografa de la
persona recurrente. Si esto no ocurre, el parrafo 3 de la Ley citada sefiala

que procede el desechamiento.

La exigencia procesal de la firma autégrafa es importante, pues es el
conjunto de rasgos o elementos que producen certeza sobre la voluntad de
ejercer el derecho de accion. Su relevancia radica en dar autenticidad a la
demanda o recurso, identificar a la persona autora o suscriptora del
documento y vincularla con el acto juridico contenido en el escrito, por lo
que constituye un elemento de validez del medio de impugnacion que se
presenta por escrito.

Ahora bien, en cuanto a la remisién de demandas o recursos a través de
medios electronicos, éstos son archivos con documentos en formatos
digitalizados, que, al momento de imprimirse e integrarse al expediente,
evidentemente no cuentan con la firma autégrafa de pufio y letra de las

personas promoventes. Por ello, esta Sala Superior ha definido una linea
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jurisprudencial respecto a los medios de impugnacion presentados con tales

caracteristicas?.

De entre las medidas asumidas por este 6rgano jurisdiccional esta la
posibilidad de optar por el juicio en linea, mediante el cual se hace posible
la presentacion de demandas o recursos de manera remota respecto de
ciertos medios de impugnacion, asi como la consulta de las constancias
respectivas®. De la misma forma, existe la posibilidad de que se practiquen

notificaciones en direcciones de correo no certificadas.

Esas medidas han exigido el eventual desarrollo de herramientas confiables
que, a la par de otorgar la posibilitar el acceso al sistema de medios de
impugnacién a través de formas alternativas a las reguladas en el marco
normativo, garanticen certeza sobre la identidad y voluntad de las partes y
la autenticidad de las actuaciones procesales, tal es el caso de la firma

electronica del Poder Judicial de la Federacion conocida como FIREL.

Por tanto, la falta de firma autdgrafa o de cualquier otro signo que dé
autenticidad a la demanda, como puede ser la huella digital, o bien, la FIREL
o la firma electrénica® cuya titularidad corresponda a quien comparece
como parte actora o recurrente, genera la duda fundada sobre la existencia
del acto juridico unilateral por el cual se ejerce el derecho de accion,
situacion que determina la ausencia de un presupuesto necesario para

constituir la relacién juridica procesal.

De modo que, cuando la demanda o el recurso carezcan de firma autografa
o electrénica autorizada, la consecuencia es la improcedencia del medio de

impugnacién y, por tanto, el desechamiento de plano.

3 Véase la Jurisprudencia 12/2019, de rubro: DEMANDA. LA ENVIADA EN ARCHIVO DIGITAL A LOS CORREOS
ELECTRONICOS DESTINADOS PARA LOS AVISOS DE INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION, NO EXIME
AL ACTOR DE PRESENTARLA POR ESCRITO CON SU FIRMA AUTOGRAFA, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aio 12, Niamero 24, 2019,
paginas 19y 20.

4 Acuerdo General 05/2020, por el que se aprueban los Lineamientos para la Implementacion y
Desarrollo del Juicio en linea en Materia Electoral.

5 Lo anterior, para la presentacion del juicio en linea, de conformidad con lo previsto en el Articulo 3
del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
7/2020, por el que se aprueban los Lineamientos para la Implementacion y Desarrollo del Juicio en
linea en Materia Electoral para la interposicion de todos los medios de impugnacion.



(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

SUP-REC-368/2026 Y
SUP-REC-369/2026 ACUMULADOS

6.2. Analisis de la improcedencia

Del analisis de las constancias que integran el expediente del recurso SUP-
REC-368/2026, se advierte que fue interpuesto a través de la plataforma de

juicio en linea de este Tribunal Electoral.

En el medio de impugnacion, [BENICEEOII=€]|n(0R{NE]snlssiS(0)

comparece como recurrente por su propio derecho y en el documento anexo
en formato PDF se advierte la imagen de un trazo que se asemejan a una
rubrica autografa. Sin embargo, el recurso fue firmado electronicamente por
una persona distinta al recurrente, aunque autorizada en el mismo escrito
para imponerse en autos, recibir notificaciones y actuar en su nombre y

representacion.

Cabe destacar, que esta Sala Superior ha sostenido que el hecho de que
una persona esté autorizada en el expediente respectivo no es suficiente
para tener por satisfecho el requisito, puesla firma electrénica de la
demanda o escrito inicial debe corresponder a quien ostenta interés juridico
0, en su caso, a su representante acreditado mediante un instrumento

juridico que asi lo respalde®.

Por ende, si el recurso fue interpuesto en linea con la firma electronica de
una persona distinta al recurrente, que, ademas, no acredita ser apoderada
o representante legal de este, se considera que el documento carece de

firma digital valida.

Por otro lado, no escapa a la atencidén de esta Sala Superior, que en el
documento anexo en formato PDF al recurso interpuesto en linea se aprecia
un trazo que podria corresponder a los rasgos de la firma del recurrente. No
obstante, se estima que tampoco es suficiente para subsanar el requisito
procesal en examen, debido a que la rubrica o firma no es original o

autografa, sino digitalizada en un documento en formato PDF, lo cual no es

6 Véase los expedientes SUP-REC-36/2026 y acumulados, asi como SUP-REC-4/2026, SUP-REC-
665/2025 y SUP-REC-384/2023, de entre otros.
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valido o suficiente para acreditar la autenticidad de la voluntad de ejercer el

derecho de accion por parte de quien promueve’.

Tal situacion no puede considerarse como una mera irregularidad
susceptible de subsanarse a través de una ratificacion, ya que la firma es el
elemento que, desde la presentacion del medio de impugnacién, acredita la

voluntad inicial de la parte promovente.

Ademas, en el escrito del recurso no se exponen circunstancias
que imposibilitaran al recurrente satisfacer los requisitos exigidos por el
marco normativo aplicable. De hecho, el promovente presento fisicamente
ante la Sala Regional Ciudad de México el diverso recurso SUP-REC-
369/2026, cuyo contenido es idéntico al del SUP-REC-368/2026, e incluye

su firma autografa.

En ese sentido, debido a que el recurso SUP-REC-368/2026 carece de
firma autografa o electréonica valida del promovente, se actualiza la
causal de improcedencia contenida en el articulo 9, parrafo 3, de la Ley de
Medios y, por tanto, debe desecharse.

7. TERCERIA INTERESADA

El escrito de comparecencia de la tercera interesada cumple los requisitos

de procedencia, como se explica enseguida.

Forma. El escrito se presentd ante la autoridad responsable y contiene el

nombre y la firma autégrafa de la persona compareciente.

Oportunidad. Como se aprecia en la razén y cédula correspondientes, el
plazo de publicitacién del medio de impugnacion transcurrié desde las doce
horas con cincuenta y cinco minutos del trece de septiembre y concluyo a

la misma hora del quince posterior.

Asi, dado que el escrito de comparecencia se presentd el quince de

septiembre a las once horas con treinta y dos minutos, fue presentado

7 Véase lo resuelto en los expedientes SUP-REC-47/2024, SUP-REC-156/2023 Y SUP-REC-
160/2023; SUP-REC-167/2022 y SUP-REC-170/2022 acumulados; SUP-JDC-370/2021; SUP-JDC-
1772/2019; y SUP-REC-612/2019; de entre otros.
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dentro del plazo legal de cuarenta y ocho horas que establece el articulo 67,
parrafo 1, de la Ley de Medios.

Legitimacion e interés. Se cumple con ambos requisitos, porque la
compareciente acude con el caracter de actora en el juicio seguido ante la
Sala Regional responsable, por lo que tiene un interés incompatible con la
parte recurrente, debido a que su pretension es que subsista el sentido de
la sentencia reclamada, dictada el diez de septiembre por la Sala Regional
Ciudad de México en el expediente SCM-JDC-258/2026.

8. PROCEDENCIA DEL RECURSO SUP-REC-369/2026

Esta Sala Superior considera que el recurso de reconsideraciéon SUP-REC-
369/2026 satisface los requisitos generales y especiales de procedencia?®,

conforme a lo siguiente:

Forma. El recurso se presentd ante la Oficialia de Partes de la Sala
Regional Ciudad de México; se precisa el nombre de la persona recurrente,
se identifica la determinacién que se controvierte, y se mencionan hechos,

agravios y las disposiciones presuntamente violadas.

Oportunidad. El escrito del recurso se presentd dentro del plazo de tres
dias previsto en la Ley de Medios para ese efecto, ya que la sentencia
impugnada se dictd y notifico a la parte recurrente el diez de septiembre.
Por tanto, el plazo para impugnar transcurrié del viernes once al martes
quince de septiembre, sin computar el sabado doce y el domingo trece, al

tratarse de una controversia vinculada con un proceso electivo comunitario®.

De ahi que, si el escrito del recurso se presentd ante la Sala Regional

Ciudad de México el trece de septiembre, su presentacion es oportuna.

8 De conformidad con lo previsto en los articulos 7, numeral 2, 9, 61, parrafo 1, inciso b), 66, numeral
1, inciso a) de la Ley de Medios.

9 Véase la Jurisprudencia 8/2019, de rubro COMUNIDADES Y PERSONAS INDIGENAS. EL PLAZO QUE TIENEN
PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION RELACIONADOS CON SUS PROCESOS ELECTIVOS DEBE
COMPUTARSE SIN TOMAR EN CUENTA LOS DiAS SABADOS, DOMINGOS E INHABILES, Gaceta de Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 12, Niimero
23, 2019, paginas 16 y 17.
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Legitimacion e interés juridico. El recurrente esta legitimado para
interponer el presente recurso, ya que acude por su proprio derecho para
controvertir la sentencia mediante la cual la Sala Regional Ciudad de México
revoco la sentencia del Tribunal local que lo habia reconocido como persona
electa para la Coordinaciéon Territorial de
[(MEEENS), lo que alega que le afecta en su esfera de derechos.

Definitividad. Se cumple este requisito, en virtud de que la normativa
aplicable no contempla ningun otro medio de impugnacién que deba

agotarse antes del presente recurso.

Requisito especial de procedencia. Por regla general, las sentencias
dictadas por las salas regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion son definitivas e inatacables y solo excepcionalmente pueden
ser impugnadas mediante el recurso de reconsideracion, de conformidad

con lo previsto en el articulo 25 de la Ley de Medios.

En ese sentido, el articulo 61 prevé que el recurso de reconsideracion
procede unicamente en contra de las sentencias de fondo dictadas por las

Salas Regionales en los siguientes supuestos:

En los juicios de inconformidad promovidos en contra de los resultados de
las elecciones de diputaciones y senadurias'® y

En los demas medios de impugnacién, en los que se haya determinado la
no aplicacion de una ley electoral por considerarla contraria a la

Constitucion general'-

No obstante, esta Sala Superior ha ampliado la procedencia del recurso,
entre otros supuestos, cuando la Sala Regional interprete directamente

preceptos constitucionales'?. Asimismo, cuando haya declarado infundados

10 Articulo 61, parrafo primero, inciso a), de la Ley de Medios.

1 Articulo 61, parrafo primero, inciso b), de la Ley de Medios.

12 Jurisprudencia 26/2012, de la Sala Superior, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero 11, 2012, paginas 24 y 25.
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los planteamientos de inconstitucionalidad'; cuando expresa o
implicitamente se inaplican normas'; cuando se inapliguen normas
consuetudinarias de caracter electoral’®; cuando se argumenta un indebido
andlisis de constitucionalidad'®, e incluso cuando la Sala Regional

desarrolle un test de proporcionalidad o una ponderacion'’.

Como se observa, el recurso de reconsideracion se estima procedente si la
sentencia de la sala regional abordé una cuestion propiamente

constitucional.

Este supuesto se actualizaria, por ejemplo, si la sala regional efectivamente
realizé una interpretacion conforme, al ser, metodologicamente el paso
previo de un ejercicio de inaplicacién de normas'®. Cabe referir que la
procedencia de la reconsideracion cuando una sala regional realizdé una
interpretacion conforme ya ha sido admitida expresamente por esta Sala

Superior'®; ademas de que es congruente con sistemas andlogos de

13 Conforme al criterio aprobado por unanimidad de votos de las magistraturas de la Sala Superior
en el SUP-REC-57/2012 y acumulado.

4 Jurisprudencia 32/2009, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL, Publicada en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Ao 3, Numero 5, 2010, pp. 46 a 48.

5 Jurisprudencia 19/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL, Publicada en Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero 10,
2012, pp. 30-32.

16 Jurisprudencia 12/2014, de la Sala Superior, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE
INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION; publicada en
la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, afio 7, numero 14, 2014, pp. 27 y 28.

7 Al efecto se ha considerado la aplicacién por analogia del criterio sustentado por la Segunda Sala
de la Suprema Corte, en la tesis 2a. LXXV/2017 (10a.), de rubro: REVISION EN AMPARO DIRECTO.
DENTRO DE LAS CUESTIONES PROPIAMENTE CONSTITUCIONALES PARA EFECTOS DE LA
PROCEDENCIA DE ESE RECURSO, SE ENCUENTRA EL ANALISIS DE LA PONDERACION
REALIZADA EN LA SENTENCIA RECURRIDA PARA RESOLVER LA APARENTE COLISION
ENTRE DOS DERECHOS FUNDAMENTALES; publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, libro 43, junio de 2017, tomo Il, p. 1447, registro digital: 2014402. Asimismo, el criterio
relativo a que el recurso de reconsideracién procede si la Sala Regional efectu6é un test de
proporcionalidad o una ponderacién ha sido sustentado en los recursos siguientes: SUP-REC-
117/2021; SUP-REC-211/2020 y SUP-REC-173/2020, SUP-REC-59/2024 y recientemente SUP-
REC-172/2026 Y ACUMULADOS, en los que en esencia se estableci6 que un examen de
proporcionalidad implica una problematica de indole constitucional.

8 Tesis P. LXIX/2011(9a.), del Pleno de la SCJN, de rubro: PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL
DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANOS. Fuente:  Semanario  Judicial de la Federacion y su  Gaceta.
Libro Ill, diciembre de 2011, Tomo 1, pagina 552. Registro digital: 160525

19 Véase, por ejemplo, el SUP-REC-565/2024.
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procedencia, tal como ocurre en el ambito de algunos medios de
impugnacion del conocimiento de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién20.

En efecto, la interpretacion conforme constituye una cuestion
propiamente constitucional porque exige seleccionar, entre los
significados juridicamente admisibles de una disposicion, aquel que resulte
compatible con la Constitucidon. Asi, por ejemplo, cuando una disposicion
establece una prohibicion que, conforme a su literalidad, comprende
distintos supuestos, pero esa amplitud produciria una restriccidon
constitucionalmente inadmisible, el érgano jurisdiccional puede interpretar
de manera acotada su alcance y excluir aquellos supuestos respecto de los
cuales la prohibicion resultaria contraria a la Constitucion. En ese caso, no
se elige simplemente entre distintas interpretaciones posibles por
considerar que una resulta juridicamente mas adecuada, sino que se
descartan determinados significados porque producirian un resultado

incompatible con el parametro constitucional.

Como se adelantd, si la sala regional realizé un ejercicio de esta naturaleza,
y eso es precisamente lo que se reclama en la reconsideracion, ésta resulta

procedente.

En tales condiciones, en el caso, se considera que se satisface el requisito

especial de procedencia por lo siguiente:

El recurrente alega que la Sala Regional inaplic6 una norma de régimen
interno contenida en la Convocatoria a la eleccion de titular de la
Coordinacion Territorial del pueblo originario al que pertenece. Dicha norma
establecid, como requisito para las candidaturas: “no estar ostentando algun
cargo de eleccion popular, ni ser servidor publico de ninguno de los
niveles de gobierno’.

20 Al respecto, resulta ilustrativa la tesis 1a. CCCLXVIII/2013 (10a.), de rubro: REVISION EN
AMPARO DIRECTO. DIFERENCIAS ENTRE CUESTIONES PROPIAMENTE
CONSTITUCIONALES Y SUPUESTOS DE INTERPRETACION CONFORME, PARA EFECTOS DE
LA PROCEDENCIA DE AQUEL RECURSO. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 2, enero de 2014, Tomo |l, pagina 1122. Registro digital: 2005237.
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Si bien, en estricto sentido, la Sala Regional no inaplicé la norma de régimen
interno, se observa que le dio un alcance distinto a su literalidad, a la luz de
los articulos 2°, 35 fraccion Il y 38 de la Constitucidn general, asi como 23
numeral 1 inciso b), de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
y atendiendo a la naturaleza del cargo que desempefiaba la candidata. Es
decir, la aplicacion estricta de la norma conduciria a concluir, como lo hizo
el Tribunal local, que la candidata era
inelegible debido a que durante el proceso electoral desempefiaba un cargo
en la Alcaldia Milpa Alta. Sin embargo, la Sala Regional considerd necesario
analizar la naturaleza del cargo que desempefiaba la candidata Brenda en
la Alcaldia Milpa Alta y concluy6 que, al ser un cargo operativo (como

[Matoli=clvloy(Ke]xvlxzsIe)) sin facultades de imperio o autoridad, no se
actualizé la causal de inelegibilidad de la norma comunitaria.

Es decir, aunque no lo expreso con ese detalle, la Sala Regional aplicé la
norma contenida en la convocatoria, en un sentido menos estricto a su
literalidad, para leer el requisito en el sentido de “no estar ostentando algun
cargo de eleccion popular, ni ser servidor publico de ninguno de los
niveles de gobierno [en cargos que impliquen facultades de imperio y
autoridadJ’.

El recurrente pone en duda la revisién que hizo la Sala Regional respecto
de la naturaleza del cargo desempefado por la candidata que obtuvo mas
votos en la eleccion, frente al requisito de elegibilidad previsto en la
Convocatoria. La Sala Regional, por su parte, justificd la revision de la
naturaleza del cargo de la candidata, con el argumento de que las normas
internas no deben vulnerar la normativa constitucional ni los Derechos

Humanos reconocidos en la normativa convencional que cito.

En consecuencia, como se puede apreciar, en el recurso subsiste una
cuestion de constitucionalidad y de convencionalidad susceptible de
revision por esta Sala Superior, para determinar si la interpretacion que la
Sala Regional realizé de la norma comunitaria contenida en la Convocatoria

fue acorde con la Constitucién general, con la Convencién Americana Sobre

14
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Derechos Humanos y con el derecho a la autodeterminacion del Pueblo

Originario de [BLYKORx{OlI=€lp]oN(XEIdnI:S(0), Milpa Alta.

No escapa a la atencion de esta Sala Superior, que, en su escrito de tercera
interesada, sefiala que el recurso no
cumple con el requisito previsto en el articulo 63, parrafo 1, inciso c), de la
Ley de Medios, porque el recurrente omiti6 sefialar de qué manera la
sentencia podria modificar el resultado de la eleccion.

Sin embargo, se estima que dicho requisito no resulta exigible en el

presente caso, pues corresponde a la vertiente del recurso de
reconsideracion prevista en el articulo 61, parrafo 1, inciso a), de la Ley de
Medios, relacionada con las sentencias dictadas en juicios de inconformidad
promovidos en contra de los resultados de las elecciones federales de

diputaciones y senadurias.

En cambio, como se sefiald, la procedencia excepcional del presente
recurso deriva de una eleccion realizada en una comunidad originaria, y en
la controversia que subsiste una cuestion de constitucionalidad y
convencionalidad derivada de lo resuelto en una sentencia dictada por una
Sala Regional en un juicio de la ciudadania, supuesto desarrollado
jurisprudencialmente por esta Sala Superior a partir del articulo 61, parrafo

1, inciso b), de la Ley de Medios.

9. ESTUDIO DE FONDO

9.1. Contexto

La presente controversia tiene su origen en el proceso electivo de la
Coordinacion Territorial de DTN EROIISCINORRS alun®), Milpa Alta,
para el periodo 2026-2029, el cual se rige por el sistema normativo indigena
de ese pueblo originario.

En la Convocatoria, el Consejo Electoral del pueblo originario establecio
como requisito de elegibilidad, entre otros, la prohibicién de que las
candidaturas ostentaran un cargo en el servicio publico en cualquier nivel

de gobierno, en estos términos: “no estar ostentando algun cargo de
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eleccion popular, ni ser servidor publico de ninguno de los niveles de

gobierno’.

En su oportunidad, pLYICEENelI=C]IbD/OR(XEIxbIzI0) Vv BN

[Maoli=elvIoX(XexdIxsI®) registraron sus candidaturas a la Coordinacion
Territorial. Durante el proceso electivo, [DLAYLORHCl1=€]Ip[oN(Xe]l bl Te;
se desempefid como auxiliar de servicios en la Coordinacion de

Comunicacion Social de la Alcaldia Milpa Alta.

El veintiuno de junio se llevé a cabo la eleccion comunitaria, en la que [BAYK®,

[Maeli=clvoN(NelnIxS10) obtuvo el primer lugar de la votacion y [BIAYKS]
MOl =ClploppN(NeIpIs{®), el segundo. Posteriormente, [BAYK®
[Haell=Cl o J(Ne]pIzzsI0) promovid un juicio de la ciudadania ante el

Tribunal Electoral de la Ciudad de México, al considerar que la candidata

que obtuvo el primer lugar incumplié el requisito de elegibilidad mencionado.

El Tribunal local determiné que la candidata era inelegible porque quedoé
probado que desempefiaba un cargo en la Alcaldia Milpa Alta y, por tanto,

incumplia el requisito mencionado. En consecuencia, dejo sin efectos el

resultado a favor de la candidata [BAAKOHxClI=c]|n[oN(Ke]ixvIxiz T0) v
declard, como persona electa, a DA IeAxxell=€]|ploX(Xe] vl ]0).

Inconforme con esa determinacion, |[BAVICHxxO11=€]IpIo(Xe]zivids10)

promovié un juicio de la ciudadania ante la Sala Regional Ciudad de México,
la cual revocd la sentencia del Tribunal local y, en consecuencia, la

reconocio a ella como persona electa.

La sentencia de la Sala Regional dio motivo al recurso de reconsideracion

que se estudia.

9.2. Sentencia impugnada (SCM-JDC-258/2026)

La Sala Regional Ciudad de Meéxico reconocid, en primer término, el

derecho de autonomia y libre determinacion del pueblo originario de BLYKE

[Maoli=clvIoN(NelnlS1®) v considerd que, en ejercicio de ese derecho,
el Consejo Electoral de esa comunidad podia establecer las reglas y

requisitos de elegibilidad aplicables a la eleccion de su Coordinacién

16
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Territorial. Por tanto, reconocié la validez del requisito previsto en la
Convocatoria relativo a la prohibicion de ostentar un cargo en el servicio

publico en cualquier nivel de gobierno.

No obstante, consideré que el Tribunal local concluyé indebidamente que la
candidata era inelegible, pues aplicé el requisito, sin realizar un analisis
integral y contextual de las circunstancias particulares del caso, incluyendo
la naturaleza del cargo que la candidata desempefiaba en la Alcaldia Milpa
Alta.

Estim6 que la falta de presentacion oportuna de la licencia sin goce de
sueldo no era atribuible a la candidata, pues ella si realiz6 las gestiones
necesarias para separarse de su empleo, pero existieron obstaculos para
su obtencion que escapaban de su voluntad. Asimismo, destacd que el
Consejo Electoral tuvo conocimiento de esa situacion y, pese a ello, no

cancel6 su registro y permitiéo que participara en la eleccion.

Por otra parte, considerd que el Tribunal local omitié valorar la naturaleza y
el alcance del cargo que la candidata desempenaba en la Alcaldia Milpa
Alta. Al respecto, senald que ocupaba un puesto operativo como auxiliar de
servicios en la Coordinacion de Comunicacion Social y realizaba funciones
de DYNE RO YMeTDIEERYS)), sin ejercer autoridad o mando sobre
personal, administrar recursos publicos o contar con una posicion jerarquica

que le permitiera incidir en las decisiones de la Alcaldia o de la comunidad.

A partir de esas circunstancias, la Sala Regional consider6 que no existian
elementos para concluir que el empleo de la candidata hubiera
comprometido la equidad del proceso electivo y, por tanto, determiné que al
no ser exigible su separacion del cargo no se actualizé la causal de
inelegibilidad contenida en la norma comunitaria. En ese sentido, estimé
que una interpretacion de la norma que excluyera de manera absoluta a
cualquier persona servidora publica, sin atender a la naturaleza de sus
funciones y a las circunstancias particulares del caso, resultaba
desproporcionada, por lo que el requisito debia analizarse mediante una

interpretacion intercultural, conforme con los derechos politico-electorales
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involucrados, a la luz de los articulos 2°, 35 fraccion |l y 38 de la Constitucion
general, asi como 23 numeral 1 inciso b), de la Convencion Americana

sobre Derechos Humanos.

Finalmente, destacd que se trataba de un conflicto intracomunitario y
que, por tanto, debia otorgarse especial relevancia a la autonomia vy libre
determinacion del pueblo originario, asi como a la voluntad mayoritaria
expresada en la Asamblea electiva. Por ello, considero que reconocer como
persona electa al candidato que obtuvo el segundo lugar, como lo hizo el

Tribunal local, resultaba contrario a la decision mayoritaria de la comunidad.

En consecuencia, revoco la sentencia del Tribunal local y reconocié a [BJaYKe,
Ol =clblo(XeinplySI®) como persona electa para ocupar la
Coordinacion Territorial del pueblo originario de LI OlI=€l|b]e

LGPDPPSO)}

9.3. Planteamientos del recurrente

El recurrente sostiene, esencialmente, que la Sala Regional omitié analizar
la controversia, desde una perspectiva intercultural e inaplic
indebidamente la disposicion del sistema normativo del pueblo originario
que prohibe ostentar un cargo en el servicio publico en cualquier nivel de

gobierno para acceder a la candidatura a la Coordinacion Territorial.

Sefala que dicho requisito fue establecido por el Consejo Electoral en
ejercicio de la autonomia y libre determinacion del pueblo originario, con la
finalidad de evitar la injerencia de las autoridades gubernamentales en sus
asuntos internos. Por ello, considera que la Sala Regional debio respetar el
caracter objetivo de la prohibicidn, sin valorar la naturaleza de las funciones
desempefiadas por la candidata, su nivel jerarquico o las atribuciones que

tenia encomendadas.

En ese sentido, argumenta que la Sala Regional introdujo elementos que
no estaban previstos en la Convocatoria para determinar la exigibilidad del
requisito, como las funciones especificas de la candidata, su intencién de

separarse del empleo y las gestiones realizadas para obtener una licencia.
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A su juicio, ello condiciona la eficacia de una norma comunitaria a
circunstancias particulares de la persona contendiente y desconoce el

caracter obligatorio de las reglas establecidas por el pueblo originario.

Asimismo, sostiene que el hecho de que el Consejo Electoral hubiera
registrado a la candidata sin cancelar posteriormente su candidatura (a
pesar de que no acredité haber pedido licencia al cargo que desempefiaba
en la Alcaldia milpa Alta) no impedia revisar su elegibilidad al momento de
calificar la elecciéon. En ese sentido, considera que incluso la autoridad
jurisdiccional podia verificar posteriormente el cumplimiento del requisito vy,

en su caso, determinar su inelegibilidad, como lo hizo el Tribunal local.

Finalmente, sefiala que la Sala Regional analizé el requisito de elegibilidad
a partir de criterios aplicables a cargos de eleccion no comunitarios, en lugar
de atender a la autonomia y libre determinacion del pueblo originario y a la
finalidad especifica de la norma comunitaria, consistente en impedir que una
persona que ocupe un cargo dentro de una autoridad gubernamental pueda

acceder simultaneamente a la representacion del pueblo.

Sostiene que la controversia no consiste en cuestionar que la candidata
obtuvo la mayoria de los votos en la
eleccion, sino en determinar las consecuencias derivadas del
incumplimiento del requisito de elegibilidad establecido en una norma

creada por el propio pueblo originario.

9.4. Consideraciones de esta Sala Superior

Como se observa, el recurrente formula distintos planteamientos para

buscar descalificar la interpretacién que la sala regional realizé.

Al respecto, esta Sala Superior considera que los agravios planteados por
el recurrente son infundados e inoperantes, por las razones que se

expresan a continuacion.

El recurrente alega, esencialmente, que el analisis que realizdé la Sala
Regional respecto de la falta de exigibilidad, en el caso concreto, del
requisito de elegibilidad previsto en la Convocatoria fue carente de una
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perspectiva intercultural y contrario a los derechos de autonomia vy libre
determinacion del pueblo originario, reconocidos en el articulo 2° de la
Constitucion general, pues, a su juicio, implicé inaplicar una regla

establecida por el propio pueblo originario en ejercicio de esos derechos.

En consideracion de esta Sala Superior, no le asiste la razén al recurrente,

como se explica enseguida.
La Sala Regional si analizé el caso, desde una perspectiva intercultural

En la sentencia impugnada se aprecia que la Sala Regional tuvo en cuenta
lo siguiente, en relacién con la naturaleza de la controversia y con la

necesidad de juzgar desde una perspectiva intercultural:

* En una primera parte, precis6 que el cargo en disputa es el de titular de
una Coordinacion Territorial en [BAYKOAOlI=¢]|p]oR(Ne]v]lzzs]0). el cual
forma parte del sistema normativo de ese pueblo originario y debe ser

electo mediante el voto libre y secreto de la ciudadania.

* Reconocio que el Consejo Electoral incluyé en la Convocatoria, una
disposicidn que forma parte del sistema normativo interno del pueblo
originario consistente en que las candidaturas no debian ser personas con
cargos en el servicio publico de ningun nivel de gobierno, como condicion
objetiva y previa para acceder a un cargo de representacidon

comunitaria.

* Explicd6 que la norma contenida en la Convocatoria revela la
materializaciéon de la autodeterminaciéon del sistema normativo del
pueblo originario, el cual puede establecer requisitos para participar en

una eleccion, asi como causas que impidan acceder al cargo.

» Con base en el contenido de las Jurisprudencias 19/2018 y 18/2018, de
rubros “JUZGAR CON PERSPECTIVA INTERCULTURAL. ELEMENTOS
MINIMOS PARA SU APLICACION EN MATERIA ELECTORAL” vy
“COMUNIDADES INDIGENAS. DEBER DE IDENTIFICAR EL TIPO DE LA
CONTROVERSIA PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA
INTERCULTURAL, A FIN DE MAXIMIZAR O PONDERAR LOS
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DERECHOS QUE CORRESPONDAN?” identifico que se trataba de una
controversia intracomunitaria, debido a que la persona que obtuvo el
segundo lugar en votos en un proceso electivo comunitario cuestioné la

validez de la eleccion a favor de la candidata que obtuvo el primer lugar.

* En segundo lugar, la Sala Regional establecio que, en conformidad con lo
previsto en los articulos, 2°, 35 fraccion Il y 38 de la Constitucion general,
asi como 23 numeral 1 inciso b) y numeral 2, de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos: i) Los pueblos y barrios originarios tienen
reconocido su derecho de autodeterminacion y, en su ejercicio, pueden
establecer requisitos de elegibilidad para la eleccion de sus autoridades
tradicionales, pero no es un derecho absoluto, sino sujeto a los principios
constitucionales que rigen la materia electoral y la normativa citada, con los
que se debe armonizar, ii) Se debia tener en cuenta que, si bien la candidata
que obtuvo mayor votacion en la eleccion fungia como servidora publica en
la Alcaldia Milpa Alta, el cargo que desempefiaba era de caracter operativo,
debido a que no tenia caracteristicas que implicaran el ejercicio de mando
sobre personal, ni la administraciéon de recursos publicos, econémicos o
materiales, por lo que en el caso la consecuencia dada a la norma por el
Tribunal local no era razonable, y iii) Se debia concluir que no se actualizo
la causal de inelegibilidad contenida en la norma comunitaria porque desde

el cargo que ostentaba la candidata, no podia incidir en la contienda.

Como se aprecia, la Sala Regional responsable hizo un analisis del caso,
en el que considerd, por una parte, la naturaleza intracomunitaria del
conflicto surgido en una eleccidon de un pueblo originario y reconocio la
calidad de autoridad tradicional, del Consejo Electoral que emitidé la
convocatoria, asi como la naturaleza interna de la regla de elegibilidad
cuestionada y, por otra, hizo un analisis del alcance de la restriccidon, en
funcién de la naturaleza del cargo desempefado por la candidata, a partir
de lo previsto en la normativa constitucional (articulos 2°, 35 fraccién Il y
38 de la Constitucidn general) y convencional (articulo 23 numeral 1 inciso
b), y numeral 2, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos).
Esa manera de proceder refleja una aproximacion al problema, en la que la

Sala Regional tuvo en cuenta tanto aspectos del régimen interno como del
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régimen constitucional y convencional aplicables al caso, con lo que la

perspectiva de su analisis si fue intercultural.

En consecuencia, los agravios en examen son infundados.

La Sala Regional no inaplicé la norma prevista en la Convocatoria, sino
que la armonizé con la normativa de la Constitucion general y de la
Convencién Americana de Derechos Humanos. Dicha armonizacion
fue correcta.

Para el analisis de este punto, se debe tener en cuenta que el articulo 2°
constitucional reconoce el derecho de los pueblos y comunidades indigenas
a la libre determinacién y, en consecuencia, a la autonomia para elegir, de
acuerdo con sus normas, procedimientos y practicas tradicionales, a las
autoridades o representantes para el ejercicio de sus propias formas de
gobierno interno. Este reconocimiento constitucional implica que las
comunidades cuentan con un ambito propio de autodeterminacién que debe

ser respetado por las autoridades del Estado.

No obstante, esto no significa que la autonomia comunitaria sea absoluta ni
que pueda ejercerse al margen de la Constitucién general. Por el contrario,
el propio articulo 2° constitucional establece limites vinculados con los
derechos humanos reconocidos en dicha Constitucién y con la dignidad e
integridad de las personas.

La controversia ante la Sala Regional Ciudad de México consistia en
determinar si el requisito de elegibilidad previsto en la Convocatoria debia
conducir a declarar inelegible a la candidata que obtuvo el primer lugar de
la votacion por no haberse separado del cargo que ocupaba en la Alcaldia
Milpa Alta. Para resolver, la Sala Regional advirti6 la necesidad de
armonizar el derecho de autonomia y libre determinacion del pueblo
originario, con la normativa constitucional y convencional que protege los
derechos politico-electorales de las personas que participaron en el proceso

electivo.

Como se dijo, el analisis que hizo la Sala Regional atendié a

una perspectiva intercultural, porque parti6 del reconocimiento de la
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facultad del pueblo de [BANKOR @l I=€]|p[oN(KEC]pI M 1®) para establecer

autébnomamente las reglas de su proceso electivo y, en particular, los

requisitos para acceder a una candidatura a la Coordinacion Territorial.

A partir de ese reconocimiento, la Sala Regional analizé si la aplicacion
estricta del requisito de elegibilidad al caso concreto resultaba proporcional,
pues su interpretacion literal y en términos absolutos implicaria excluir a
cualquier persona servidora publica solo por esa calidad, sin atender a la
naturaleza de sus funciones ni a la posibilidad real de que, mediante el

ejercicio de su cargo, pudiera incidir indebidamente en el proceso electivo.

La Sala Regional advirti6 que la candidata ganadora ocupaba un puesto
operativo como auxiliar de servicios en la Coordinacién de Comunicaciéon
Social de la Alcaldia y realizaba funciones de
MEEE®), sin ejercer autoridad o mando sobre personal alguno,
administrar recursos publicos o contar con una posicidn jerarquica que le
permitiera incidir en las decisiones de la Alcaldia o de la comunidad.
Asimismo, tomd en consideracion que la candidata realizé gestiones para
separarse de su empleo y que el Consejo Electoral tuvo conocimiento de
esa situacion y, pese a ello, no canceld su registro y permitié que participara

en la eleccion.

Contrario a lo que afirma el recurrente, esta Sala Superior estima que la
valoracion de esas circunstancias no implicé introducir requisitos o
excepciones no previstos en la Convocatoria, ni desconocer el

caracter obligatorio de las normas adoptadas por el pueblo originario.

La Sala Regional unicamente analizé dichos elementos para determinar si,
atendiendo a las circunstancias concretas, la consecuencia pretendida por
el recurrente —la inelegibilidad de la candidatura que obtuvo la mayoria de
los votos— constituia una restriccion proporcional a los derechos politico-
electorales involucrados y guardaba correspondencia con la finalidad que

justificaba la propia regla comunitaria.

En efecto, sila finalidad del requisito era impedir que el ejercicio de un cargo

publico generara una ventaja indebida o permitiera la injerencia de una
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autoridad gubernamental en el proceso electivo de la comunidad, resultaba
pertinente analizar si las funciones efectivamente desempefiadas por la
candidata le otorgaban recursos, facultades de mando o alguna otra
capacidad material para producir ese riesgo. De otro modo, la sola calidad
formal de persona servidora publica produciria automaticamente la
inelegibilidad, aun cuando las caracteristicas del empleo no tuvieran
relacion alguna con el riesgo que la norma buscaba evitar, lo cual llevaria a

un resultado desproporcionado.

A partir de estos elementos, la Sala concluyé que no habia razones que
indicaran que el empleo desempenado por la candidata le hubiera permitido
utilizar recursos publicos, ejercer una posicion de autoridad o incidir de
alguna otra manera en la equidad del proceso electivo. Por tanto, determiné
que, en las circunstancias particulares del caso, la falta de separacion del

cargo no justificaba declarar su inelegibilidad.

Por estas razones, esta Sala Superior estima que no le asiste la razén
al recurrente al afirmar que la valoracion de esos elementos condiciond la
obligatoriedad de la norma comunitaria a las caracteristicas personales de
la candidata. Ello, porque dicha valoracion tuvo por objeto determinar el
alcance constitucional y convencional de la restriccion en el caso concreto,
a partir de la finalidad de la propia regla y de los derechos que podian

resultar afectados por su aplicacion.

En particular, el caracter general de una regla de elegibilidad no impide que,
al aplicarla, se examine si la restriccion que produce en un caso concreto
resulta constitucional y convencionalmente justificada. Por ello, la Sala
Regional estuvo en lo correcto, al valorar la naturaleza del empleo, las
funciones desempefiadas y la capacidad real de la candidata para incidir,
desde su cargo publico, en el proceso electivo, sin que ello implicara

sustituir al pueblo originario en la definicién de sus reglas.

Por otra parte. Esta Sala Superior también estima infundado el

planteamiento del recurrente relativo a que la Sala Regional dejé de atender
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a la autonomia y libre determinacion del pueblo originario por utilizar

criterios aplicables a cargos de eleccion no comunitarios.

Si la tesis XV/2019 de rubro: “SEPARACION DEL CARGO.
ALCANCES DE LA OBLIGACION PARA QUIENES OCUPEN LA
PRESIDENCIA MUNICIPAL Y SE POSTULEN A UNA DIPUTACION
FEDERAL” invocado por la Sala Regional, derivd de una controversia

bien

relacionada con la separacion de una presidencia municipal para contender
por una diputacion federal, la responsable lo retomé Unicamente en cuanto
al argumento en el que se destaca la finalidad de evitar que las prerrogativas
inherentes a un cargo publico permitan influir o generar presion sobre el

electorado.

Ese razonamiento resultaba pertinente al caso, pues se vincula con la
proteccion de la equidad en el proceso electivo, cuya observancia no es
ajena a los procesos electivos comunitarios. Por ello, el analisis de la
posibilidad real de que las funciones desempefadas por la candidata en el
cargo publico que ostentaba le permitieran influir indebidamente en la
eleccion no supuso desconocer el sistema normativo de la comunidad, sino

analizar el requisito previsto en la Convocatoria a partir de su finalidad.

En esas condiciones, se estima que fue correcto que la Sala Regional
revocara la declaracion de inelegibilidad y reconociera a
como persona electa para ocupar la
Coordinacion Territorial, conforme a la decision expresada por la comunidad

mediante el voto.

Por ultimo, el planteamiento relativo a que el registro de la candidata y la
falta de cancelacion posterior de la candidatura por parte del Consejo
Electoral no impedian revisar su elegibilidad es inoperante, porque no se

refiere a una razon sostenida en la sentencia impugnada.

En efecto, la Sala Regional no consideré que las circunstancias del caso
imposibilitaran verificar en sede jurisdiccional, posteriormente al registroy a
la asamblea electiva el cumplimiento del requisito de elegibilidad; de hecho,
realizé dicho analisis. El conocimiento que tuvo el Consejo Electoral de la
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situacion laboral de la candidata y la decisién de mantener su registro fueron
valorados unicamente como parte de las circunstancias particulares del
caso, para determinar si resultaba proporcional exigir su separacién del
empleo. Por tanto, el recurrente controvierte una consideracion que la Sala

Regional no sostuvo.

El agravio es inoperante, ademas de lo expuesto en el parrafo previo,
porque, de cualquier manera, esa revision posterior del requisito de
elegibilidad, en sede jurisdiccional, no debié llevar al Tribunal local a
declarar la inelegibilidad de la candidata, por las razones expuestas

respecto de la naturaleza del cargo que desempefiaba.

En consecuencia, ante lo infundado e inoperante de los agravios, lo
procedente es confirmar la sentencia dictada por la Sala Regional Ciudad
de México en el juicio de la ciudadania SCM-JDC-258/2026, en la que
revocd la sentencia del Tribunal local, y reconocié a
(el BlxS1®) como persona electa para la Coordinacién Territorial de

DATO PROTEGIDO (LGPDPPSO)S\lieEWa\|E=H
10. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumula el recurso de reconsideracién SUP-REC-369/2026
al recurso de reconsideracion SUP-REC-368/2026 y se ordena agregar una
copia certificada de los puntos resolutivos de esta ejecutoria al expediente

acumulado.

SEGUNDO. Se desecha el recurso de reconsideracion SUP-REC-
368/2026.

TERCERO. Se confirma la sentencia impugnada.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacién pertinente.
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Asi, por ** de votos lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que

la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electréonica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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