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JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: SUP-JDC-425/2025

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE LA
MATA PIZANA?

Ciudad de México, *** de enero de dos mil veinticinco.

Sentencia que, con motivo de la demanda presentada por Dora Irma

Olvera Quezada, confirma —en la materia de impugnacion— la lista de

personas que cumplieron con los requisitos de elegibilidad;publicada por

el Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo Federal,.de la que fue

excluida.
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GLOSARIO
Actora: Dora Irma Olvera Quezada.

Autoridad responsable,
Comité de /Evaluacion
del PEF, o CEPEF:

Constitucion:

INE:

Juicio ciudadano o de
la ciudadania:

Ley de Medios:

Ley Organica:

LGIPE o Ley Electoral:
PEE:

Sala Superior:

SCJN:
Tribunal Electoral:

Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo Federal.

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Instituto Nacional Electoral.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano.
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025 para la eleccién de
diversos cargos de personas juzgadoras a nivel federal.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

1 Secretario instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretario: Gabriel Dominguez Barrios.
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I. ANTECEDENTES

De los hechos narrados en la demanda y de las constancias que integran

el expediente, se advierte lo siguiente.

1. Decreto de reforma. El quince de septiembre de dos mil veinticuatro? se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion el decreto por el que se
reforman diversos articulos de la Constitucion en materia de eleccion de

personas juzgadoras.

2. Inicio del PEE. El veintitrés de septiembre el Consejo General.del INE
emitié el acuerdo sobre la declaratoria de inicio del Proceso-Electoral

Extraordinario 2024-2025, para la eleccidén de personas juzgadoras.

3. Convocatoria. El cuatro de noviembre el Comité-de Evaluacion del PEF
publicé la Convocatoria publica para participar en elproceso de evaluacion

y seleccién de postulaciones para la eleccion extraordinaria 2024-2025.

4. Registro. El veintidos de noviembre la actora se inscribié ante el indicado
Comité de Evaluacion para participar en el proceso de seleccion para

ocupar el cargo de ministra-de la-SCJINS.

5. Lista de aspirantes. El quince de diciembre el Comité de Evaluacion
publicé en su portal informativo la lista de aspirantes que cumplieron con

los requisitos. de elegibilidad para el proceso electoral 2024-2025.

6. Primer correo electronico. El dieciséis de diciembre la actora consultd
al-.Comité de Evaluacion del PEF, via correo electronico, los motivos de su
exclusion en la lista de aspirantes que cumplen los requisitos de
elegibilidad. El diecisiete siguiente, recibidé contestacion en el sentido de

gue no acredito la préactica profesional de cuando menos cinco afos.

2 Todas las fechas corresponden a dos mil veinticuatro, salvo mencién expresa.
3 Le fue asignado el folio de registro con clave RIM-241122-11518.
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7. Segundo correo electronico. El siete de enero del presente afio, el
CEPEF le remitié una nueva comunicacion, en la que desarroll6 las causas

por las que la excluy6 de la lista de aspirantes indicada.

8. Demanda. El once de enero la actora presenté demanda ante esta Sala

Superior, en contra de la comunicacion anterior.

9. Turno. En su oportunidad, la magistrada presidenta acordé integrar el
expediente, registrarlo con la clave SUP-JDC-425/2025, requerir el tramite
de Ley a la autoridad responsable, y turnar el asunto a la ponencia del
magistrado Felipe de la Mata Pizafa, para los efectos previstos. en el

articulo 19 de la Ley de Medios.

10. Admisién y cierre de instruccién. En su momento, el magistrado
instructor admitio a tramite la demanda, tuvo por desahogado el tramite de
Ley requerido, declaré cerrada la instruccion-y ordend la elaboracion del

proyecto de sentencia.

II. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer del presente medio de
impugnacién, porque esta vinculado con el proceso electoral para la
designacion de personas juzgadoras, en particular, ministras o ministros de
la SCJIN; materia.sobre la que este 6rgano de justicia tiene competencia

exclusiva.?
I1l. PRESUPUESTOS PROCESALES

La demanda de juicio de la ciudadania retne los requisitos de procedencia®

de conformidad con lo siguiente:

4 De conformidad con los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion |, de la Constitucion; 256, fraccion |,
inciso e) de la Ley Organica; 3, parrafo 2, inciso c); 79, parrafo 2, y 80, parrafo, 1, inciso i), de la Ley
de Medios.

5 Previstos en los articulos 8 y 9 de la Ley de Medios
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1. Forma. La demanda se presento por escrito, en ella se hace constar el
nombre y la firma autégrafa de la actora; asimismo se precisa el acto

impugnado, los hechos y motivos de la controversia.

2. Oportunidad. La demanda fue presentada en tiempo, pues la
determinacion impugnada fue remitida a la actora el siete de enero de este
afio y el medio de impugnacién se present6 el once siguiente; es decir,

dentro del plazo de cuatro dias previsto en la Ley de Medios para el efecto®.

3. Legitimacidon e interés juridico. El juicio ciudadano cumple. este
requisito, porque es promovido por una ciudadana en su calidad de
aspirante a una candidatura a ministra de la SCJN e ‘impugna la
comunicacioén por la cual se le proporcionan las razones de su.exclusion de
la lista de aspirantes que cumplen con los requisitos de la-convocatoria del
CEPEF, por lo que aduce una afectacion a su esfera juridica.

4. Definitividad y firmeza. Se satisface‘porque no existe otro medio de
impugnacién que deba agotarse de forma previa.

IV. ESTUDIO DE FONDO
¢,Cuél es la pretension-de la actora?

La promovente pretende —en Ultima instancia— que se revoque su
exclusion de la lista de aspirantes del CEPEF que cumplieron con los
requisitos-de.la Convocatoria, para el efecto de que se le incluya en ésta;
lo que’le permitiria continuar activa en el procedimiento interno del Poder
Ejecutivo Federal para la seleccion de las candidaturas a ministros o

ministras de la SCJN.

Su causa de pedir la sostiene, principalmente, en que la comunicacion por
correo electronico de la autoridad responsable —que le preciso las razones
por las que se determind su exclusion de la lista indicada— esta

indebidamente fundada y motivada y va en contra de los principios pro

6 En el entendido de que, en términos del parrafo 1 del articulo 7 de la Ley de Medios, todos los dias
y horas son habiles, al estar relacionada la presente controversia con el proceso electoral federal en
Curso.
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persona, equidad y de privilegio del fondo sobre los formalismos; en virtud
de que —contrario a lo determinado— los documentos que exhibié al
momento de su registro si acreditaron que cuenta con mas de cinco afios

de experiencia de practica profesional.
¢Qué determino la autoridad responsable?

En la comunicacion reclamada, el CEPEF informé a la actora que la excluyo
de la lista de aspirantes que cumplieron con los requisitos de la
Convocatoria, porque incumplié con el requisito consistente en exhibir
documentacion para acreditar fehacientemente la experiencia profesional

de cuando menos cinco afos en el ejercicio de la actividad.juridica’.

La autoridad precisdé que era necesario presentar documentacion que
demostrara, especificamente, el desempefio de la profesion legal durante

un periodo de —cuando menos— cinco afos.

Ademas, sostuvo que las cualidades “adecuada” y “veraz” implican que se
trate de documentacién que evidencia de forma clara y manifiesta que se
ejercio la profesion juridica por'determinado tiempo, en el sector publico o

en el privado.

Asi, consider6 que-la actora exhibié con su registro para acreditar tal
requisito Unicamente-una carta de recomendacién fechada en dos mil tres,
emitida por la directora juridica y consultiva de la Secretaria de Gobierno
del estado de Querétaro; la cual no estimd adecuada para acreditar el

requisito en comento.
¢Cuadles son los agravios de la actora?

En esencia, la promovente considera que la determinacién impugnada
violenta en su perjuicio lo previsto en los articulos 1, 14, 16 y 17
constitucionales, asi como el numeral 500, parrafo 1, de la Ley Electoral; al

carecer de una debida fundamentacion y motivacion, violar los principios

7 Previsto en la base Primera, apartado c, parrafo cuarto, inciso e), de la Convocatoria del CEPEF,
publicada en el DOF el pasado cuatro de noviembre.
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pro persona, de privilegiar la resolucion del fondo de la controversia por

encima de formalismos procedimentales y el de equidad.

En primer lugar, sostiene que la autoridad responsable subsané a
destiempo la afirmacion dada en correo electronico previo, en el que
sostuvo unicamente que la documentacion presentada no fue “veraz y
adecuada”. Ademas, que la comunicacibn impugnada precisa
arbitrariamente el significado de tales palabras en contra de su definicién

gramatical contenida en el Diccionario de la lengua espafola.

Por otro lado, sostiene que el articulo 95 constitucional no prevé unaforma
taxativa de acreditar la practica profesional minima, requerida-para ser
ministra de la SCJN.

Igualmente, argumenta que el documento exhibide no consistia en una
carta de recomendacién, sino en una constancia-oficial emitida por un
funcionario publico, que hizo constar’ que conocia su desempefio
profesional como asesora juridica desde hacia mas de cinco afos; por lo
gue la autoridad omiti6 efectuar un-analisis debido sobre la naturaleza y

contenido del documento.

Po otro lado, sostiene gque las consideraciones del CEPEF no favorecen la
proteccion mas amplia.a su persona y no privilegian el andlisis de fondo
sobre los formalismos procedimentales, lo que vulnera su derecho politico-

electoral a servotada.

Precisaque la autoridad responsable debié adminicular todas las
constancias que obraban en su expediente de registro y analizarlas de
manera integral, o que le hubiera llevado a tener por cumplido el requisito

en comento.

Finalmente, se duele de que —con el acto impugnado— el Comité de
Evaluacion tuvo un trato diferenciado en su perjuicio, en tanto que a
diversos aspirantes si le realiz0 aclaraciones o solicitudes de

documentacion adicional a la originalmente presentada.
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Esto, pues manifiesta que en la bandeja de entrada del correo electronico
que sefialé para recibir comunicaciones con motivo de su registro, no
recibié correo electronico alguno de la autoridad responsable, sino hasta

gue present6 inconformidades.
¢Qué decide esta Sala Superior?
Decision

Debe confirmarse el acto impugnado, porque los agravios planteados son
infundados e inoperantes, en virtud de que —como lo:sostuvo la
responsable— la documentacién exhibida por la actora fue insuficiente para
acreditar fehacientemente contar con una experiencia. profesional en la

actividad juridica de, cuando menos, cinco afios.

Justificacion

a. Marco juridico

La reforma constitucional en materia de eleccion judicial establecié en el
articulo 95 los requisitos para‘ser ministro o ministra de la SCJN, entre los
gue se encuentra —en la fraceion Ill—- contar el dia de la publicacién de la
convocatoria emitida” por el Senado de la Republica, con practica

profesional de al menos cinco afios en el ejercicio de la actividad juridica.

En este orden, el articulo 96, primer parrafo, fraccion Il, inciso b), de la
Constitucion establece que los Comités de Evaluacion de cada Poder de la
Unién seran los responsables de recibir los expedientes de las personas
aspirantes, evaluar el cumplimiento de los requisitos constitucionales y

legales e identificar a las personas mejor evaluadas.

Asimismo, conforme a la base sexta de la convocatoria emitida por el
Senado el pasado quince de octubre, los Comités de Evaluacion verificaran
gue las personas aspirantes que concurran a las convocatorias respectivas
reunan los requisitos de elegibilidad y publicaran el listado de las personas

gue hubieran cumplido con los requisitos constitucionales de elegibilidad.
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Finalmente, por lo que se refiere al CEPEF, el pasado cuatro de noviembre
publicé la convocatoria para participar en la evaluacion y seleccion de
postulaciones del presente PEE. En ésta, precis6 que -entre los
documentos que las personas aspirantes deberan presentar para acreditar
el cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales para acceder al
cargo de ministra o ministro de la SCJN- sera necesario exhibir
documentos u otros elementos de prueba que acrediten fehacientemente
la actividad juridica o practica profesional en el ejercicio de la actividad

juridica, de cuando menos cinco afios®.
b. Caso concreto

El estudio de los agravios se abordara en orden distinto al planteado por la
actora, sin que esto le genere perjuicio, de acuerdo con el.criterio sostenido
por esta Sala Superior®.

Asi, primero se analizaran los agravios dirigidos a cuestionar la valoracién
de la responsable sobre la idoneidad de-los documentos exhibidos para
acreditar el cumplimiento del requisito materia de controversia; en tanto que
—de resultar fundados— se generaria el mayor beneficio a la actora, pues
traeria como consecuencia su inclusion en la lista de aspirantes que

continlan a la siguiente etapa.

Entrados al estudio, tales agravios son infundados, pues —contrario a lo
sostenido—_la ‘documentacion exhibida por la actora al momento de su
registro-fue insuficiente para acreditar fehacientemente el ejercicio de la

actividad juridica por, cuando menos, cinco afios.

De las constancias que obran en el expediente!® se advierte que la actora

exhibid, con su registro ante la responsable, las siguientes documentales

8 Base primera, apartado c., parrafo cuarto, inciso e), de la Convocatoria del CEPEF indicada;
consultable en el DOF a través de la siguiente liga electronica:
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5742287&fecha=04/11/2024#gsc.tab=0

9 Véase la jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION.”

10 Con valor probatorio pleno, al haber sido exhibidas por la autoridad responsable al rendir
su informe circunstanciado.
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tendentes a acreditar la satisfaccion del requisito en comento (para su

consulta, acudase al anexo adjunto a la presente ejecutoria):

1. Una comunicacion suscrita el veintitrés de septiembre de dos mil tres
por la entonces directora juridica y consultiva de la Secretaria de
Gobierno del Estado de Querétaro, por la que recomienda a la actora,
en los siguientes términos:

2. Una comunicacion suscrita el veintiuno de noviembre de dos mil
veinticuatro por la notaria publica sesenta y siete de la demarcacion
notarial de Querétaro, y vicepresidenta del Colegio Nacional. del
Notariado Mexicano, por la que manifiesta su pleno respaldo a favor de
la actora, como aspirante al cargo de ministra de la SCJN, en los

siguientes términos:

Pues bien, tales documentales, aun valoradas en su conjunto, son
insuficientes para tener por demostrada, fehacientemente, la practica de la

actividad juridica de la actora por, al menos, cinco afos.

Esto, porque —en el mejor de dos' casos— demuestran Unicamente la
existencia de las manifestaciones emitidas en ellas por las personas que
las suscribieron; sin que resulten idoneas para acreditar los hechos que
pretende la actora, consistentes en:

a) Haber desempefado el cargo de asesora juridica en la Secretaria
Técnica del Gobierno del Estado de Querétaro y en la Direccion
Juridica de su Secretaria de Gobierno por mas de cinco afos, y

b). Haber fungido como asesora del Consejo de Notarios del Estado de

Querétaro de dos mil ocho a dos mil doce.

En efecto, las comunicaciones exhibidas por la actora al momento de su
registro dan cuenta —a lo mas— de manifestaciones de recomendacién y
reconocimiento a favor de la promovente, emitidas por parte de las dos
personas que las firmaron, pero no tienen el alcance de demostrar
plenamente que la actora desempefid los cargos a los que hacen

referencia.
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Lo anterior, en primer lugar, porque de su contenido se advierte que tienen
por objeto reconocer y recomendar a la actora, y no hacer constar el
ejercicio material de algun cargo publico o privado dentro de la actividad

juridica.

En esa misma l6gica, carecen de datos que permitan advertir con certeza
el periodo de desempefio de los cargos, las funciones desempefadas, o
las responsabilidades y facultades propias de tales puestos. Datos
indispensables para demostrar efectivamente la naturaleza de las

actividades desempefiadas y el tiempo de su ejercicio.

En este sentido, la actora fue omisa en exhibir mayores. elementos al
momento de su registro para acreditar fehacientemente el.ejercicio de la
actividad juridica por, al menos, cinco afios, tales como recibos de némina,
descripciones de puesto, y en general documentos gue den cuenta de la
practica profesional juridica ejercida (contratos elaborados, asesorias
efectuadas, sentencias proyectadas, -dictamenes juridicos realizados,

etcétera).

Asi, la actora no satisfizo debidamente la carga probatoria a su cargo para
demostrar cumplir con el requisito constitucional de mérito, por lo que su
exclusion por el CEPEF de la lista de aspirantes que contindan a la

siguiente etapa se encuentra apegada a Derecho.

Finalmente, el .resto de los planteamientos son inoperantes, al ser
insuficientes para revocar la exclusion reclamada; en tanto que quedo
evidenciado que la actora fue omisa en acreditar el cumplimiento del
requisito constitucional consistente en haber ejercido, cuando menos por

cinco afos, la actividad juridica.

En este orden, procede confirmar el acto impugnado.

Por lo expuesto y fundado se:

V. RESUELVE

UNICO. Se confirma la determinacion reclamada.
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Notifiquese segun Derecho.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes, y archivese el
expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por *** de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe
de la presente ejecutoria y de que se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion gréafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del-Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
gue se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnaciéon en materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR

El presente proyecto de sentencia se publica. a _solicitud del magistrado
ponente, en términos del Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que se establecen
los lineamientos para la publicacién de_los proyectos de resolucién por parte
de los integrantes del Pleno de las Salas de este Tribunal Electoral.
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ANEXO A LA EJECUTORIA DEL SUP-JDC-425/2025
(Documentales ofrecidas por la actora precisadas en la sentencia)

Estado de Querétaro

Secretarfa de Gabierno
Dirmecidn Jurdica y Caongulii R . " . .
B - Santiago de Querétaro. Qro., 23 de septicmbre de 2003

A QUIEN CORRESPONDA.:

Por este conducto deseo recomendar tan ampliamente como posible a la
Licenciada en Derecho Dora Irma Olvera Quezada, cuyo desempeilo profesional
conozeo desde hace mas de cinco afios, con motivo de su trabajo como asesor
juridico, tanto en la Secretaria Técnica del C. Gobernador Constitucional del
Estado de Querétaro, como, de manera externa. en esta Direccién Juridica a r‘ni
cargo, destacdndose siempre por su gran responsabilidad, diligencia,
profesionalismo y probada capacidad.
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SESENTAY SIETE

Santiago de Querétaro, Qro., 21 de noviembre de 2024,

H. COMITE DE EVALUACION

Presente

LIC.ALMA DELIA ALCANTARA MAGOS, Notaria Publica Numero 67 de la Demarcacién Notarial
de Querétaro y Vicepresidenta del Colegio Nacional de! Notariade Mexicano, A.C.; con domicilic en
Boulsvard Bemnardo Quintana Arrioja 524-A, Colonia Arboledas de esta ciudad; credencial para
votar nimero IDMEX 1440685118, emitida por el Instituto Nacional Electoral; nidmero telefonico 442
226 02687, y correo electronico alma_d29@yahoo.com.mx, me permito expresar lo siguiente:

Por este medio, manifiesto mi pleno respaldo a la Dra. Dora Irma Olvera Quezada, como aspiranie
al cargo de Ministra de la Suprema Corte de Justicla de la Nacidn, por considerar que reline las
cualidades necesarias para su debido y relevante desempeiio.

La Dra. Dora Irma Olvera Quezada, a quien conozco desde hace ya casi 20 afios, es una jurista
brillante que ama su profesion y la ejerce con absolula dignidad y entrega. Tuve oportunidad de
apreciar sus destacadas cualidades, entre otros muchos momentos, cuando fungid como asesora
del Consejo de Notarios del Estado de Querétaro, durante el ejercicio de mi encargo como la
primera mujer, hasta ahora la dnica, que ha tenido el honor de presidir dicho Consejo en nuestro
Estado, del afio 2008 al 2012,

Como Presidenta del Consejo de Motarios de CQuerétaro, prioricé el fortalecimiento de los
mecanismos de revisidn del ejercicio del notariado, enfatizando el debido desahogo de los
procesos disciplinarios instaurados con motive de las quejas interpuesias ante ese drgano
colegiado, las que deblan atenderse de manera pronta, transparente, exhaustiva y con pleno
apego a derecho, en beneficlo de nuestros usuarios. A todo ello contribuyd, de manera altamente
satizfactoria, la Dra. Dora Irma Olvera Quezada, a quien, por sobre todas las cosas, considera mi

amiga.
enorme calidad
I);:I'I'I ninguna duda,

/

Sirvan tambign estas lineas para externarle mi admiracion y respeto, p
jurldica, pero, fundamentalmente, por su gran caligad-hbmana, que la h
merecadora de ocupar este importante cargo para n

@a

— i !
LIC. ALMA DELIA WLCANTARAMAGOS

13



