Sintesis del

SUP-RAP-269/2025

PROBLEMA JURIDICO
Derivado de la revision de los informes Unicos de gastos de campana de las personas candidatas a
magistraturas del Tribunal de Disciplina Judicial, correspondientes al Proceso Electoral
Extraordinario del Poder Judicial de la Federacién 2024-2025, el INE determiné la existencia de
infracciones en materia de fiscalizacion por parte de la candidata Eva Verdnica de Gyves Zarate, por
lo que se le impusieron diversas sanciones. ¢, Fue correcta esa decision de la autoridad fiscalizadora
nacional?

El 28 de julio de 2025, el Consejo General del INE aprobé el Dictamen Consolidado, asi como la
Resolucion INE/CG950/2025, ambos sobre las irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revisidn de los informes Unicos de gastos de campaiia de las personas candidatas
al cargo de magistraturas del Tribunal de Disciplina Judicial, correspondientes al Proceso Electoral
Extraordinario del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025.

Eva Verdnica de Gyves Zarate impugna seis conclusiones sancionatorias: a) 02-MTD-EVDGZ-C5;
b) 02-MTD-EVDGZ-C1, c¢) 02-MTD-EVDGZ-C2 y 02-MTD-EVDGZ-C8, d) 02-MTD-EVDGZ-C3, e)
02-MTD-EVDGZ-C6 y 02-MTD-EVDGZ-C7 y f) 02-MTD-EVDGZ-C9.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE

RECURRENTE:

La recurrente se inconforma con la resolucion y el dictamen impugnados, por lo siguiente:

1. Considera que es inexistente la omision de presentar un archivo XML de un comprobante fiscal por
$14,926.00, ya que el gasto si fue reportado; es una falta formal.

2. Considera que no omitié presentar la documentacion soporte por $21,657.52 (combustible,
alimentos, hospedaje y boletos) y $3,761.55 (boletos de avion), puesto que entregé comprobantes
alternativos (tickets, transferencia y estados de cuenta) y la omisidon se atribuye a imposibilidades
materiales.

3. Impugna la sancion por el registro extemporaneo en el sistema MEFIC de operaciones por
$215,484.33, fuera del plazo de tres dias, considera que dicho plazo es excesivo e irrealista.

4. Impugna la sancion por la presentacion extemporanea de la documentacién del articulo 8 de
Lineamientos (origen de los recursos) refiere que entregd declaraciones patrimoniales, estados de
cuenta y constancias fiscales, aunque tarde; cumplié la finalidad de la norma y no hubo perjuicio.

5. Cuestiona la sancion por el registro extemporaneo de siete eventos proselitistas en el MEFIC.
Menciona que la extemporaneidad se debi6 a condiciones materiales; los eventos si se reportaron y
fueron verificables; no hay dolo ni afectacion real.

6. Controvierte la sancion por no rechazar una aportacion prohibida consistente en publicidad en
redes sociales atribuida a terceros ($27,933.09). Indica que no existe vinculo probatorio con ella; que
presenté escritos de deslinde, por lo que la imputacion carece de sustento y vulnera el debido proceso.

Razonamientos:

- No se demostré una afectacion a la garantia de audiencia porque ésta se respetd en
todo momento a través del oficio de errores y omisiones.

- La omision de presentar un archivo XML de un comprobante fiscal es considerada una
falta sustancial, porque se afecta la capacidad fiscalizadora del INE agil y efectiva.

- La exigencia de presentar los documentos comprobatorios de gastos como (boletos de Se confirma

avion, hospedaje y combustible) en formato XML/PDF/CFDI, es acorde con los fines del en la materia
sistema de fiscalizacién, cuyo objeto es garantizar la aplicacion de los recursos publicos de la
bajo los principios de certeza, legalidad y transparencia. impugnacion
- Existe una norma que exige el registro de operaciones de las personas candidatas en la resolucion
un tiempo determinado (3 dias posteriores a su realizacién). El cumplimiento de esa controvertida

exigencia fuera de los plazos previstos en la norma afecta la fiscalizacion de la autoridad
y la transparencia del gasto reportado.

- La presentacioén de las declaraciones de situacion patrimonial 2023 y 2024, no se
presentaron completas en los plazos previstos en el articulo 8 de los Lineamientos de
Fiscalizacion, lo cual actualizé la falta que se le atribuye.

- La sancion impuesta por el registro de eventos de manera extemporanea esta
reconocida por la actora y no combate las razones por las cuales se llegé a esa
conclusion.

- La persona candidata si estaba obligada a rechazar las aportaciones de los entes
prohibidos, ademas de que las pruebas obtenidas del monitoreo de gastos son idoneas
para sustentar la infraccion; ademas de que la responsable desestimo los escritos de
deslinde que ofreci6 la inconforme sin que cuestione tales razones en este recurso.




g&: r\L\f‘:. ,y
ZRE

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-269/2025

RECURRENTE: EVA VERONICA DE
GYVES ZARATE

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL

MAGISTRADO PONENTE: REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON

SECRETARIO: ALFONSOQO., 'DIONISIO
VELAZQUEZ SILVA

COLABORO: ADRIANA °~  ALPIiZAR
LEYVA

Ciudad de México, a **** de octubre de dos mil.veinticinco

Resolucidén de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion que confirma, en _lo que fue materia de impugnacion, la
Resolucién INE/CG950/2025 del.Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revision de los informes unicos de gastos de campafia de
las personas candidatas a magistraturas del Tribunal de Disciplina Judicial,
correspondientes al*Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial de
la Federacion 2024-2025.
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SUP-RAP-269/2025

GLOSARIO

Comprobantes Fiscales Digitales por
Internet

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Dictamen Consolidado INE/CG948/2025
que presenta la Comisién de Fiscalizacion
al Consejo General del Instituto Nacional
Electoral respecto de la revisién de los
informes Unicos de gastos de campana de
las personas candidatas a juzgadoras,
correspondientes al Proceso Electoral
Extraordinario del Poder Judicial de.la
Federacion 2024-2025

Instituto Nacional Electoral

Ley General del Sistema.de Medios de
Impugnacion en Materia, Electoral

Ley General de Partidos Politicos

Ley Organicadel* Poder Judicial de la
Federacion

Lineamientos para la Fiscalizacion de los
Procesos Electorales del Poder Judicial

Mecanismo Electrénico para la
Fiscalizacion de las Personas Candidatas a
Juzgadoras

Resolucion INE/CG950/2025 del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral
respecto de las irregularidades encontradas
en el dictamen consolidado de la revisién de
los informes Unicos de gastos de campafia
de las personas candidatas al cargo de
magistraturas del Tribunal de Disciplina
Judicial, correspondientes al Proceso
Electoral Extraordinario del Poder Judicial
de la Federacién 2024-2025

Unidad Técnica de Fiscalizacion

1. ASPECTOS GENERALES

Eva Verdnica de Gyves Zarate impugna el dictamen consolidado, asi como

la resolucion del Consejo General del INE, determinaciones en las que la

sanciond por cometer diversas infracciones en materia de fiscalizacion,

detectadas durante la revision del informe unico de gastos de campafia de
2
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su candidatura al cargo de magistrada del Tribunal de Disciplina Judicial,
correspondiente al Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial de la
Federacion 2024-2025.

En esencia, la recurrente alega que el INE aplicé un estandar de control
excesivamente formalista, sin valorar el contexto operativo, juridico y
humano de las candidaturas a personas juzgadoras; que se le impusieron
cargas y deberes de cuidado propios de estructuras partidistas y, ademas,
que la resolucién controvertida carece de una motivacion suficiente ‘que
justifique la proporcionalidad de las medidas y la afectacion a la.equidad en

el procedimiento fiscalizador.

De igual manera, sostiene que la responsable incurrid en,la vulneracion a
su garantia de audiencia, debido a que omitid.7analizar, valorar y
pronunciarse expresamente sobre los argumentos y elementos probatorios
expuestos por la recurrente en la respuesta al oficio de errores y omisiones.

En especifico, se inconforma con ocho'conclusiones sancionatorias.

Por lo tanto, lo procedente es que esta Sala Superior analice, a partir de los
agravios planteados, la legalidad de lo actuado por la autoridad

responsable, a fin de determinar si se encuentra ajustado o no a Derecho.
2. ANTECEDENTES

Dictamen consolidado y resolucién. El veintiocho de julio de dos mil
veinticinco’, " el Consejo General del INE aprobé la Resolucion
INE/€CG950/2025, derivada de las irregularidades encontradas en el
dictamen consolidado de la revision de los informes unicos de gastos de
campana de las personas candidatas al cargo de magistraturas del Tribunal
de Disciplina Judicial, correspondientes al Proceso Electoral Extraordinario
del Poder Judicial de la Federacién 2024-2025.

" Todas las fechas corresponden al afio 2025, salvo mencion expresa en contrario.
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Recurso de apelacion. El cuatro de agosto, la recurrente interpuso el
presente recurso de apelacion en contra de la resolucion referida en el punto

anterior.
3. TRAMITE

Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, la magistrada
presidenta ordend integrar el expediente, registrarlo con la clave SUP-RAP-
269/2025 y turnarlo a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez

Mondragon, para su tramite y sustanciacion.

Radicacion, admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
magistrado instructor radicé el medio de impugnacion.en su ponencia,

admitié a tramite el recurso y cerro la instruccion.
4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para-conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, al tratarse de unrecurso de apelacion interpuesto
por una ciudadana, en su calidad. de entonces candidata a magistrada del
Tribunal de Disciplina Judicial, en contra de actos del Consejo General del
INE a través de los cuales determiné sancionarla por diversas
irregularidades detectadas durante la revision de su informe unico de gastos

de campania?.
5. PROCEDENCIA DEL RECURSO

El.recurso de apelacion cumple con los requisitos legales de procedencia,

conforme con lo siguiente?:

Forma. El recurso se presentd por escrito ante la autoridad responsable; en

€l se hace constar el nombre y la firma autégrafa de la persona recurrente,

2 La competencia tiene fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero,
base VI, y 99, parrafos primero y cuarto, fracciones | y VI, de la Constitucién general; 253,
fracciones lll y 1V, incisos a) y f), y VI, y 256, fraccion |, inciso c¢), y Il, de la Ley Organica,
asi como 40, parrafo 1, 42, y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.
3 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 7.°, parrafo 1; 8.°, parrafo 1; 9.°, parrafo
1; 12, parrafo 1, incisos a) y b), y 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.

4



Q““)OS ,,{

ne;

”-’ @ ((qulN) \\

N,
Vs,

% ft:m.o. y

,','\‘/

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

SUP-RAP-269/2025

el domicilio para oir y recibir notificaciones; se identifican los actos
impugnados y a la autoridad responsable; se mencionan los hechos en los

que se basa la impugnacion y los agravios que le causan.

Oportunidad. Se cumple el requisito, ya que la resolucién impugnada se
aprobo el veintiocho de julio, en tanto que la notificacion a la recurrente se
realizé el cinco de agosto, por tanto, si el recurso se interpuso el cuatro de
agosto, es evidente que su presentacion ocurrio, incluso, antes de que
comenzara a transcurrir el plazo de cuatro dias habiles establecido en la

Ley de Medios.

Legitimacion y personeria. Este requisito se encuentra satisfecho, porque
quien interpuso el recurso es una ciudadana, por su propio derecho, y la
personeria le es reconocida por la autoridad responsable en el informe

circunstanciado.

Interés juridico. Se satisface el requisito, porque la recurrente cuestiona la
resolucion emitida por el Consejo General del INE por medio de la cual le

impuso una sancion.

Definitividad. Se cumple~el requisito, ya que no existe otro medio de

impugnacién que deba agotarse para controvertir la resolucién impugnada.

6. ESTUDIO DE FONDO

Objeto del-recurso y metodologia de estudio

De conformidad con lo agravios expuestos por la recurrente, esta Sala
Superior analizara si las infracciones atribuidas contenidas en las
conclusiones impugnadas fueron debidamente acreditadas vy, en

consecuencia, deben subsistir las sanciones que le fueron impuestas.
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Por cuestion de método, esta Sala Superior analizara los agravios en el
orden en el que fueron hechos valer por la recurrente®, cuyas tematicas son

las siguientes:

) Violacion a la garantia de audiencia
) Omision de presentar archivos XML de comprobantes fiscales
c) Omisién de presentar la documentacion soporte de gastos
) Registro extemporaneo de operaciones en el MEFIC
) Presentaciéon extemporanea de la documentacion prevista €n el
articulo 8 de los Lineamientos
f) Extemporaneidad en el registro de siete eventos proselitistas
g) Omisidn de rechazar una aportacion de persona impedida por la

normativa

Agravios de la parte recurrente
a) Violacién a la garantia de audiencia

La recurrente manifiesta que la-autoridad responsable incurrié en una
violacion a su derecho de audiencia,-debido a que omitié analizar, valorar y
pronunciarse expresamente, sobre los argumentos y elementos probatorios

expuestos en su respuesta al oficio de errores y omisiones.
Consideraciones de esta Sala Superior

El agravio_es. infundado porque, contrariamente a lo que refiere la
recurrente, la responsable si analizé su respuesta al oficio de errores y

omisiones.
Justificacion

De la revision de las constancias que integran el expediente, se advierte
que la responsable le otorgd garantia de audiencia a la parte recurrente a

través de la notificacion del oficio de errores y omisiones para que, en su

4 Con base en el criterio contenido en la Jurisprudencia 4/2000, de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.
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momento, pudiera presentar las aclaraciones que considerara pertinentes;
en tal sentido, especificamente de la revision del dictamen consolidado, se
advierte que la responsable si analizd el escrito de respuesta al oficio de
errores y omisiones que presentd la recurrente, como se evidencia

enseguida:

Conclusion Respuesta

()

Esta candidatura cumplié cabalmente con la obligacion de transparentar y registrar los gastos
erogados durante el periodo de campafa, conforme-a lo,establecido en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y los Lineamientos aprobados mediante Acuerdo
INE/CG54/2025, presentando en su gran mayoria los_comprobantes fiscales digitales en los
formatos requeridos.

Sin embargo, respecto de los registros:12193, 12200, 52001, 52006, 43411 y 83147, no fue
posible expedir las facturas fiscales electrénicas debido a diversas circunstancias justificadas,
tales como:

()

En la mayoria de los casos, los“pagos fueron menores a 20 UMA vy realizados en efectivo o
tarjeta de débito, por lo cual el ticket cumple funcién probatoria suficiente conforme al criterio
contable-electoral‘aplicable.

Respecto del registro niimero 4341, correspondiente a un gasto por la cantidad de $10,523.00
(diez mil“quinientos veintitrés pesos 00/100 moneda nacional), es preciso sefialar que dicha
erogacion tuvo como objeto el pago de un boleto de avién (...)

02-MTD-EVDGZ-C1 |#-Por ‘circunstancias extraordinarias derivadas de la carga de trabajo y las miltiples
responsabilidades logisticas inherentes a una campafia electoral, la solicitud del Comprobante
02-MTD-EVDGZ-C2 '| Fiscal Digital por Internet (CFDI) fue tramitada de manera extemporanea, situacion que derivo
en la negativa del proveedor para su expedicion, al haberse excedido el plazo previsto en la
legislacion fiscal aplicable.

En lo que respecta al folio 83147, cuyo monto asciende a $4,428.35 (cuatro mil cuatrocientos
veintiocho pesos 35/100 m. n.), la erogacion corresponde al pago de servicios de hospedaje...

Si bien es cierto que, por un descuido logistico, no se solicité la factura fiscal al momento de
realizar el check-out en el establecimiento...

En atencién a lo anterior, solicito respetuosamente que esa autoridad valore los elementos
probatorios ofrecidos bajo un enfoque integral, garantista y proporcional, tomando en cuenta la
conducta de buena fe, la voluntad de cumplimiento y los principios de transparencia y rendicién
de cuentas que han guiado la totalidad de los actos reportados por esta candidatura.

(..)

Analisis de la UTF

No atendida

De las aclaraciones proporcionadas por la persona candidata a juzgadora en el MEFIC, se
determin lo siguiente:

Con relacion a los comprobantes sefialados con (1) en la columna “Referencia” del ANEXO-F-
NA-MTD-EVDGZ-10 del presente dictamen, |a respuesta se considero insatisfactoria, toda vez

que aun cuando manifestd que esta candidatura cumplié cabalmente con la obligacion de

7
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transparentar y registrar los gastos erogados durante el periodo de campafia, se observo que
omiti6 presentar los comprobantes XML solicitados de los gastos por concepto de un boleto de
avion, por tal razon la observacion no quedo atendida por un importe de $14,926.00.

Respecto de los comprobantes sefialados con (2) en la columna “Referencia” del ANEXO-F-
NA-MTD-EVDGZ-10 del presente dictamen, la respuesta se considerd insatisfactoria, toda vez
que aun cuando manifesté que no fue posible expedir las facturas fiscales electronicas debido
a diversas circunstancias justificadas, se observé que omitié presentar los comprobantes XML
y su representacion en PDF solicitados de los gastos por concepto de combustible, alimentos
hospedaje y boletos de avion, por lo que al no comprobar el gasto la observacion no quedd
atendida por un importe de $21,657.52.

02-MTD-EVDGZ-C3

Respuesta

()

- Todas las operaciones fueron debidamente registradas en el sistema, aun si en algunos casos
el registro ocurrié en forma extemporanea.

- Cada egreso se encuentra respaldado por su correspondiente comprobante fiscal, emitido en
tiempo y forma conforme a la legislacion aplicable;

-No existe evidencia alguna de simulacion de operaciones, doble facturacion, gasto indebido o
alteracion del flujo real de recursos.

()

Analisis de la UTF

No atendida

Del andlisis a las aclaraciones y de la informacién presentada porila persona candidata a
juzgadora en el MEFIC, se determind lo siguiente:

De los registros sefialados en el ANEXO-F-NA-MTD-EVDGZ-11, aun cuando sefiala que las
operaciones se encuentran registradas y con sus debidos comprobantes; se observé que su
dicho y el haber cumplido con la comprobacién de sus gastos en el MEFIC, no lo exime de
haberlo registrado dentro de los 3 dias postefiores.alhaber realizado las operaciones en dicho
mecanismo.

En consecuencia, corresponden a registros contables de operaciones que la persona candidata
a juzgadora registré en el informe Uinico-de gastos del periodo normal y que fueron registrados
con posterioridad a los 3 dias@n que se realizd la operacion por un monto de $215,484.33; por
tal razon, la observacion no quedo atendida.

02-MTD-EVDGZ-C5

Respuesta

Respecto de la observacion formulada con base en el articulo 8 de los Lineamientos para la
Fiscalizacion de~los, Procesos Electorales del Poder Judicial, Federales y Locales, y en
particular en, lo sefialado en el Anexo 8.12 EVDGZ, hago constar que si se ha dado
cumplimiento a lo'previsto en dicho precepto, en sus diversos incisos y obligaciones, entre ellas
las relativas a'la acreditacion del origen de los recursos utilizados durante la campafia.

Paratal efecto, se adjuntan en este acto como parte de la documentacién comprobatoria:
* Declaracion de situacion patrimonial completa correspondiente al ejercicio fiscal 2023;
* Declaracion de situacion patrimonial completa correspondiente al ejercicio fiscal 2024;

* Declaracion anual de impuestos 2023 presentada ante el Servicio de Administracién Tributaria
(SAT);

* Declaracion anual de impuestos 2024 presentada ante el SAT, conforme a los plazos
establecidos por la legislacién fiscal.

Dichos documentos permiten acreditar de manera objetiva, verificable y conforme a derecho la
congruencia patrimonial, asi como la licitud y suficiencia del origen de los recursos que fueron
aplicados en el desarrollo de mi campafia como persona candidata a juzgadora.

Analisis de la UTF

No Atendida

Derivado del andlisis a la informacién y de las aclaraciones presentadas por la persona
candidata, se advirti6 que subi6 a MEFIC la documentacién solicitada consistente en las
declaraciones anuales 2023 y 2024 y las declaraciones patrimoniales 2023 y 2024, sefialadas
en el ANEXO-F-NA-MTD-EVDGZ-13; la cual fue presentada en el periodo de correccion para
la presentacion del informe; por tal razén, la observacién en cuanto a este punto quedd
atendida.

No obstante, la declaracion anual del ejercicio 2023 fue presentada de forma extemporanea en
respuesta al oficio de errores y omisiones; por tal razén, en este punto la observacién no quedd
atendida.

02-MTD-EVDGZ-C6

Respuesta
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02-MTD-EVDGZ-C7

En relacion a la observacion formulada por la autoridad fiscalizadora respecto del registro de
eventos de campafia fuera del plazo minimo de 5 dias previos a la realizacién —conforme al
articulo 23 del Reglamento de Fiscalizacion-, esta parte manifiesta que tal disposicion, si bien
tiene la finalidad legitima en el contexto de la fiscalizacion electoral, resulta inadecuada e
inaplicable de forma automética y rigida a candidaturas como la del suscrito, cuya realidad
operativa dista profundamente de la que justifica el disefio de dicha norma.

()

Por el contrario, la candidatura que suscribe no cont6 con prerrogativas, estructura partidaria,
ni personal de apoyo, y las actividades de camparias fueron ejecutadas de forma personal y
directa, sin acompafiamiento ni financiamiento publico, en condiciones de evidente asimetria
estructural. En este contexto, la imposibilidad de registrar con 5 dias naturales de antelacién
ciertos eventos no fue una omision voluntaria ni una negligencia, sino el resulta inevitable

()

A pesar de lo anterior, los eventos fueron finalmente reportados, lo cual demuestra que no
existio ocultamiento, ni gasto no reportado, ni obstaculo alguno para las funciones de
verificacidn de la autoridad. La carga formal pudo no cumplirse, pero el objetivo de fiscalizacion
fue plenamente satisfecho.

()

En suma, exigir a esta candidatura —qué no conté con financiamiento publico, estructura
territorial ni personal auxiliar— el cumplimiento rigido de una obligacién.secundaria disefiada
para entes con aparato institucional permanente, resulta en una carga.excesiva, inalcanzable
e injustificada, que no responde a criterios de razonabilidad ni respeta el'principio de igualdad
sustantiva ante la ley.

Analisis de la UTF

No atendida

Del andlisis a las aclaraciones y de la informacion”presentada por la persona candidata a
juzgadora en el MEFIC, se determind lo siguiente:

A los eventos sefialados en el ANEXO-F-NA-MTD-EVDGZ-15, se identificd que corresponden
a eventos por concepto de Foro y Reuniones; dichos eventos se registraron en el MEFIC como
lo sefialan los lineamientos, el registro.del.evento deberan registrarse previo a la asistencia;
por tal razén la observacion quedd sin.efectos.

Por lo que corresponde al eyento sefialado con (1) en la columna “Referencia del Dictamen”
en el ANEXO-F-NA-MTD-EVDGZ-16, se identifico que corresponden a eventos por concepto
de Asamblea, Foros y‘Reuniones, dichos eventos se registraron en el MEFIC como lo sefialan
los lineamientos, el registro del evento debera registrarse previo a la asistencia; por tal razon
la observacion gueddisin efectos en cuanto a este punto.

Por lo quesrespecta allos eventos sefialados con (2) en la columna “Referencia del Dictamen”
en el ANEXO-F-NA-MTD-EVDGZ-16, aln y cuando sefiala que fueron registrados dentro de
los plazos establecidos por la normatividad, se observd que las invitaciones adjuntas al
apartado de agendas de eventos en el MEFIC, sefialan fechas en las que se va a llevar a cabo
lasReuniones y Asambleas, con antelacion a la fecha y hora en las que las registro la candidata
ajuzgadora; por tal razén la observacién no quedo atendida en cuanto a este punto.

Por lo que respecta al evento sefialado con (3) en la columna “Referencia del Dictamen” en el
ANEXO-F-NA-MTD-EVDGZ-16, corresponde a un evento registrado posteriormente a su
celebracion, se identificd que la invitacion adjunta al apartado de agenda de eventos en el
MEFIC sefiala la fecha en la que se va a llevar a cabo la Reunién, con antelacion a la fecha y
hora en las que las registré la candidata a juzgadora; por tal razén la observacién no quedo
atendida.

02-MTD-EVDGZ-C8

Respuesta

Todos los gastos mencionados en dicho anexo fueron efectivamente realizados por esta
candidatura mediante la tarjeta bancaria previamente registrada en el sistema MEFIC, cuyo
titular soy la suscrita, y no existe irregularidad alguna en cuanto a su origen, trazabilidad o
aplicacién. No obstante, es posible que en algunos registros del sistema se adviertan "datos
diversos" en los comprobantes bancarios, derivado de lo siguiente:

()

. mediante la entrega puntual de estados de cuenta, comprobantes de egresos y
documentacién complementaria.

Analisis de la UTF

No Atendida

Respecto a los pagos con tarjeta de crédito sefialados con (1) en el ANEXO F-NA-MTD-
EVDGZ-20 del presente dictamen, que fueron reportados en el apartado de “gastos” en el

9
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MEFIC, se constatd que presento el soporte documental donde se informa y demuestra el pago
de la tarjeta de crédito, liquidada con recursos propios de la persona candidata a juzgadora en
el MEFIC,; por tal razdn, la observacion quedé atendida respecto a este punto.

Respecto a los pagos con tarjeta de crédito sefialados con (2) en el ANEXO F-NA-MTD-
EVDGZ-20 del presente Dictamen, la respuesta de la persona candidata se considerd
insatisfactoria, toda vez que aun cuando fueron reportados los estados de cuenta en el MEFIC
y que presentd el soporte documental donde se informa y demuestra el pago de la tarjeta de
crédito, liquidada con recursos propios de la persona candidata a juzgadora en el MEFIC, se
observd que omitié presentar los comprobantes XML y su representacion en PDF de los gastos
por concepto de pasajes aéreos, por lo que, al no comprobar el gasto la observacién no quedo
atendida por un importe de $3,761.55 respecto a este punto.

02-MTD-EVDGZ-C9

Respuesta

En relacion con la observacion formulada, es preciso sefialar que esta candidatura presenté en
tiempo y forma el correspondiente escrito de deslinde respecto de los contenidos de
propaganda detectados en internet, especificamente aquellos identificados como "publicidad
pagada" en plataformas como Facebook, y cuya contratacién, disefio o financiamiento se.me
pretende atribuir sin prueba alguna.

En este sentido, niego categéricamente haber contratado, solicitado, pagado/© consentido la
difusién de propaganda en internet como la sefialada en el presente anexoxnEn‘su momento,
se presentd el correspondiente escrito de deslinde, mismo que fue recibido por la autoridad
electoral con fecha 11 de junio de 2025. En dicho escrito se manifestd.de forma clara y
contundente:

"Desconozco la identidad de las personas fisicas 0 morales.responsables de la publicacién de
los anuncios sefialados, asi como los términos en los cuales fueron,contratados, segmentados
o promovidos. Niego haber solicitado o financiado, directaio indirectamente, su difusion."

()

En este sentido, se solicita que esta observacién sea desestimada, en respeto al principio de
legalidad sustantiva y a los estandares.minimos del derecho administrativo sancionador
electoral.

()

Por lo expuesto, esta candidatura:

1. Solicita que se tenga por cumplida la obligacidn de atender el presente requerimiento en
tiempo y forma;

2. Pide que se valoren integralmente las aclaraciones y pruebas aportadas;

3. Reitera’su voluntad permanente de colaboracion con el Instituto Nacional Electoral en el
ejercicio-de sus,facultades de fiscalizacion;

4. Y(solicita, en consecuencia, que no se configure responsabilidad administrativa alguna
atribuible_a'la suscrita ni se emitan sanciones derivadas de supuestos incumplimientos no
acreditados o desvirtuados en este acto.

Analisis de la UTF

No atendida

Del andlisis a las aclaraciones y a la documentacion presentada por la persona candidata a
juzgadora en el MEFIC; en cuanto a los elementos diferenciadores de la pagina web
denominada “Match Judicial’, publicidad en redes sociales y servicios de produccion, se
determin lo siguiente:

En relacion a los hallazgos sefialados con (1) en la columna “Referencia Dictamen” ANEXO F-
NA-MTD-EVDGZ-21 del presente dictamen, se constatd que la persona candidata registré los
gastos por concepto servicio de produccidn, correspondientes a los hallazgos obtenidos en el
monitoreo en paginas de internet, presentando la documentacion consistente en CDFl en PDF
y XML, detalle de las redes sociales de los meses marzo y abril y la transferencia del pago
realizado, con la totalidad de los requisitos establecidos en la normativa, que permitieron a esta
autoridad vincular el gasto con los hallazgos; por tal razdn, respecto a este punto la observacion
quedo atendida.

Por lo que respecta a los hallazgos sefialados con (2) en la columna “Referencia Dictamen” del
ANEXO F-NA-MTD-EVDGZ-21, por concepto de pautados, transmision de videos y publicidad
pagada en redes sociales, del analisis a dichos hallazgos se verificd que fueron realizados por
medios de comunicacién digitales; asi mismo de la verificacion al MEFIC, se observa que la
persona candidata no reporté el gasto correspondiente, por lo cual, esta autoridad fiscalizadora
procedié a verificar si en estos casos se presentan en forma simultanea los elementos minimos
sefialados en la Tesis LXI11/2015 7-08-2015 de la Sala Superior del TEPJF:
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a) Finalidad: Que genere un beneficio a la candidatura.

b) Temporalidad: Se refiere a que la entrega, distribucion, colocacion, transmisién o difusion de
la propaganda se realice en el periodo de las campafias electorales, siempre que tenga como
finalidad, generar beneficio a una candidatura, al difundir el nombre o imagen del candidato, o
se promueva el voto en favor de la persona.

c) Territorialidad, la cual consiste en verificar el area geografica donde se lleve a cabo.

Asimismo, se analiz6 si los hallazgos obtenidos cumplen con los elementos adicionales que se
detallen a continuacion:

a) Un elemento personal: Que los realicen las candidaturas y en el contexto del mensaje se
advierten voces, imagenes o simbolos que hagan plenamente identificable al sujeto o sujetos
de que se trate; ello, puesto que la conducta reprochada es atribuible a todo ciudadano que
busca la postulacion, porque el bien juridico que tutela la norma es la equidad en la contienda.
b) Un elemento temporal: que dichos actos o frases se realicen durante la etapa procesal de
campana.

d) Un elemento subjetivo: En este caso, recientemente la Sala Superior establecio que para su
actualizacion se requiere de manifestaciones explicitas; o bien, univocas e inequivocas de
apoyo o rechazo a una opcion electoral; ademas, estas manifestaciones deben’de trascender
al conocimiento de la ciudadania y que, al valorarse en su contexto, puedan afectar la'equidad
de la contienda electoral.

Por lo anterior, se advierten aportaciones en especie consistentes en,publicidad pagada o
pautada en paginas de internet, las cuales no estén permitidas porla.norma en términos de lo
establecido en el Articulo 24 de los Lineamientos para la Fiscalizacion aprobados mediante
Acuerdo INE/CG54/2025.

Finalmente, de conformidad con lo dispuesto en el.Articulo 28 de los LFPEPJ, el costo
determinado de los hallazgos con referencia (2) se acumularéd-al tope de gastos personales de

campafia como se detalla en el ANEXO-F-NA-MTD-HIA.

(21) En cada caso, la autoridad fiscalizadora‘justificé los motivos a partir de los

(22)

(23)

cuales consideré que la respuesta-era insatisfactoria y, por tanto, se

actualizaba la infraccion.

Ademas, resulta importante-destacar que, en los Lineamientos emitidos por
el INE, se establece que el.oficio de errores y omisiones es el documento
oficial mediante el cualla UTF le notifica a la persona candidata a juzgadora
sobre los errores.y omisiones técnicos advertidos durante la revision de sus

informes.

En tal sentido, el articulo 23, fraccion lll, de los Lineamientos, sefala que a
través de ese documento se otorga garantia de audiencia a las personas
candidatas para que, en el plazo establecido, presenten la documentacion,

asi como las aclaraciones o rectificaciones que estimen pertinentes®.

5 Articulo 23. Una vez generado el informe Unico de gastos, la UTF se estara a lo siguiente:
(...) lll. En el caso que la autoridad determine la existencia de errores u omisiones técnicas
en la documentacion soporte y el informe uUnico presentado, otorgara garantia de audiencia
a las personas candidatas a juzgadoras, para que en el plazo establecido presente las
aclaraciones, rectificaciones y documentacion que considere pertinentes; para tal efecto,
se habilitara, en el MEFIC, durante ese periodo, la edicion de ingresos, egresos y/o el
soporte documental adjunto.

11
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Por tanto, con la notificacion del oficio del errores y omisiones, se garantizé
el derecho de audiencia de la recurrente, ya que con éste tuvo la
oportunidad de presentar la documentacion que estimara conveniente, o
bien, las aclaraciones correspondientes; ademas de que, como pudo
advertirse de las tablas esquematicas expuestas en los parrafos
precedentes, se advierte con claridad que la responsable si analizé los
argumentos que la recurrente hizo valer en cada caso; sin embargo, fue a
partir de estos alegatos que la responsable concluyé que algunas de éstas

no fueron atendidas de manera satisfactoria.

Es por estas razones que, a juicio de este érgano jurisdiccional'y de manera
contraria a lo sostenido por la recurrente, no se actualiza una violacion a su
garantia de audiencia ni tampoco la falta de exhaustividad que la actora le

atribuye a la responsable en este medio de impugnacién.

b) Omisidon de presentar archivos XML de.comprobantes fiscales

Conclusion Irregularidad Monto Sancién
sancionatoria involucrado
La persona candidata a juzgadora omitié
02-MTD-EVDGZ-C1 | presentar 1 .comprobante fiscal en | $14,926.00 $226.28
formato XML!

Agravio

La sancion se sustenté unicamente en la ausencia del archivo XML de un
CFDI por $14,926.00 (catorce mil novecientos veintiséis pesos 00/100 m.n.),
sin valorar que el gasto fue reportado en tiempo, registrado en el sistema
MEFIC/y.respaldado con comprobantes en formato PDF, tickets, estados
de.cuenta y cargos bancarios que permiten su validacion.

En tal sentido, sostiene que la falta del archivo XML no implica la
inexistencia del gasto ni el incumplimiento del deber de rendicion de

cuentas.

Tanto la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente (PRODECON) como
el Tribunal Federal de Justicia Administrativa (TFJA) han reconocido que la

falta del XML es una formalidad que no impide acreditar el gasto cuando

12
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existen medios probatorios suficientes y no hay indicios de simulacion o
dolo.

En este caso, la omision es meramente formal, no afecta la fiscalizacion, la
equidad de la contienda, ni involucra recursos prohibidos, y se presenta en
un contexto de candidatura independiente, lo que exige ponderar el principio
de igualdad sustantiva.

La autoridad no puede sostener, validamente, que se produjo un dafo.real,
directo y efectivo a los bienes juridicos tutelados y tampoco existe un
elemento objetivo que acredite que la omision tuvo algun impacto en el

desarrollo del proceso electoral ni en el principio de equidad enla contienda.
Consideraciones de esta Sala Superior

Los agravios son infundados porque la omisién de presentar un archivo
XML de comprobante fiscal es considerada una falta sustancial en el
contexto de la fiscalizacion electoral. Esta, omision afecta la capacidad del
INE para realizar una fiscalizacién agilvy efectiva, ya que los archivos XML
garantizan la autenticidad y verificabilidad de las operaciones financieras

reportadas.
Justificacion de la-decision

En el dictamen consolidado, la UTF considerd insatisfactoria la respuesta
proporcionada por la persona candidata a juzgadora en el MEFIC, debido a
que, aun'cuando manifestdé que cumplié cabalmente con la obligacion de
transparentar y registrar los gastos erogados durante el periodo de
campana, se observd que omitid presentar los comprobantes XML
solicitados de los gastos por concepto de un boleto de avion, por un importe
de $14,926.00 (catorce mil novecientos veintiséis pesos 00/100 m.n.), de

ahi que la observacion no quedo atendida.

En la resolucién impugnada, la responsable determiné que la recurrente
incurrié en una falta de caracter sustancial o de fondo, al omitir presentar un

comprobante fiscal en formato XML por un monto de $14,926.00 (catorce

13
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mil novecientos veintiséis pesos 00/100), y precisdé que se garantizd su
derecho de audiencia mediante el oficio de errores y omisiones, sin que se

subsanara la irregularidad detectada.

Asimismo, la autoridad responsable sefialé que la infraccion vulnerd lo
dispuesto en el articulo 30, fracciones | y Il, de los Lineamientos, en relacion
con los diversos 39, numeral 6, segundo parrafo y 46, numeral 1, del
Reglamento de Fiscalizacion y destacd que la falta impide garantizar la
certeza y transparencia en la rendicién de cuentas, principios rectoreside la
actividad electoral, constituyendo un dafo directo y real a los bienes

juridicos tutelados.

Al calificar la falta, el INE determind que correspondia-.a una omision;
asimismo, valoro las circunstancias de modo, tiempo y.lugar; y establecio
que existid6 culpa en el obrar, sin que mediara\intencién especifica.
Asimismo, consideré la singularidad de. la\ falta, la inexistencia de
reincidencia y la afectacion directa a los valores de legalidad y certeza, para

concluir que debia calificarse como grave.ordinaria.

Posteriormente, al momento ‘de imponer la sancién, la autoridad
responsable tomd en cuenta la gravedad de la infraccion, la capacidad
economica de la persona obligada, |la inexistencia de reincidencia y el monto
involucrado, y con'base en ello, determiné imponer una multa del 2 % del
monto involucrado,. equivalente a $226.28 (doscientos veintiséis pesos
28/100), al_estimar que dicha sancion cumplia con los principios de
proporcionalidad, necesidad y legalidad, conforme al articulo 458, numeral

5,.de la LEGIPE vy los criterios de esta Sala Superior.

Como se adelantd, en consideracion de esta Sala Superior, no le asiste la
razon a la recurrente porque en el articulo 30 de los Lineamientos se exige
que la comprobacion de gastos incluya los comprobantes fiscales con
todos los requisitos (PDF y XML) y, ademas, el ticket, boleto o pase de
abordar; es decir, los tickets no sustituyen al CFDI, sino que son un requisito
complementario, por lo que la sancion se impuso porque la recurrente no

presento los archivos XML, aunado a que se otorgd la oportunidad de
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solventar la observacién en el oficio de errores y omisiones, sin embargo la

recurrente no acreditd el cumplimiento.

En tal sentido, tampoco le asiste la razén a la recurrente respecto a que la
falta del archivo XML no implica la inexistencia del gasto ni el incumplimiento
del deber de rendicion de cuentas, debido a que la norma es clara en cuanto
a la obligatoriedad de presentar los comprobantes fiscales con todos los
requisitos (PDF y XML), por lo que, al no cumplir con la comprobacion
exigida, independientemente de la documentacion soporte que refiere la

recurrente, la autoridad responsable actué conforme a Derecho:

De ahi que esta Sala Superior considere que la calificaciéon‘que la autoridad
responsable hizo de la falta es adecuada, porque la “omisiéon en la
presentacion del archivo XLM trae consigo la impasibilidad de garantizar la
legalidad de las operaciones realizadas por el sujeto obligado durante un
ejercicio determinado, con lo que se impide garantizar la transparencia y
conocimiento del manejo de los recursos. Es decir, cuando se omite
presentar los archivos XML, en prineipio, se vulnera la legalidad y la certeza
del destino y aplicacion de los recursos, pues no se puede comprobar la
veracidad del gasto reportado de forma expedita, lo cual es contrario a la
finalidad del sistema de contabilidad en linea.

Por tanto, tal como'lo sefial6 la responsable en la resolucion impugnada, la
falta de dicha archivo electrénico, si bien no impide de manera total la
comprobacién de gastos, lo cierto es que dificulta su verificacion, pues
conlleva una operaciéon compleja del andamiaje administrativo, por lo
que la autoridad fiscalizadora se vio en la necesidad de llevar a cabo
procedimientos extraordinarios de comprobacion de operaciones, a
fin de obtener la certeza del manejo de los recursos del sujeto
obligado; circunstancia que, de presentarse el archivo XML

correspondiente, se hubiera evitado.

En tal sentido, también es infundado el agravio relativo a que la infraccion
es meramente formal, y que la responsable no puede sostener,

validamente, que se produjo un dafo real, directo y efectivo a los bienes
15
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juridicos tutelados. Lo anterior, porque la falta de presentacion del archivo
XML impide la verificacion inmediata de los comprobantes fiscales,
propiciando una vulneracion a la finalidad del sistema de contabilidad en

linea.

Ademas, esta Sala Superior, al resolver el SUP-RAP-101/2022 y su
acumulado, determin6 que, considerar la falta de presentacion de archivo

XML como formal puede generar los incentivos negativos siguientes:

a) Que los sujetos obligados le trasladen al INE la carga de «obtener

documentacion comprobatoria del gasto, y

b) Consecuentemente, se retrasaria la fiscalizacion electoral euando uno de
sus ejes rectores es la expedites, al no presentar_los documentos que
generan mayores garantias de autenticidad._ y. Verificabilidad de la

informacion documentada mediante facturas electronicas.

Por tanto, ante la actitud omisiva de la recurrente, se comparte que la falta
en cuestion es de caracter sustancial, pues la omision de presentar el
archivo XML constituye una falta.sustantiva que afecta directamente los
principios de certeza y transparencia; incluso, la recurrente afirma que no
hubo dolo, sin embargo, la infraccion es de resultado, pues impidio a la
autoridad verificar con certeza el gasto. De ahi lo infundado del agravio.

c) Omisién de presentar la documentacioén soporte de gastos

Conclusion Irregularidad Monto Sancién
sancionatoria involucrado
La persona candidata a juzgadora omitié
presentar la documentacion soporte que
02-MTD-EVDGZ-C2 | compruebe el gasto consistente en $21,657.52 $10,748.30
combustible, alimentos, hospedaje y
boletos de avion.

La persona candidata a juzgadora omitié
la  documentacibn  soporte  que
compruebe el gasto consistente en
pasajes aéreos.

02-MTD-EVDGZ-C8 $3,761.55 $1,810.24

Agravio

La recurrente impugna la sancion que se le impuso por la supuesta falta de
comprobantes de gastos (combustible, alimentos, hospedaje y boletos de

avion). Al respecto, sefiala que si present6 en tiempo evidencia suficiente
16
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en el sistema MEFIC —tickets, estados de cuenta, transferencias y
recibos— que acreditan monto, fecha, proveedor, destino y trazabilidad del

flujo de recursos.

Alega que la autoridad aplicé un rigorismo formal al exigir exclusivamente
CFDI XML/PDF, sin valorar la documentaciéon alternativa ni el contexto
operativo de su candidatura. Refiere que la responsable se limita a afirmar,
de forma genérica, que los documentos presentados carecen de validez, sin
realizar una evaluacidén sobre los tickets, cargos bancarios y recibos, la

trazabilidad del gasto y la correspondencia con los fines de campana.

Al respecto, invoca criterios del TEPJF, PRODECON y TFJA que validan
medios probatorios distintos ante la imposibilidad justificada, especialmente

en gastos ordinarios y menores.

Afirma que todas las operaciones fueron reportadas, son trazables, no hubo
ocultamiento ni beneficio indebido, y que la omision es formal, sin impacto

real en la equidad.

Asi, sostiene que en la resolucion-impugnada no se realizd un analisis
especifico ni objetivo sobreel grado de afectacion real o potencial que tales
omisiones hayan generado.en el principio de rendicion de cuentas, de ahi
que la calificacién de las omisiones como faltas sustantivas es

desproporcionada'y contraria al principio de legalidad.
Consideraciones de esta Sala Superior

Losagravios son infundados, ya que la exigencia de presentar los
documentos comprobatorios es acorde con los fines del sistema de
fiscalizacion, cuyo objeto es garantizar la aplicacion de los recursos publicos

bajo los principios de certeza, legalidad y transparencia.
Justificacion de la decision

De la documentacion que integra el expediente se advierte que, en el oficio
de errores y omisiones, respecto de las conclusiones en analisis, la

responsable observd que, de la revision al MEFIC, la recurrente omitid
17
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presentar los archivos electronicos XML y/o PDF de los CFDI en los

registros de gastos.

Por lo anterior, la responsable le solicité a la recurrente que presentara los

comprobantes fiscales en formato XML/PDF vigentes.

En respuesta, la recurrente sefalé que, en su gran mayoria, presento los
comprobantes fiscales en los formatos requeridos; sin embargo, respecto
de los registros 12193, 12200, 52001, 52006, 43411 y 83147, preciso que
no se le expidieron las facturas fiscales debido a i) errores involuntarios'en
el sistema de facturacién de los proveedores; ii) cambio de mes-fiscal, lo
que impidio la emision extemporanea del CFDI; iii) fallos téenicos en
estaciones de servicio y establecimientos comerciales; iv)-en la mayoria de
los casos los pagos fueron menores a las 20 UMA y realizados en efectivo
o tarjeta de débito, por lo que el ticket cumple“la funcién probatoria

suficiente.

En relacion con el registro 4341, correspondiente al pago de un boleto de
aviéon, la recurrente manifestd /Que, “por circunstancias extraordinarias
derivadas de la carga de trabajo y las multiples responsabilidades logisticas
inherentes a una campafa electoral, la solicitud del CFDI fue tramitada de
manera extemporanea, lo que derivé en la negativa del proveedor para su

expedicion.

Respecto al.folio 83147, la recurrente refirid que la erogacién corresponde
al pago de servicios de hospedaje utilizados durante una gira de trabajo de
campana.y que, si bien, por un descuido logistico, no solicito la factura fiscal
allmomento de realizar el check-out en el establecimiento, ello no impide

acreditar la existencia ni la autenticidad del gasto reportado.

En tal sentido, precisdé que todos esos gastos fueron reales, necesarios,
directamente vinculados a actividades de campana y documentados
mediante los comprobantes disponibles (tickets, estados de cuenta, relaciéon
de gastos, entre otros), lo cual garantiza su veracidad y adecuada

comprobacion.
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Asi, respecto a la conclusion 02-MTD-EVDGZ-C2, la autoridad fiscalizadora
considerd insatisfactoria la respuesta, ya que, aun cuando la recurrente
manifestd que no fue posible expedir las facturas fiscales electrénicas
debido a diversas circunstancias justificadas, omiti6 presentar los
comprobantes XML y su representaciéon en PDF solicitados de los gastos
por concepto de combustible, alimentos de hospedaje y boletos de avion,

por lo que, al no comprobar el gasto, la observacién no quedo atendida.

En cuanto a la conclusion sancionatoria 02-MTD-EVDGZ-CS8, la UTF
también considerod insatisfactoria la respuesta, porque, aun cuando fueron
reportados los estados de cuenta en el MEFIC y que presento el soporte
documental en el que se informa y demuestra el pago _de.la tarjeta de
crédito, liquidada con recursos propios de la personacandidata a juzgadora,
se observo que omitié presentar los comprobantes XML y su representacion
en PDF de los gastos por el concepto de pasajes.aéreos, por lo que, al no
comprobar el gasto, la observacion no queddratendida.

Conforme con lo expuesto, para~esta Sala Superior, los agravios son
infundados, ya que la recurrente incumplié con su obligacién de aportar la
documentacion comprobatoria de sus gastos en los formatos PDF y XML, y
no resulta valido reemplazar este requisito con otros medios probatorios
como tickets, estados de cuenta, transferencias y recibos, debido a que la
presentacion de dichos documentos es insuficiente para que la autoridad
fiscalizadora~tenga certeza respecto del origen y destino de los recursos

utilizados en esa transaccion.

Resultarimportante destacar que la exigencia de presentar los documentos
comprobatorios es acorde con el objetivo del sistema de fiscalizacion, de

ahi que no pueda eximirse a las candidaturas de cumplir con este requisito.

En efecto, la funcion fiscalizadora consiste en vigilar la aplicacion de los
recursos publicos, y se realiza mediante actividades preventivas,
normativas, de vigilancia, de control operativo y, en ultima instancia, de

investigacion.
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De forma particular, en el articulo 522 de la LEGIPE, se dispone que las
personas candidatas podran erogar recursos con la finalidad de cubrir
gastos personales, viaticos y traslados dentro del ambito territorial que
corresponda a su candidatura dentro de los periodos de campana

respectivos.

Asimismo, en el punto 3 de ese precepto normativo se prevé que sera el

INE, a través de su UTF, quien vigilara el cumplimiento a esta disposicion.

En ese contexto, en lo que al caso interesa, la existencia de.reglas
especificas sobre el origen y destino de los recursos que las candidaturas a
un cargo de eleccion del Poder Judicial Federal utilicen alo largo de la
campanfa impone que el INE establezca un mecanismo quée garantice que
estas reglas se apliquen, y una de ellas es la necesidad.de tener certeza de
que los comprobantes que presenten las personas candidatas se traten de

documentos reales y que su contenido pueda serverificable.

De ahi que sea una exigencia prevista en los Lineamientos que establecen
que las personas candidatas /a “juzgadoras deberan presentar los
respectivos comprobantes de:gastos, con todos los requisitos establecidos
por las leyes fiscales, incluyendo los archivos XML y PDF, expedidos a

nombre de la persona‘candidata a juzgadora®.

Asimismo, en elarticulo 39, numeral 6, del Reglamento de Fiscalizacion se
dispone que, si lasdocumentacion soporte de la operacion es un CFDI, se
adjuntara invariablemente el archivo digital XML y su representacion en
formato-PDF, por lo que su omision vulnera la legalidad y certeza debido a
que’'no se puede comprobar la veracidad del gasto reportado de forma

expedita.

Por lo tanto, resulta ineficaz que la recurrente afirme que la responsable no
tomo en cuenta las manifestaciones que formuld al responder el oficio de

errores y omisiones, ya que ella misma reconoce no contar con los

6 Articulo 30 de los Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder Judicial,
federal y locales.
20
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archivos PDF y XML, lo cual era suficiente para concluir que la

observacion no fue atendida.

Finalmente, los agravios resultan inoperantes, porque la responsable si
realizd6 un analisis sobre el grado de afectacién que dichas omisiones

generaron al principio de rendicidn de cuentas, pues considero que:

e La irregularidad corresponde a una omision, consistente en la falta
de presentar la documentacion soporte que compruebe los gastos
realizados, atentando a lo dispuesto en los articulos 30, fracciones |,
I, 111y IV'y 51, inciso e), de los Lineamientos para la Fiscalizacion de
los Procesos Electorales del Poder Judicial, federal y docales, en
relacion con el articulo 127, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion.

e Se actualizaron las circunstancias de modo, tiempao y-lugar.
e Existe culpa en el obrar.

e La inobservancia de los articulos aplicables yvulnera directamente la
certeza y transparencia en la rendicidén de cuentas.

e La irregularidad acreditada imputable, a la persona obligada se
traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafio directo y
real de los bienes juridicos tutelados.

e La falta es de caracter sustantivo o de fondo.
e El sujeto obligado no es reincidente.

e La falta es grave-ordinaria.

Dichas consideraciones” no son controvertidas de manera eficaz y

particularizada‘por la recurrente, de ahi que se desestimen sus agravios.

d) Registro extemporaneo de operaciones en el MEFIC

Conclusion Irregularidad Monto Sancién
sancionatoria involucrado
La persona candidata a juzgadora omitio
realizar el registro contable de sus
operaciones en tiempo real, excediendo
los tres dias posteriores en que se
realiz6 la operacion que fueron
registradas durante el periodo normal.

02-MTD-EVDGZ-C3 $215,484.33 | $4,299.32

Agravio

La recurrente sostiene que la sancién por registrar operaciones de manera

extemporanea en el MEFIC es improcedente, pues si bien algunas capturas
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se realizaron fuera del plazo de tres dias previsto en los lineamientos, todos
los gastos fueron reportados en el informe unico, con documentacion

soporte completa y trazabilidad asegurada.

Afirma que la autoridad no acredité una afectacion real a la fiscalizacion ni
a la transparencia, y que el incumplimiento fue meramente formal, derivado
de la falta de estructura y apoyo técnico propios de su candidatura
ciudadana, distinta a la de los partidos politicos. Argumenta que la sancién
es desproporcionada, que el INE ignora el contexto y, ademas, que se
aparta de la finalidad preventiva y no punitiva de la fiscalizacién, selicitando

su revocacion.
Consideraciones de esta Sala Superior

Los agravios son infundados porque las personas candidatas a juzgadoras
deben realizar el registro de sus gastos en tiempo real, ademas, la autoridad
responsable si preciso las razones por las'cuales considerd que se acreditd

una afectacion real a la fiscalizacion y a\la‘transparencia.
Justificacion de la decision

En el articulo 21 de los Lineamientos se establece que las personas
candidatas a juzgadoras deberan realizar los registros de sus gastos en el
MEFIC en tiempo ‘real; entendiéndose por tiempo real, el registro de sus
egresos desde el momento en que ocurren, se pagan o se pactan y hasta

tres dias posteriores a su realizacion.

En_elcaso concreto, la propia recurrente reconoce expresamente que
algunas capturas se realizaron fuera del plazo de tres dias previsto en
los lineamientos, a partir de cuestiones generales sobre las candidaturas

al Poder Judicial.

Sobre el particular se destaca que la inconforme reconoce que no procedid

en los términos precisados por los Lineamientos de fiscalizacion, a partir de

cuestiones generales sobre las candidaturas al Poder Judicial, no obstante

las circunstancias relativas a la falta de estructura y apoyo técnico propios

de su candidatura ciudadana, distinta a la de los partidos politicos, de
22
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ningun modo se pueden considerar como excluyentes de la obligacion de
cumplir con lo dispuesto en el referido articulo, ya que la finalidad que se
persigue es vigilar el origen y destino de los recursos empleados en

campanfa.

Por otra parte, también se consideran infundados los agravios vinculados
con la calificacion de la falta e individualizacién de la sancion, ya que,
contrariamente a lo sostenido por la recurrente, la autoridad responsable si
preciso las razones por las cuales considerd que se acreditd una afectacion
real a la fiscalizacion y a la transparencia, sin que la recurrente controvierta

de manera concreta esas consideraciones

En efecto, al calificar la falta e individualizar la sancion, ehINE considero el
tipo de infraccion, las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
concretd, si la comision fue intencional o culpasa, la trascendencia de las
normas transgredidas, los valores o bienes juridicos tutelados que fueron
vulnerados con la lesion, la singularidad o‘pluralidad de la falta acreditada y

ademas analiz6 si hubo o no reincidencia.

En ese sentido, la autoridad determiné que la falta correspondia a la omisién
de realizar el registro contable de sus operaciones en tiempo real en el
MEFIC, excediendo los tres dias posteriores a la fecha en que se realizé la
operacion, lo que transgredia lo dispuesto en los articulos 21 y 51, inciso e),
de los Lineamientos, en relacién con el articulo 38, numerales 1y 5, del

Reglamento.de Fiscalizacion.

Por-lo‘anterior, consideré que se trataba de una falta sustantiva que trae
consigo la no rendicion de cuentas, que impidié garantizar la claridad
necesaria en el monto, destino y aplicacién de los recursos, lo que retrasa
el cumplimiento de la verificacidén que compete a la autoridad fiscalizadora

electoral.

En tal sentido, el INE sostuvo que la normativa establece la obligacion que
tienen las personas candidatas a juzgadoras de realizar los registros en el

MEFIC en tiempo real, y que, de conformidad con lo previsto en el inciso e),
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del articulo 51, de los Lineamientos, se considera como una infraccion de
las personas candidatas a juzgadoras, registrar ingresos y egresos de forma
extemporanea, y el numeral 5 del articulo 38 del Reglamento de

Fiscalizacion lo considera como una falta sustantiva.

Respecto de la imposicion de la sancidn, la autoridad consideré calificar la
falta como grave ordinaria, al haberse acreditado la vulneracion a los
valores y principios protegidos por la norma, y considerando las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, la no reincidencia de la persona y

el monto involucrado.

De ahi que, contrario a lo sostenido por la recurrente, la autoridad si fundo
y motivd adecuadamente las razones por las cuales consideré que se
trataba de faltas sustantivas o de fondo. Asi también, en cuanto a la
individualizacion e imposicion de la sancion, sefialé,y razond en el caso
concreto sobre las normas que resultaban_aplicables para las personas
candidatas juzgadoras.

Por ultimo, no pasa desapercibido para.este érgano jurisdiccional el motivo
de queja a través del cual ladnconforme solicita que se realice a su favor
una interpretacion mas benéfica, al sancionar la falta que se analiza en este
apartado, en lugar de-aplicar‘un criterio estricto que ella denomina como de

“sancion”.

Sin embargo, a juicio de este érgano jurisdiccional, hacer una interpretacion
en el sentido de lo que afirma la actora implica que las autoridades
electorales, al conocer de este tipo de faltas, comiencen a pasar por alto
este tipo de conductas contraventoras de la ley, desvirtuando el sistema
sancionatorio en materia de fiscalizacion, que lejos de buscar castigar a los
sujetos obligados como lo sefala la inconforme, en realidad lo que busca
en todo momento es persuadir a las personas que deseen participar como
candidatos a cualquiera de los cargos de eleccién popular de que se trate,
a cumplir en todo momento con los requisitos y estandares legales exigidos
por la normativa; de ahi que, al igual que los anteriores, se deba desestimar
el motivo de queja que se analiza en este apartado.
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e) Presentacion extemporanea de la documentacion prevista en el

articulo 8 de los Lineamientos

Conclusion Irregularidad Monto Sancién
sancionatoria involucrado
La persona candidata a juzgadora
presentd de forma extemporanea la
documentacién del articulo 8 de los
LFPEPJ en el MEFIC.

02-MTD-EVDGZ-C5 N/A $565.70

Agravio

La recurrente reconoce que entregé la documentacion de manera posterior
al plazo originalmente previsto, pero antes del cierre del ‘periodo de
campana, la cual consiste en i) la declaracién patrimonial* y fiscal
correspondiente a los ejercicios 2023 y 2024; ii) los estados de cuenta

bancarios, vy iii) las constancias de percepciones y situacion fiscal.

Argumenta que la extemporaneidad obedecié.a.una imposibilidad material
derivada de su registro excepcional como ‘candidata —validado apenas
antes del inicio formal de campafia—lo queredujo drasticamente el margen
para abrir cuentas, recopilar documentos y cargarlos al sistema MEFIC,
situacion atribuible al disefio institucional, mas no asi a negligencia o dolo
de su parte, ya que la actora participd bajo la modalidad de candidato “en

funciones” para el mismo cargo al que se postuld.

Anade que, caonforme“al principio de proporcionalidad, no basta constatar
un incumplimiento formal del plazo para configurar una infraccion
sustantiva, ya que lo relevante es si la omision afectd los fines
constitucionales de la fiscalizacion, lo cual no ocurrid, pues la autoridad
pudo ejercer sus facultades de verificacion y tuvo acceso a todos los

comprobantes.

Sostiene, ademas, que su actuacion fue transparente y de buena fe, al
subsanar la deficiencia de manera inmediata y sin requerimiento, y al no

realizar gasto alguno antes de cumplir con el registro y carga documental.

Critica que la autoridad aplique un criterio meramente aritmético para

cuantificar la sancién, sin ponderar dolo, reincidencia, intencionalidad o
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capacidad real de cumplimiento, lo que resulta discriminatorio hacia
candidaturas ciudadanas sin estructura partidista.

Por lo anterior, solicita revocar la sancion, pues la obligacién se cumplié de

forma sustancial, justificada y sin afectacién real al sistema de fiscalizacién.

Finalmente, la recurrente sostiene que la sancién es improcedente en
términos de proporcionalidad, razonabilidad y cumplimiento sustancial por

lo siguiente:

a) La responsable reconoce que no existe ningun elemento probatorio que
permita deducir una intencién deliberada de incumplir la normativa o de
obtener una ventaja indebida. La falta se califica como culpesa y no como

intencional, lo cual resulta determinante para su valoracionijuridica.

b) Si bien la presentacion fue extemporanea, no se desvirtua el hecho de
que si se presentd la documentacion requerida, o cual permitié a la UTF
verificar los ingresos y gastos, asi como el origen y destino de los recursos
utilizados.

c) Se debe tomar en cuenta'que la recurrente no cuenta con estructura
partidista, financiamiento publico ni red de apoyo técnico-contable

especializada.

d) El retraso «no» gener6 ninguna afectacion real a los principios de
transparencia, certeza o legalidad. La propia autoridad admite que se trata
de una “puesta en peligro abstracta”, es decir, una hipétesis de peligro que

no_se.materializé en perjuicio concreto alguno.

e) La facultad de sancionar debe ejercerse con criterios de racionalidad,
necesidad y minima intervencion, lo que implica privilegiar medidas de
correccion o prevencion frente a la imposicion de sanciones cuando se trata
de omisiones subsanables que no implican algun dafo a los bienes juridicos

tutelados.

f) En la resolucion se sostiene que la infraccidn es de naturaleza leve y que

no existe reincidencia, lo cual refuerza que se trata de un hecho aislado, sin
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intencionalidad, sin dafio real y sin repeticion; sin embargo, se impone una

sancion que desconoce estos elementos.
Consideraciones de esta Sala Superior

Los agravios son infundados, debido a que la recurrente reconoce que
entregd la documentacidn de manera posterior al plazo originalmente
previsto en los Lineamientos, por lo que fue correcto que la UTF concluyera
que la presentacion de cierta documentacién ocurri6 de forma
extemporanea; ademas de que la inconforme no demuestra por-qué la
imposicion de la sancion realizada por la responsable resulté-incorrecta o
desproporcionada, puesto que el hecho de que el INE haya reconocido que
se tratd de un hecho aislado, no es suficiente para desvirtuar la conclusion
a la que llegd al momento de imponerle la sancién ‘econémica por la

infraccion materia de la conclusion que aqui se analiza.
Justificacion de la decisién

De la documentacion que integra el'expediente se advierte que, en el oficio
de errores y omisiones, la responsable observé que, de la revision a la
informacion  presentada~-en* el MEFIC, la recurrente omitid
presentar/informar respecto’ de lo requerido en el articulo 8 de los
Lineamientos, especificamente, la documentacion faltante consistia en la
declaracion de‘situacion patrimonial 2023 y 2024 (completas), asi como la
declaracion anual 2023 y 2024 (completas), por lo que la responsable le

solicitd.ala recurrente que presentara la informacion faltante en el MEFIC.

En respuesta, la recurrente sostuvo que si dio cumplimiento a lo previsto en
el articulo 8 de los Lineamientos, en sus diversos incisos y obligaciones,
entre ellas, las relativas a la acreditacion del origen de los recursos
utilizados durante la campana. Asimismo, precis6 que en ese acto se
adjuntaba como documentacion comprobatoria las declaraciones de
situacion patrimonial completas, correspondientes a los ejercicios 2023 y
2024, asi como las declaraciones anuales de impuestos 2023 y 2024

presentadas ante el Servicio de Administraciéon Tributaria, las cuales
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permitian acreditar, de manera objetiva, verificable y conforme a derecho,
la congruencia patrimonial, asi como la licitud y suficiencia del origen de los

recursos que fueron aplicados en el desarrollo de su campana.

(99) Asi, respecto a la conclusion sancionatoria en analisis, la UTF senald que,
derivado del analisis a la informacion y de las declaraciones presentadas
por la persona candidata, se advirtié que subi6 al MEFIC la documentacion
solicitada, consistente en las declaraciones anuales 2023 y 2024, sefialadas
en el ANEXO-F-NA-MTD-EVDGZ-13, la cual fue presentada en el periodo
de correccion para la presentacion del informe, de ahi que, en cuanto.a-este

punto, la observacion quedoé atendida.

(100) No obstante, la declaracion anual del ejercicio 2023 fue. presentada de
forma extemporanea en respuesta al oficio de errores:y. omisiones, por tal
razon, en este punto, la autoridad considerd que la ebservacién no quedd

atendida.

(101) Conforme con lo expuesto, para esta, Sala Superior, los agravios son
infundados, ya que, en principio, la recurrente parte de la premisa inexacta
de que la responsable la sanciono por la omision de presentar la totalidad
de la documentacion prevista en el articulo 8 de los Lineamientos; no
obstante, como ha .quedado evidenciado, la falta se debi6 a que la
recurrente presentd extemporaneamente la declaracion anual del ejercicio

2023, en respuesta al oficio de errores y omisiones.

(102) Ahora bien, cabe destacar que en el articulo 8 de los Lineamientos para la
fiscalizacion se establece que las personas candidatas a juzgadoras debian
registrar en el MEFIC diversa informacion con su soporte documental,
contando con tres dias a partir de que se les proporcionaran las
credenciales de acceso a dicho sistema, de acuerdo con lo sefalado en
el articulo 3 de los propios Lineamientos.

(103) La recurrente no realiza ninguna manifestacion al respecto, incluso,
reconoce que entregd la documentacidén de manera posterior al plazo
originalmente previsto, pero antes del cierre del periodo de campafa, por
tanto, fue correcto que la UTF concluyera que la presentacion de la
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declaracion anual del ejercicio 2023 ocurrié de forma extemporanea al plazo
establecido en el articulo referido, de ahi lo infundado de su agravio.

(104) Ahora bien, en relacion con la sancidbn monetaria que la responsable le

impuso a la actora, quien reclama que resulta desproporcionada, a partir de
las circunstancias particulares que rodean la falta y que la inconforme alega
en su demanda, esta Sala Superior considera que también deben
desestimarse tales planteamientos.

(105) En efecto, el Consejo General del INE determind imponerle una, sancion

pecuniaria por dicha conclusién (de 5 UMA), a partir de que consider6 que
la falta resulto leve formal y, si bien es cierto que determin6 que no se habia
causado un dafio real al bien juridico tutelado, sino unicamente su puesta
en peligro, fue por ello que considero la sancién monetaria impuesta como
suficiente para lograr, a partir de su facultad discrecional sancionadora, el
desincentivar que las personas candidatas incumplan con las obligaciones

en materia de fiscalizacion que les impone la‘normativa para tal efecto.

(106) La responsable también establecié que la infraccion constituia una falta de

cuidado del sujeto obligado al rendir cuentas; es decir, con ésta se configurd
un riesgo o peligro de un solo bien juridico, consistente en el adecuado
control de recursos,_Sinafectarlo directamente porque la UTF tuvo certeza
respecto del origen, destino y aplicacion de los recursos utilizados por la

persona obligada.

(107) Ademas, . si bien es cierto la responsable enunci6 las circunstancias de

modojtiempo y lugar en que se dieron los hechos, también es cierto que lo
alegado por la inconforme para cuestionar la proporcionalidad de la sancién
que le fue impuesta sobre dicha falta resulta insuficientes para que este

organo jurisdiccional la revoque en los términos que pretende.

(108) En efecto, la inconforme sefala que la proporcionalidad de la sancién no se

satisface a partir de una férmula matematica, sino que se debe considerar

la capacidad real del sujeto obligado, la intencionalidad de la conducta, la
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existencia del dolo o reincidencia y el dafo causado, y en ese sentido, la

inconforme afirma que en este caso ninguno de ellos se actualiza.

(109) Sin embargo, omite expresar las razones por las cuales considera que en
este caso no se actualizan tales elementos, ademas de que este érgano
jurisdiccional, al analizar la determinacién que aqui se cuestiona, advierte
que la responsable expresd sobre tales elementos que la falta fue de
caracter formal, que tomo en cuenta y valoroé la intencionalidad a partir de
los argumentos antes expuestos que no se insertan en este apartado.a fin
de evitar reiteraciones, asi como la capacidad econdmica de la inconforme,
porque dicha informaciéon fue proporcionada por ella misma en su
oportunidad, y por tanto, la responsable afirmé que contaba con todos los
elementos para determinar la capacidad de gasto de la persona infractora;
de ahi que esta Sala Superior concluya que, contrario a lo que afirma la
actora, la responsable si tom6 en cuenta los ‘elementos necesarios para
realizar la individualizacién de la sancién, correspondiente, sin que la
inconforme, como ya se preciso, cuestione tales conclusiones ni tampoco
sefale en su demanda el por qué~elmonto que le fue impuesto resulta

desproporcionado.

(110) Ademas, como también se preciso en los parrafos previos, el hecho de que
la actora haya tenido certeza sobre su candidatura en los dias previos al
inicio de las campafias no es un argumento suficiente para considerarlo
como elemento justificativo tanto de la actualizacion de la infraccion que se
le atribuye en este apartado y su respectiva sancion, puesto que la falta que
se le‘atribuye consistié en aportar la informacion exigida por el articulo 8 de
los Lineamientos de fiscalizacion fuera de los tres dias posteriores a que la
inconforme tuviera a su alcance las credenciales necesarias para acceder

al sistema.

(111) Por tanto, resulta irrelevante la fecha en la cual la inconforme tuvo certeza
sobre su candidatura, pues lo cierto es que, a partir de que obtuvo sus
credenciales respectivas de autentificacion en el sistema, conté con tres
dias para subir la informacion que ella misma reconocié que omitid

acompanar de manera completa dentro de ese plazo.
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(112) Es por estas razones que deben desestimarse los motivos de queja que se

analizan en este apartado.

f) Extemporaneidad en el registro de siete eventos proselitistas

Monto Sancién

involucrado

Conclusion
sancionatoria

Irregularidad

La persona candidata a juzgadora
informé de manera extemporanea 6
eventos de campania, de manera previa
a su celebracion.

La persona candidata a juzgadora
informé de manera extemporanea un
evento de campana de manera posterior
a su celebracion.

02-MTD-EVDGZ-C6 N/A $678.84

02-MTD-EVDGZ-C7 N/A $113:14

Agravio

(113) La recurrente sostiene que es indebida la sanciontque se le impuso por

registrar siete eventos de campafna con menos de cinco dias de antelacion
en el MEFIC, debido a que esa exigencia fue.disefiada para partidos con
estructuras y recursos de los que ella carecia‘en su candidatura ciudadana,
lo que hacia materialmente impesible “planear los eventos con tal

anticipacion.

(114) Afirma que la finalidad de la.norma se cumplié al reportar todos los eventos

(115) Finalmente,

de manera verificable y sin ocultar gastos, ademas de que la responsable
no acreditdé que su/facultad de verificacion se haya visto limitada o afectada
por el desfase temporal en el registro.

refiere que en todo momento actué con transparencia y
conforme al principio de buena fe, ya que los eventos fueron reportados; la
documentacion fue cargada al sistema institucional y no existid ningun

intento de ocultar informacion o evadir responsabilidades.

Consideraciones de esta Sala Superior

(116) Los planteamientos de la recurrente son inoperantes, debido a que la

recurrente no controvierte la motivacion del INE.

Justificacion de la decision
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(117) Durante el procedimiento de fiscalizacion, la UTF refirié que, de la revisidon
al MEFIC, se identifico que la persona candidata a juzgadora presenté la
agenda de eventos; sin embargo, de su revision se observé que los registros
no cumplieron con la antelacion de cinco dias a su realizacion, sin que de
la invitacidn se advirtiera la excepcion planteada por el segundo parrafo del
articulo 18 de los Lineamientos, por lo que la autoridad fiscalizadora le
requirid a la recurrente para que presentara las aclaraciones que a su

Derecho convinieran.

(118) En su contestacion, la recurrente sostuvo que el articulo 23 del Reglamento
de Fiscalizacion es una disposicion que, si bien tiene una finalidad legitima
en el contexto de la fiscalizacién electoral, resulta inadecuada e inaplicable
de forma automatica y rigida a candidaturas como la de ella, cuya realidad

operativa dista profundamente de la que justifica el.disefio de dicha norma.

(119) Refirié que su candidatura no conté con prerrogativas, estructura partidaria,
ni personal de apoyo, y que las actividades de campana fueron ejecutadas
de forma personal y directa, sin acompafamiento ni financiamiento publico,

en condiciones de asimetria estructural.

(120) No obstante, sefialé que todes los eventos fueron finalmente reportados, lo
cual demuestra que no existid ocultamiento, ni gasto no reportado, ni

obstaculo alguno para las funciones de verificacion de la autoridad.

(121) Al respecto,.la UTF determind que los eventos sefialados en el ANEXO-F-
NA-MTD-EVDGZ-15 si se registraron en el MEFIC como lo sefalan los
lineamientos, por lo que, en esta parte, la observacion quedd atendida; sin
embargo, por lo que respecta a los eventos sefialados con (2) en la columna
“‘Referencia del Dictamen” en el ANEXO-F-NA-MTD-EVDGZ-16, aun y
cuando la recurrente sefialé6 que fueron registrados dentro de los plazos
establecidos por la normatividad, se observé que las invitaciones adjuntas
al apartado de agendas de eventos en el MEFIC sefalan fechas en las que
se van a llevar a cabo las Reuniones y Asambleas, con antelacion a la fecha
y hora en las que las registré la candidata a juzgadora; por tal razén la
observacion no quedo atendida en cuanto a este punto.
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(122) Asimismo, por lo que respecta al evento sefialado con (3) en la columna

“‘Referencia del Dictamen” en el ANEXO-F-NA-MTD-EVDGZ-16, la UTF
afirmé que corresponde a un evento registrado posteriormente a su
celebracion; se identificd que la invitacion adjunta al apartado de agenda de
eventos en el MEFIC sefala la fecha en la que se va a llevar a cabo la
Reunidn, con antelacion a la fecha y hora en las que las registro la candidata

a juzgadora; por tal razén la observacion no quedo atendida.

(123) Conforme con lo expuesto, para esta Sala Superior los agravios de la

recurrente son inoperantes, debido a que no controvierte la maotivacién del
INE, sino que se limita a referir y reiterar las razones que<sustenté en el
oficio de errores y omisiones, en el sentido de que las personas candidatas
a un cargo del Poder Judicial carecian de la estructura y recursos con los

que cuenta un partido politico.

(124) Ajuicio de esta Sala Superior, dicha manifestacion resulta insuficiente para

eximir a las personas obligadas de. cumplir con las obligaciones de
fiscalizacion previamente establecidas por el INE, ademas, se trata de
manifestaciones genéricas que representan una posicién subjetiva en la

justificacion de su incumplimiento.

(125) Incluso, la recurrente nowniega haber cometido la irregularidad por la que se

le sanciona y solo se limita a hacer referencia a las diversas circunstancias
por las cuales, a.su decir, no le fue posible cumplir con la normativa, sin

exponer la existencia de alguna causal de excepcidn.

(126) Ahora; si bien la recurrente sostiene que los eventos si fueron registrados en

el MEFIC, lo cierto es que la autoridad no sancioné la omision de haber
registrado los eventos, sino que el objeto de sancidn es la extemporaneidad
de su registro, circunstancia que no fue combatida de manera directa por la

parte recurrente.

(127) Finalmente, el alegato relativo a que la responsable no acredité que su

facultad de verificacion se haya visto limitada o afectada por el desfase

temporal en el registro, también es infundado, porque la responsable si
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realiz6 un analisis sobre el grado de afectacion que dichas conductas

generaron al principio de rendicidn de cuentas, pues considero que:

e Las faltas corresponden a la accion, consistente en registrar en el
MEFIC eventos de campafa de forma extemporanea, ya que su
registro fue de manera previa y posterior a su celebracion, atentando
a lo dispuesto en los articulos 17 y 18 de los Lineamientos para la
Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder Judicial, federal
y locales.

e Se actualizaron las circunstancias de modo, tiempo y lugar.
e Existe culpa en el obrar.

e Lainobservancia de los articulos aplicables vulnera sustancialmente
los principios de legalidad y transparencia en la rendicion de cuentas.

e Las irregularidades acreditadas imputables a la persena obligada se
traducen en una falta de resultado que ocasionan-un dafno directo y
real de los bienes juridicos tutelados.

e La falta es de caracter sustantivo o de fondo:
¢ El sujeto obligado no es reincidente.

e La falta es grave ordinaria.

Incluso, el INE precis6 que, en el caso.particular, el registro extemporaneo
de diversos eventos de campafa, por parte de la persona candidata a
juzgadora, impide garantizar de forma idénea el manejo de los recursos de
manera oportuna durante la revision de los informes respectivos, e impide
su fiscalizacion absoluta, ya que la falta de reporte en tiempo y forma por
parte de las personas candidatas a juzgadoras ocasiona que la autoridad
fiscalizadora nopueda acudir y verificar, de forma directa, como se ejercen

los recursos.a fin de llevar a cabo una fiscalizacidén mas eficaz.

Argumentos y consideraciones de la autoridad que no son controvertidas de
manera eficaz y particularizada por la recurrente, de ahi que se desestimen

sus agravios y, por ende, deban desestimarse tales planteamientos.

dg) Omision de rechazar una aportacion de persona impedida por la

normativa
Conclusion Irregularidad Monto Sancién
sancionatoria involucrado

La persona candidata a juzgadora omitié
02-MTD-EVDGZ-C9 | rechazar la aportacion de persona | $27,933.09 $39,033.30
impedida por la normativa electoral,
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consistente en publicidad pagada en
paginas de internet.

Agravio

(128) La recurrente considera que la autoridad fiscalizadora parte de una
presuncion indebida de responsabilidad, basada unicamente en la inclusion
del nombre, numero o imagen de su candidatura en diversos anuncios
digitales detectados mediante el monitoreo, sin que se encuentre en el
expediente ningun medio de prueba idéneo, directo u objetivo que acredite
que dichos contenidos fueron contratados, financiados, promovidos,

autorizados o consentidos por la recurrente.

(129) Refiere que el INE no acreditd el nexo causal entre fa-recurrente y las
publicaciones, ya que omitié realizar la investigacién'sobre quién administré
los perfiles en cuestion; cual fue el alcance o segmentacién de los anuncios;
qué beneficio especifico (y no hipotético) se genero, y si existid algun tipo

de instruccion, coordinacion o beneficiodrazable.

(130) Asimismo, la recurrente asegura‘que ‘presentd, de manera oportuna, los
escritos de desline respecto/del contenido observado; sin embargo, la
responsable argumento, de-forma escueta y sin motivacidén, que estos no

resultaban eficaces para desvincularla de los hechos observados.

(131) Manifiesta que Ja aplicacién inadecuada del criterio de eficacia —disefiada
para partidos ‘politcos— vulnera los principios de legalidad vy

proporcionalidad del derecho sancionador electoral.

(132) De igual forma, refiere que la autoridad responsable no acredita que las
publicaciones cuestionadas hayan generado un beneficio concreto para su
candidatura, que haya tenido una difusion significativa entre el electorado y

que hubiesen afectado la equidad en la contienda.

(133) Ademas, sostiene que el monitoreo como técnica auxiliar de fiscalizacién
solo puede constituir un indicio de la existencia de propaganda, por lo que,
aceptarlo como medio suficiente para atribuir responsabilidad, sin exigir

prueba de participacion, conocimiento o beneficio, implica trasladar la carga
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de la prueba al sujeto investigado, con lo cual se vulnera el principio de

presuncion de inocencia.
Consideraciones de esta Sala Superior

(134) Los agravios son infundados, porque las candidaturas estan obligadas a
rechazar las aportaciones de los entes prohibidos por la norma, como
pueden ser los medios de comunicacién cuando pagan la difusion de sus

propias notas.
Justificacion de la decision

(135) En el articulo 96, penultimo parrafo, de la Constitucion general'se establece

que:

Para todos los cargos de eleccion dentro del ‘Poder Judicial de la
Federacion estara prohibido el financiamiento publico o privado de sus
campanas, asi como la contrataciéon por si-o_por interpésita persona de
espacios en radio y television o de cualquier‘otro medio de comunicacién
para promocionar candidatas y candidatos. Los partidos politicos y las
personas servidoras publicas no.podran realizar actos de proselitismo ni
posicionarse a favor o en contra de candidatura alguna.

(136) El articulo 522, numeral 3 de la LEGIPE sefiala que:

3. Queda prohibido ‘que las personas candidatas, por si o interpdsita
persona, hagan erogaciones de recursos publicos o privados para
promocionar’sus candidaturas. El Instituto, a través de su Unidad Técnica
de Fiscalizacion,/vigilara el cumplimiento a esta disposicion.

(137) El Articulo 24 de los Lineamientos establece que “En los procesos
electorales no se permitira el uso de recursos de origen privado de terceros
de.manera directa o indirecta, en efectivo o en especie, incluidos aquellos
provenientes de sorteos, rifas, donaciones o cualquier otro medio de

captacién de recursos”.
(138) El articulo 51, inciso a), de los referidos Lineamientos establece que:

Articulo 51. Son infracciones de las personas candidatas a juzgadoras, sin
menoscabo de las que se consideren aplicables de la LEGIPE:
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a) Solicitar o recibir financiamiento publico o privado, en dinero o en
especie, de manera directa o indirecta para sus campanas, de cualquier
persona fisica o juridica colectiva en territorio nacional o el extranjero;

(139) El articulo 38, parrafo primero de los Lineamientos establece que:

La UTF realizara monitoreos en redes sociales y via publica, asi como
visitas de verificacion, con la finalidad de identificar hallazgos que puedan
generar un beneficio para las postulaciones y asi asegurar el correcto
desarrollo de la contienda electoral de manera equitativa.

(Enfasis propio).

(140) Asimismo, el articulo 121 del Reglamento de Fiscalizacidon sefiala‘que:

1. Los sujetos obligados deben rechazar aportaciones o.donativos,
en dinero o en especie, préstamos, donaciones, condonaciones de
deuda, bonificaciones, descuentos, prestaciéon de servicios o entrega
de bienes a titulo gratuito o en comodato de los siguientes:

[...]

j) Las personas morales.

I) Personas no identificadas:

(Enfasis propio).

(141) En el caso concreto, la.recurrente sostiene que la autoridad fiscalizadora le

atribuyo responsabilidad sin pruebas directas, basandose unicamente en el
monitoreo.de anuncios digitales. Argumenta que el INE no acredité un nexo
causal.entre ella y las publicaciones, pues no investigd quién administraba

los-perfiles ni el alcance o beneficio real de los anuncios.

(142) No obstante, sus planteamientos son infundados, pues, como se evidencio

en el marco normativo precisado, las candidaturas estan obligadas a
rechazar las aportaciones de los entes prohibidos por la norma, como
pueden ser los medios de comunicacién cuando pagan la difusion de sus

propias notas.

(143) Sobre este tema, cabe sefalar que, en la sentencia recaida al Recurso de

Apelacion SUP-RAP-262/2024 —en el cual se analizé la legalidad de las
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sanciones impuestas a las candidaturas por el pago de pautado, por parte
de diversos medios de comunicacién por notas periodisticas— se establecio

lo siguiente:

Cabe indicar que, tratandose del beneficio en materia de fiscalizacién, esta
Sala Superior ha sefialado que no es un eximente de responsabilidad
sobre el beneficio y la conducta infractora por el no reporte de gastos,
que la autoridad fiscalizadora no haya determinado o no sea posible
conocer el origen del recurso con el que se pagé la propaganda, sino
que, lo relevante es el beneficio que le generé a la parte obligada por
incluir su nombre, emblema o imagen de alguna de las partes
participantes dentro de una etapa del proceso electoral, toda vez_que;-el
beneficio de un gasto a una precampana, campana, candidatura o
partido, no depende de que se tenga por acreditada la autoria material
de la produccion y/o fijacion de la propaganda, ni el pago de'la misma,
ya que lo importante es tener por acreditado que existié y'que, en caso de
no ser propia, no realizé ninguna accién tendente arsu retiro para evitar
alguna posible afectacioén a los principios que rigen la materia electoral,
como la equidad en la contienda.

[Enfasis afiadido].

(144) Asimismo, el argumento relativo a=que la responsable no acredité un
beneficio concreto ni un impacto en la equidad de la contienda, también se
considera infundado, puesto que la autoridad fiscalizadora no necesitaba
demostrar que la recurrente haya intervenido directamente en la difusion de
la propaganda de la cual se vio favorecida, para determinar la existencia de

un beneficio.

(145) Al respecto;esta Sala Superior ha sostenido que el beneficio de un gasto
de campafia de una candidatura no depende de que se tenga por acreditada
la autoria” material de la produccion, fijacidn, distribucion o pago de la
propaganda, pues lo relevante es precisamente que se genere un beneficio
a la candidatura por incluir su nombre, emblema, imagen o algun elemento

identificativo dentro de una etapa del proceso electoral’.

7 Jurisprudencia 48/2024 de rubro FISCALIZACION. EL BENEFICIO A UNA PRECAMPANA,
CAMPANA, CANDIDATURA O PARTIDO POLITICO, DERIVADO DE UN GASTO POR PROPAGANDA, ES
INDEPENDIENTE DE LA AUTORIA MATERIAL Y EL PAGO DE LA MISMA. Gaceta Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ao 17,
Numero 29, 2024, paginas 158, 159 y 160.
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Resulta relevante lo previsto en el articulo 32 del Reglamento de
Fiscalizacion, en el que se establecen los criterios objetivos que la autoridad
debe considerar al momento de determinar el beneficio de un posible gasto,
siendo que el primer criterio lleva a entender que se beneficia a una
campanfa electoral cuando el nombre, imagen, emblema, leyenda, lema,
frase o cualquier otro elemento propio de la propaganda, permita distinguir
una campafa o candidatura o un conjunto de campafas o candidaturas

especificas.

De igual manera, el argumento relativo a que el monitoreo solo puede
constituir un indicio de la existencia de la propaganda también es
infundado, ya que, contrariamente a lo que sefala.la, recurrente, el
monitoreo de los medios constituye un mecanismo previsto en los
reglamentos aprobados por el Consejo General del'INE, que le permite a la
UTF verificar la veracidad de la informacion proporcionada por los sujetos
obligados en sus informes.

En tal sentido, en el articulo 38 de los Lineamientos se establece que la UTF
realizara monitoreos en las redes sociales y la via publica, asi como visitas
de verificacion, con la finalidad, de identificar los hallazgos que puedan
generar un beneficio para las postulaciones y asi asegurar el correcto

desarrollo de la contienda electoral de manera equitativa.

Asi, tal y como lossostuvo la responsable en su resolucion, el Sistema
Integral de Monitoreo de Actividades de Campo contribuye a la construccion
de condiciones de credibilidad y confianza, al incorporar medidas
novedosas para fiscalizar eficientemente el manejo administrativo y
financiero de las campafas, ya que permite a la UTF cruzar la informacién
a través de la deteccion de propaganda en internet, colocada en la via
publica y en los medios impresos de circulacién nacional y local, respecto
de toda aquella publicidad para cotejarlos en consonancia con la norma bajo
este rubro, por lo que se configura como un mecanismo que permite cumplir
cabalmente con el procedimiento de auditoria y verificar la aplicacion de
recursos para detectar oportunamente una posible irregularidad.
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(150) De acuerdo con lo expuesto, los resultados del monitoreo que dieron origen
a la falta atribuida a la recurrente deben ser evaluados como elementos con
pleno valor probatorio, ya que se trata de un documento emitido por una

autoridad en ejercicio de sus funciones.

(151) Por ultimo, la actora sefala que al momento en el que tuvo conocimiento de
la existencia de materiales de propaganda digital que podrian resultar
contrarios a la normativa electoral, presento los deslindes correspondientes,
sin embargo, afirma que, de forma indebida, la responsable no los consideré
eficaces a partir de la aplicacién de un estandar disefnado para los,partidos
politicos, perdiendo de vista que se trata de una candidatura ciudadana que
carece de prerrogativas y estructuras politicas, militantes, arganos internos
y demas infraestructura politica para hacer frente a las exigencias legales

previstas por la ley para los partidos politicos.

(152) Sin embargo, tal motivo de queja resulta infundado, porque no es verdad
que la responsable desestimara los escritos de deslinde por las razones

expuestas por la inconforme.

(153) De la lectura del acto que se reclama, se advierte con claridad que la razén
por la cual la responsablesno tomé en cuenta los deslindes atinentes
obedecidé a que la autoridad’'no catalogé los documentos valorados como
deslindes, sino como una respuesta procesal presentada ante la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral (UTCE), dentro de un procedimiento

especifico.diverso de fiscalizacion, hecho que se constaté en los mismos.

(154) La responsable sostuvo que, aun cuando la persona candidata presento
diversos escritos a manera de deslinde, no fue posible observar que
existiera certeza plena en el cese de las conductas a deslindarse en tales
escritos, ademas de que no se advirtio evidencia alguna a través de la cual
se pudiera cotejar que se dejaron de realizar hechos que transgredieran la

normatividad electoral.

(155) De igual manera, la autoridad fiscalizadora concluyé que, al no existir en
tales escritos elementos suficientes que generaran certeza de que la
persona candidata implementé acciones especificas para detener las
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conductas identificadas como irregulares, fue que considerd que los mismos

no podian considerarse como idoneos para el fin pretendido.

(156) Como puede advertirse, la responsable expreso las razones por las cuales

concluy6 que los escritos de deslinde presentados por la inconforme no
resultaron idoneos a partir de vicios que la autoridad le atribuy6 al contenido
de tales escritos, sin que la inconforme cuestione tales conclusiones
desestimatorias en este medio de impugnacion de manera directa; de ahi

que proceda desestimar el motivo de queja que se analiza en este apartado.

(157) En consecuencia, ante lo infundado e inoperante de los agravios hechos

valer, lo que procede es confirmar, en la materia de su‘impugnacion, la

resolucion que se impugna.
7. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el acto que se

reclama.
NOTIFIQUESE como en Derecho.corresponda.

En su oportunidad, archivense el expediente como un asunto concluido v,

en su caso, devuélvase.la documentacion exhibida.

Asi, por **** de‘votos; lo resolvieron y firmaron de manera electronica las
magistradas.y los‘'magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El secretario general de
acuerdos-autoriza y da fe de que la presente resolucion se firma de manera
electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electréonica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con

motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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