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Sentencia que desecha la demanda de reconsideracion presentada por
Natanael Geronimo Alvarado y Luis Alberto Campos Campaos, para
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GLOSARIO

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéon, correspondiente a la tercera circunscripcion
plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz.

Ayuntamientos de Centla y Cunduacéan, Tabasco.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Consejo Estatal del Instituto Electoral y de Participaciéon Ciudadana
de Tabasco.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano.
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Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Tribunal Electoral del Estado de Tabasco
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ANTECEDENTES

De lo narrado por el recurrente en su escrito de demanda.y. de las

constancias que obran en el expediente, se advierte lo siguiente:

1. Lineamientos. El dos de octubre de dos mil veintitrés;.el OPLE aprobo
los Lineamientos para el cumplimiento del principio-de paridad y acciones
afirmativas con motivo del proceso electoral.local ordinario 2023-2024 en

Tabasco.?

2. Proceso electoral local. El seis de octubre de dos mil veintitrés, el
Instituto local declaré el inicio-del proceso electoral local ordinario 2023-
2024.

3. Convocatoria. El veinte de octubre de dos mil veintitrés, el OPLE expidio
la convocatoria- para renovar la gubernatura, el Congreso y los

ayuntamientos del estado de Tabasco.?

4. Manual de registro. El tres de febrero,* el Instituto local aprobé el
manual para el registro de candidaturas a la gubernatura, diputaciones,
presidencias municipales y regidurias para el proceso electoral 2023-2024.°

5. Requerimiento. El catorce de marzo, el OPLE requiri6 a Movimiento
Ciudadano para que subsanara las inconsistencias derivadas de la
verificacion a las solicitudes de registro de sus candidaturas, para que
postulara mujeres, entre otros, en los municipios de Centla y Cunduacén a

fin de cumplir el principio de paridad.®
6. Instancia local.

a. Demanda. El veinte de marzo, la parte actora impugno la determinacion

del OPLE para que Movimiento Ciudadano sustituyera sus candidaturas a

2 Acuerdo CE/2023/27.

3 Acuerdo CE/2023/035.

4 En adelante, las fechas corresponden a dos mil veinticuatro, salvo mencién expresa.
5 Acuerdo CE/2024/014.

6 Acuerdo CE/2024/023.
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las presidencias municipales de Centla y Cunduacan, Tabasco,

respectivamente.’

b. Sentencia. El veintiséis de marzo, el Tribunal local confirm@, en lo que

fue materia de la impugnacion, el acuerdo del OPLE.
7. Instancia federal.

a. Demanda. El treinta de marzo, la parte actora controvirtié la sentencia

local.®

b. Sentencia impugnada. El ocho de abril, la Sala Xalapa confirmé la
sentencia del Tribunal local.

8. Recurso de reconsideracion. El doce de abril, los recurrentes
interpusieron recurse_de reconsideracién para impugnar la sentencia de la

Sala Xalapa.

9. Turno. Recibidas las constancias relacionadas con la demanda de
reconsideracion, la magistrada presidenta de esta Sala Superior, Monica
Arali"Soto Fregoso, ordend integrar el expediente SUP-REC-272/2024 y

turnarlo a la ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizafia.
COMPETENCIA.

Esta Sala Superior es competente para conocer del asunto, por ser un

recurso de reconsideracion, materia de su conocimiento exclusivo.®
IMPROCEDENCIA
1. Decision

Esta Sala Superior considera que, con independencia de que se

7 Las demandas se radicaron en los juicios de la ciudadania local TET-JDC-016/2024-Ill y su
acumulado TET-JDC-017/2024-IIl, seglin correspondid.

8 La demanda se radicé en el juicio de la ciudadania SX-JDC-258/2024, del indice de la Sala Xalapa.
9 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, Base VI 'y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la
Constitucion, 166, fraccion Xy 169, fraccion I, inciso b), de la Ley Organica y 64 de la Ley de Medios.
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actualice otra causal de improcedencia, el presente medio de
impugnacién es improcedente, ya que el escrito de demanda carece de

firma autografa.
2. Marco juridico

La Ley de Medios establece que una impugnacion. es improcedente,
cuando se actualiza alguna de las hip6tesis_ahi previstas expresamente,
entre ellas, la falta de firma autografa de quien promueve.

En efecto, el articulo 9, parrafo 1, inciso g) de la Ley de Medios prevé que
los medios de impugnacion se deben promover por escrito que contenga,
entre otros requisitos, el nombre y la firma autdégrafa de la persona actora.

La importancia de colmar tal requisito radica en que la firma autografa es el
conjunto de rasgos puestos del pufio y letra del accionante que producen
certeza sobre da voluntad de ejercer el derecho de accion, ya que la
finalidad de.asentar esa firma consiste en dar autenticidad al escrito de
demanda, identificar al autor o suscriptor del documento y vincularlo con el
actoqjuridico contenido en el ocurso.

En este sentido, la firma constituye un elemento esencial de validez del
medio de impugnacién que se presenta por escrito, cuya carencia trae
como consecuencia la falta de un presupuesto necesario para la
constitucion de la relacion juridica procesal.

Por otra parte, las demandas remitidas por correo electrénico son archivos
con documentos en formatos digitalizados que al momento de ser impresos
e integrados al expediente evidentemente no cuentan con la firma autografa
de los promoventes.

Asi, esta Sala Superior ha definido una linea jurisprudencial sélida por
cuanto hace a la improcedencia de los medios de impugnacion y el
desechamiento de las demandas presentadas con tales caracteristicas.

Este drgano jurisdiccional ha sustentado que, el hecho de que en el
documento digitalizado se aprecie una firma que aparentemente haya sido
consignada en el original, no es suficiente para acreditar la autenticidad de

4

Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusién entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.



Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusion entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.

SUP-REC-272/2024

la voluntad de ejercer el derecho de accidon por parte de la parte
promovente.10

En este sentido, si bien este 6rgano colegiado ha implementado el'uso del
correo electronico como medio para agilizar y hacer ‘mas eficientes
diferentes tramites y procesos en la funcion jurisdiccional, ello no implica
que, a través de su uso, se pueda exentar el cumplimiento de los requisitos
formales como es el nombre y firma autégrafa del promovente.!

De igual forma, esta Sala Superior ha desarrollado instrumentos que
posibilitan el acceso a la ciudadaniaa los medios de impugnacion
extraordinarios, competencia de. este Tribunal Electoral, a través de
meétodos alternos a la presentacion y comparecencia directa exigida para
las actuaciones.

Entre las medidas' previstas, estd la posibilidad de que se practiquen
notificaciones en-direcciones de correo no certificadas,'? o bien, optar por
el juicio en-linea mediante el cual se hace posible la presentacién de
demandas.de manera remota, respecto de ciertos medios de impugnacion
y la-consulta de las constancias respectivas.'®

Sin embargo, esas medidas han exigido el eventual desarrollo de
herramientas confiables que, a la par de posibilitar el acceso al sistema de
medios de impugnacion a través de medios alternativos a los dispuestos en
el marco normativo, garanticen certeza sobre la identidad de las partes y la
autenticidad de las actuaciones procesales, tal es el caso de la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion conocida como
FIREL.

En este contexto, la interposicion de los medios de impugnacion debe

10 véase, por ejemplo, las sentencias dictadas en los siguientes medios de impugnaciéon SUP-REC-
386/2023, SUP-REC-425/2022 y acumulados, SUP-JDC-370/2021, SUP-JDC-1772/2019 y SUP-
REC-612/2019.

11 Jurisprudencia 12/2019, “DEMANDA. LA ENVIADA EN ARCHIVO DIGITAL A LOS CORREQOS
ELECTRONICOS DESTINADOS PARA LOS AVISOS DE INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION, NO EXIME AL ACTOR DE PRESENTARLA POR ESCRITO CON SU FIRMA
AUTOGRAFA”.

12 Acuerdo General 04/2020, por el que se aprueban los Lineamientos para la Resolucién de Medios
de Impugnacion a través del sistema de Videoconferencia.

13 Acuerdo General 05/2020, por el que se aprueban los Lineamientos para la Implementacién y
Desarrollo del Juicio en linea en Materia Electoral.
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ajustarse a las reglas procedimentales previstas en la ley, las cuales
permiten presumir, entre otras cosas, la auténtica voluntad de las partes
para comparecer en juicio.

3. Caso concreto

En el caso, obra en autos la certificacion de la. secretaria general de
acuerdos de la Sala Xalapa, en la cual, hace canstar que el doce de abril,
la Oficialia de Partes de ese 6rgano jurisdiceional recibié en la cuenta de
correo salaxalapa@te.gob.mx, un escrito de recurso de reconsideracion a

nombre de los recurrentes a fin de impugnar la sentencia dictada en el juicio
de la ciudadania SX-JDC-258/2024.

La citada certificacion tiene valor probatorio pleno por tratarse de una
documental publica, emitida-por una funcionaria publica en ejercicio de sus
atribuciones, cuya ‘autenticidad y contenido no esta controvertido y menos
aun desvirtuado en autos.*

Ahora, conforme a lo expuesto en el marco juridico y, ante la ausencia de
las firmas autografas en la demanda, esta Sala Superior concluye que no
existen elementos que permitan verificar que el archivo recibido por correo
electronico efectivamente corresponda a un medio de impugnacion
promovido por la parte recurrente.

Asimismo, de las constancias de autos no se advierte que la parte
recurrente estuviera imposibilitada para satisfacer los requisitos que son
exigidos por la Ley de Medios, como si ha sucedido en otros casos.'®

14 | o anterior, conforme a lo establecido en los articulos 14, parrafo 1, inciso a), y 16, parrafo 2 de la
Ley de Medios.

15 por ejemplo, véase la sentencia del diverso recurso de reconsideracion SUP-REC-74/2020, en la
cual se determiné que era valido que la demanda se presentara mediante correo electrénico, pues
se trataba de la solicitud de medidas cautelares y se advirtieron circunstancias que justificaban esa
forma de presentacion, a saber, la existencia de contingencia sanitaria, el ambito geogréfico y la
pertenencia a una comunidad indigena del recurrente. A diferencia del que en esta via se analiza,
se realiz6 un ejercicio de valoracién de las circunstancias e imposibilidades especificas sefialadas
por los promoventes, como son la calidad y/o situaciones evidentes de desventaja de los
accionantes, y otros elementos, como la dificultad de traslado frente a circunstancias extraordinarias
motivadas por emergencia sanitaria. Otro ejemplo, es la sentencia del juicio de revision constitucional
electoral SUP-JRC-7/2020, en la que se determind que la demanda presentada por correo
electrénico ante el OPLE de Durango era valida, porque las actuaciones de ese organismo motivaron
una situacién excepcional para no presentar la demanda por escrito, en el caso, al recibir la demanda
en el correo institucional del OPLE, se recibi¢ y dio el tramite que establece la legislacion local, por
lo que el proceder de la autoridad administrativa no podia obrar en perjuicio del promovente, cuestion

6

Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusién entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.


mailto:salaxalapa@te.gob.mx

Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusion entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.

SUP-REC-272/2024

De modo que, no existe justificacion alguna para que los recurrentes
remitieran, por correo electrénico, el documento del escrito del
recurso de reconsideracion, sin la manifestacion expresa de su voluntad.

4. Conclusion.

Debido a que la demanda carece de firmas autdgrafas, esta Sala Superior

concluye que lo procedente es desecharla deplano.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE.
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiquese conforme a derecho.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por***** de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de la

presente sentencia, asi como de que se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacioén en
materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR

El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado
ponente, en términos del Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que se establecen
los lineamientos para la publicacion de los proyectos de resolucion por parte
de los integrantes del Pleno de las Salas de este Tribunal Electoral.

gque no sucede en el presente asunto.



