SINTESIS DEL SUP-RAP-1074/2025 Y ACUMULADO

PROBLEMA JURIDICO:

¢ Los recursos son procedentes?

1. En el marco de la eleccién de las personas juzgadoras del Poder Judicial de la
Federacion, el Consejo General del INE emiti6 el Dictamen Consolidado INE/CG948/2025
y la Resolucion INE/CG953/2025 correspondientes a la revision de los informes Unicos
de gastos de campana presentados por las candidaturas a diversos cargos judiciales y, a
partir de la cual, se encontraron diversas irregularidades.

2. El 11 de agosto, Daniel Nava Godinez —quien fue candidato a Juez de Distrito en
Materia Mixta del Trigésimo Circuito— presentd 2 recursos de apelacion similares para
inconformarse con los actos del Consejo General del INE sefialados en el punto anterior,
pues mediante éstos, se le impusieron sanciones en materia de fiscalizacion que
derivaron en multas por una cantidad total de $3,620.48 pesos mexicanos.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE RECURRENTE:

El candidato apelante sefiala que la autoridad responsable: 1) incurrié en una indebida
valoracioén de las pruebas que presentd para cumplir con sus obligaciones en materia de
fiscalizacion; 2) indebidamente le sanciond por utilizar su cuenta bancaria de némina
(prexistente) para hacer operaciones, cuando eso no estaba prohibido; y 3) le impuso una
sancion desproporcional injustificada.

SE DESECHAN LOS RECURSOS DE APELACION

El Recurso SUP-RAP-1222/2025 porque su presentacion fue extemporanea, ya que los
actos impugnados se notificaron el 5 de agosto al candidato y el recurso se presento el
11 siguiente, no obstante que el plazo de 4 dias para impugnar transcurrié del 6 al 9 del
mismo mes; y el Recurso SUP-RAP-1074/2025 porque el recurrente agoté su derecho de
impugnacion con la interposicion del primer recurso referido.
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Ciudad de México, a *** de septiembre de dos mil veinticinco'

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion que desecha de plano el Recurso SUP-RAP-1222/2025

porque su presentacion fue extemporanea y el Recurso SUP-RAP-1074

porque el recurrente agotd su derecho de impugnacion con la interposicion

del primer recurso referido.
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' De este punto en adelante, las fechas se refieren a 2025, salvo que se especifique lo
contrario.
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Constitucién general: Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

INE: Instituto Nacional Electoral

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion

1. ASPECTOS GENERALES

En el marco de la eleccion de las personas juzgadoras del Poder Judicial
de la Federacién mediante el voto popular, Daniel Nava Godinez —quien
fue candidato a Juez de Distrito en Materia Mixta del Trigésimo Circuito—
controvierte las sanciones en materia de fiscalizacion que el Consejo
General del INE le impuso mediante el Dictamen Consolidado
INE/CG948/2025 y la Resolucion INE/CG953/2025 correspondientes a la
revision de los informes unicos de gastos de campafia presentados por las
candidaturas a diversos cargos judiciales y, a partir de la cual, se

encontraron diversas irregularidades.

2. ANTECEDENTES

Inicio del proceso electoral extraordinario. El 23 de septiembre de 2024,
el Consejo General del INE aprobo el Acuerdo INE/CG2240/2024, por el
cual, emitié la declaratoria de inicio del proceso extraordinario 2024-2025

para elegir a las personas juzgadoras del Poder Judicial de la Federacion.

Jornada electoral y resultados. El 1 de junio de 2025 se celebré la jornada
electoral del proceso electoral extraordinario sefalado en el punto anterior.
Después, una vez realizados los computos respectivos, el 26 de junio, el

Consejo General de INE emitioé la sumatoria nacional de resultados, realizé
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la asignacion de los cargos a las candidaturas triunfadoras, declaro la

validez de la eleccion y entrego las constancias de triunfo respectivas.

Fiscalizacion de la eleccion judicial. El 28 de julio, el Consejo General del
INE emitio el Dictamen Consolidado INE/CG948/2025 y la Resolucién
INE/CG953/2025 correspondientes a la revision de los informes unicos de
gastos de campafa presentados por las candidaturas a diversos cargos

judiciales y, a partir de la cual, se encontraron diversas irregularidades.

Recursos de apelacién. El 11 de agosto, Daniel Nava Godinez —quien fue
candidato a Juez de Distrito en Materia Mixta del Trigésimo Circuito—
presentd 2 recursos de apelacion similares para inconformarse con los
actos del Consejo General del INE senalados en el punto anterior, pues
mediante éstos, se le impusieron sanciones en materia de fiscalizacion que

derivaron en multas por una cantidad total de $3,620.48 pesos mexicanos.

Recurso Condiciones de presentacion
SUP-RAP-1222/2025 11 de agosto a las 12:56 horas de manera
fisica en la Junta Local del INE en
Aguascalientes
SUP-RAP-1074/2025 11 de agosto a las 22:30 horas via juicio en
linea ante el Tribunal Electoral

En los medios de impugnacién, el candidato apelante senala que la
autoridad responsable: 1) incurrié en una indebida valoracion de las pruebas
que presentd para cumplir con sus obligaciones en materia de fiscalizacion;
2) indebidamente le sanciond por utilizar su cuenta bancaria de némina
(prexistente) para hacer operaciones, cuando eso no estaba prohibido; y 3)

le impuso una sancion desproporcional injustificada.

3. TRAMITE

Turno. Una vez recibidos los asuntos, la magistrada presidenta acordd
integrar los expedientes SUP-RAP-1074/2025 y SUP-RAP-1222/2025; y

turnarlos a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radico los medios

de impugnacion en su ponencia.
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4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver la controversia
porque una persona que fue candidata a Juez de Distrito del Poder Judicial
de la Federacion impugna —via recursos de apelacion— el dictamen
consolidado y la resolucion del Consejo General del INE correspondientes
a la fiscalizacion y revision de los informes unicos de gastos de campania
presentados en el marco del proceso electoral federal extraordinario 2024-

2025 (eleccion judicial)?.

5. ACUMULACION

De los recursos se advierte que en ambos existe identidad en los escritos
y, por tanto, en la parte recurrente, la autoridad responsable y los actos
impugnados. Por lo tanto, procede la acumulacién del Recurso SUP-RAP-
1222/2025 al SUP-RAP-1074/2025, por ser el primero que se registré en
esta Sala Superior. Por lo mismo, debera glosarse una copia certificada de
los puntos resolutivos de la sentencia a los autos de los medios de

impugnacion acumulados?®.

6. IMPROCEDENCIA

Con independencia de que se actualice alguna otra causa de
improcedencia, los medios de impugnacién deben desecharse, ya que el
Recurso SUP-RAP-1222/2025 porque su presentacion fue extemporanea y
el Recurso SUP-RAP-1074/2025 porque el recurrente agoté su derecho de

impugnacioén con la interposicion del primer recurso referido.

6.1. Improcedencia del SUP-RAP-1222/2025

2 La competencia se sustenta en los 41, base VI; y 99, parrafo cuarto, fracciones Il y VIl,
de la Constitucidn general; 253, fraccién 1V, y, 256, fraccién |, inciso c), de la Ley Organica;
3, apartado 2, inciso b); 40, apartado 1, inciso b); y 44, apartado 1, inciso a), de la Ley de
Medios.

3 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 267, fraccion Xl, de la Ley Organica; 21
de la Ley de Medios y 79 del Reglamento Interno.

4
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A. Marco normativo

El articulo 9, parrafo 3 de la Ley de Medios establece que los medios de
impugnacion deberan desecharse de plano cuando su notoria
improcedencia derive del incumplimiento a alguna de las disposiciones del

ordenamiento juridico referido.

En ese sentido, el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la misma Ley prevé
como causa de improcedencia la interposicién o promocion de los medios

de impugnacion fuera de los plazos establecidos para tal efecto.

Por su parte, los articulos 8 del mismo ordenamiento establece que los
medios de impugnacion deben presentarse dentro de los 4 dias contados a
partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o
resolucién impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la ley
aplicable. Mientras que el articulo 7, parrafo 1 sostiene que durante los

procesos electorales todos los dias y horas son habiles.

Asimismo, el articulo 9, numeral 1, inciso f), del Reglamento de Fiscalizacion
establece que las notificaciones podran hacerse por via electrénica y que
este tipo de notificaciones surtiran sus efectos a partir de la fecha y hora
visible en la cédula de notificacion que genera automaticamente el
modulo de notificaciones, lo cual es coincidente con la Jurisprudencia
21/2019 de esta Sala Superior y de rubro NOTIFICACION. LA REALIZADA POR
CORREO ELECTRONICO A LOS SUJETOS FISCALIZADOS, SURTE EFECTOS A
PARTIR DE SU RECEPCION, PARA DETERMINAR LA OPORTUNIDAD DEL

RECURSO DE APELACION.*
B. Analisis del caso

Conforme al marco juridico expuesto, esta Sala Superior considera que, con

independencia de que se actualice otra causal de improcedencia, el recurso

4 Disponible en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 12, Numero 24, 2019, paginas 25y 26.

5
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es extemporaneo, ya que la demanda se presentoé fuera del plazo de 4

dias.

En efecto, de las constancias que obran en el expediente se aprecia que, el
5 de agosto, la autoridad responsable le notificd los actos impugnados al
recurrente —tal y como lo reconoce éste lo reconoce en la pagina 5 de su

demanda—.

&> INE BUZON ELECTRONICO DE FISCALIZACION N

CEDULA DE NOTIFICACION RS

DATOS DE IDENTIFICACION DE LA PERSONA NOTIFICADA

Persona notificada: DANIEL NAVA GODINEZ Entidad Federativa: AGUASCALIENTES

Cargo Jueces y Juezas de Distrito

DATOS DEL (DE LOS) DOCUMENTO(S) A NOTIFICAR Y AUTORIDAD EMISORA

AL o folio oy il e O SE e e aass02020:

En ese sentido, el plazo para impugnar transcurrié del 6 al 9 de agosto,
considerando todos los dias como habiles, pues al momento en el cual se
fijo la controversia, estaba en transcurso el proceso electoral de las

personas juzgadoras del Poder Judicial de la Federacion.

De modo que, si el recurso se presenté hasta el 11 de agosto a las 12:56
horas en la Junta Local del INE en Aguascalientes,” es evidente su
extemporaneidad vy, por ello, su consecuencia juridica es el

desechamiento.
6.2. Improcedencia del SUP-RAP-1074/2025
A. Marco juridico

El articulo 9, parrafo 3 de la Ley de Medios prevé, de entre otros supuestos,

que se desecharan los medios de impugnacion cuando se advierta su

5 La presentacion ante ese érgano interrumpié el plazo de impugnacién conforme a la
Jurisprudencia 9/2024 de rubro OPORTUNIDAD. LA PRESENTACION DE UNA DEMANDA EN LA QUE
SE IMPUGNE UN ACTO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL ANTE SUS
JUNTAS LOCALES O DISTRITALES, INTERRUMPE EL PLAZO LEGAL DE IMPUGNACION, Gaceta
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 17, Numero 29, 2024, paginas 70, 71y 72.

6
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notoria improcedencia, tal como sucede cuando se controvierte el mismo

acto que ya fue impugnado previamente mediante juicio o recurso diverso.

Al respecto, este 6rgano jurisdiccional ha sostenido que el derecho a
impugnar solo se puede ejercer dentro del plazo legal correspondiente, en
una sola ocasion en contra del mismo acto. Asi, se ha establecido que la
presentacion —por primera vez— de un medio de impugnacién en contra de
un acto implica el ejercicio real del derecho de accion por la persona

legitimada para eso.

En consecuencia, por regla general, la parte actora no puede presentar
nuevas demandas en contra del mismo acto, y de hacerlo, aquellas que se
presenten con posterioridad deben desecharse,® salvo que se presenten

dentro del plazo legal permitido y se formulen hechos y agravios distintos.”
B. Analisis del caso

Del analisis integral de los recursos presentados por el actor, se advierte
que se controvierte el mismo acto, se sefiala la misma autoridad
responsable y el contenido es idéntico. Sin embargo, las circunstancias de

tiempo, modo y lugar en cuanto a su presentacion son distintas:

Recurso Condiciones de presentacion
SUP-RAP-1222/2025 11 de agosto a las 12:56 horas de manera
fisica en la Junta Local del INE en
Aguascalientes
SUP-RAP-1074/2025 11 de agosto a las 22:30 horas via juicio en
linea ante el Tribunal Electoral

Por lo tanto, si los recursos son iguales y la correspondiente al Recurso
SUP-RAP-1074/2025 se presentdé de manera posterior a la identificada

6 Jurisprudencia 33/2015 de rubro DERECHO A IMPUGNAR ACTOS ELECTORALES. LA RECEPCION
DE LA DEMANDA POR ORGANO OBLIGADO A INTERVENIR EN EL TRAMITE O SUSTANCIACION GENERA
SU EXTINCION POR AGOTAMIENTO, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 8, Numero 17, 2015, paginas
23,24y 25.

7 Jurisprudencia 14/2022 de rubro PRECLUSION DEL DERECHO DE IMPUGNACION DE ACTOS
ELECTORALES. SE ACTUALIZA UNA EXCEPCION A DICHO PRINCIPIO CON LA PRESENTACION
OPORTUNA DE DIVERSAS DEMANDAS CONTRA UN MISMO ACTO, CUANDO SE ADUZCAN HECHOS Y
AGRAVIOS DISTINTOS, pendiente de publicacion en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral.
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como SUP-RAP-1222/2025, entonces, se actualiza la preclusion y procede

su desechamiento.

Cabe referir que esta Sala Superior, en el SUP-JDC-11/2025 y acumulado,

sostuvo la improcedencia de impugnaciones de modo similar a este caso.

7. RESOLUTIVOS
Primero. Se acumulan los recursos.

Segundo. Se desechan los medios de impugnacion.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucion de la documentacion pertinente.

Asi, por *** de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe

de que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.



