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JUICIO DE INCONFORMIDAD

EXPEDIENTE: SUP-JIN-803/2025.

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE LA
MATA PIZANA."

Ciudad de México, ++++ de agosto de dos mil veinticinco.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

dicta sentencia en la que confirma la asignacion realizada pog el ejo
General del Instituto Nacional Electoral, atendiendo al principio
de género en el circuito 1, distrito 2, en la Ciudad de Méx@}b@ rovertida

por Omar Cardoza Martinez. 0
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Actor: Omar % a Martinez, en su calidad de candidato a juez en materia
’ civilfen strito 2, del circuito 1 en la Ciudad de México.

Autoridad . nséjo General del Instituto Nacional Electoral

Responsable:

Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

DOF: iario Oficial de la Federacion.

INE: * Instituto Nacional Electoral.

Ley de Med Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia

Electoral.

Ley E al: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Le ica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

PE Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025 para la eleccién de
’ diversos cargos de personas juzgadoras a nivel federal.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Sala Superior:

. ANTECEDENTES

De los hechos narrados en la demanda y de las constancias que integran el

expediente, se advierte lo siguiente.

" Secretariado: Fernando Ramirez Barrios, Erica Amézquita Delgado, José Alberto Montes de Oca
Sanchez, Nayelli Oviedo Gonzaga y Ayrton Rodrigo Cortés Gémez.
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1. Reforma Judicial. El quince de septiembre de dos mil veinticuatro, se
publicé el Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucion general en materia de reforma del Poder
Judicial de la Federacién en el DOF. En dicho documento se previo, de entre
otras cosas, la eleccién por voto popular de todos los cargos del Poder

Judicial Federal.?

2. Declaratoria de inicio del PEE.3 El veintitrés de septiembre de dos mil
veinticuatro, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral acordé el

inicio del PEE, en el cual se elegirian, entre otros, a las personas tit de

)
los juzgados de distrito. \O

3. Jornada electoral. El uno de junio de dos mil veinticin@@)levé a cabo

la jornada electoral del PEE. \/

4. Acuerdos INE/CG573/2025 e INE/CG574/ @ veintiséis de junio, la
autoridad responsable aprobd la sumat ional de la eleccién de
titulares de los juzgados de distrito, re |anagsignacion a las personas que

obtuvieron el mayor numero de vo en forma paritaria y que ocuparan los
respectivos cargos; declard Q
constancias de mayoria.

5. Juicio de inconformidad. Inconforme con lo anterior, el cuatro de julio

z de la eleccién y la entrega de

siguiente, el act

asignacion ate!

6. Tur @su oportunidad, la presidencia de este 6rgano jurisdiccional
ac ntegrar el expediente, registrarlo con la clave SUP-JIN-803/2025; a
fin de turnarlo a la ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

sento juicio de inconformidad a fin de controvertir la

o al principio de paridad de género.

2 Consultable en el siguiente enlace electronico:
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5738985&fecha=15/09/2024#gsc.tab=0

3 INE/CG2240/2024, publicado en el DOF el veintisiete de septiembre de dos mil veinticuatro.

4 En adelante las fechas corresponden a dos mil veinticinco, salvo mencion diversa.

5 Consultables en los siguientes enlaces electronicos: https://repositoriodocumental.ine.mx/pdfjs-
flipbook/webl/viewer.html?file=/xmlui/bitstream/handle/123456789/184053/CGex202506 15-ap-2-
9.pdf; y
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/183920/CGex20250615-ap-
2-10.pdf
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7. Radicacion, admisidon y cierre de instruccion. En su momento, el
magistrado instructor radicé y admitié la demanda. Agotada la instruccion, la

declaré cerrada y el asunto quedo en estado de resolucion.
Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente juicio,
porque se trata de un juicio de inconformidad promovido en contra de la

validez de la eleccidn de personas titulares de los juzgados de distrito.®

Il. PROCEDENCIA ‘ %

El medio de impugnacion cumple los requisitos de procede@

1. Forma. La demanda se presentd por escrito, y consta: a) el nombre y la
firma del actor; b) el domicilio para oir y recibir n@g’énes, asi como las

personas autorizadas para tal efecto; c) el a% gnado; d) los hechos

base de la impugnacion, asi como e% agravios y la normativa

presuntamente vulnerada. Q~

2. Oportunidad. Se satisface € %&o, ya que el acuerdo impugnado fue
aprobado el veintiséis de junio licado en la Gaceta electoral el uno de
julio, por lo que el plaz&TI tro dias para controvertir transcurrié del dos

de julio al cinco de |

putando todos los dias como habiles conforme

a la ley, dado

procedimien),%
De a%@la demanda fue presentada el cuatro de julio, es evidente que

qur ovida dentro de la temporalidad que establece la normativa

litis en el presente juicio esta vinculada con el

ral federal que se lleva a cabo.?

electeral.

3. Legitimacion y personeria. Se cumple, ya que el actor comparece por

su propio derecho y en su calidad de persona candidata dentro del PEE.®

6 Conforme a lo previsto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion |, de la Constitucion general, en
relacion con lo previsto en los articulos 256, fraccion I, inciso a) de la Ley Organica, asi como los
articulos 50, numeral 1, inciso f) y 53, numeral 1, inciso c¢), ambos de la Ley de Medios.

7 De conformidad con los articulos 7, parrafo primero; 8, parrafo primero; 9, parrafo primero y 55,
numeral 1, inciso c), de la Ley de Medios.

8 Articulo 7, parrafo 1, de la Ley de Medios.

9 Conforme a lo previsto en el articulo 54, parrafo 3 de la Ley de Medios.
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4. Interés juridico. Se actualiza, porque el actor fue candidato a juez de
distrito en la eleccion que controvierte y alega una afectacién a su esfera

juridica, al considerar que debid ser asignado para el cargo que contendio.

5. Definitividad. Se colma, porque no hay otro medio de impugnacion que

deba agotarse antes de acudir a esta instancia.

Esta Sala Superior estima que la causa de improcedencia hecha valer por la
responsable relacionada con la inviabilidad resulta inatendible, ya que el
hecho de que la autoridad haya realizado la asignacién de cargos n@de

o de

que en el presente juicio se pueda modificar dicha asignacién,‘

que le asista la razon al actor. \
6. Requisitos especiales’. Los requisitos especial procedibilidad
también se cumplen, toda vez que el actor ¢ iepte la eleccion de
personas juzgadoras de distrito en materia civis imer Circuito, Distrito
Judicial Electoral 02, con sede en la Ciuda@ ico.

QF'ONDO

Iv. ESTU%
1. ¢ Cual es el contexto de Ia@ ersia?

En la eleccion de perso @adoras de distrito del Primer Circuito, Distrito
Judicial 02, en la Ciﬁ) México, los resultados mas altos en cuanto a las
personas que c%' on en materia civil fueron los siguientes:

_\

No. Nombre Especialidad Votos
1. Sanchez Rojas Ivette Thaybelli Civil 31,440
2. Omar Cardoza Martinez (actor) Civil 30,640

E tl;éis de junio la autoridad responsable emitié la sumatoria nacional
de la'eleccion de las personas titulares de los juzgados de distrito y realizé

la asignacioén correspondiente atendiendo al principio de paridad de género.

Asi, la autoridad responsable asigné a Sanchez Rojas Ivette Thaybelli al
cargo de jueza de distrito en la especialidad civil.

Inconforme, el actor promovié un juicio de inconformidad, al considerar que

la autoridad responsable aplicd indebidamente el contenido del acuerdo

10 Articulo 52, parrafo 1, incisos a), b), c), d) y e), de la LGSMIME.
4
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INE/CG65/2025; no analizé los requisitos de elegibilidad; las boletas

electorales no eran claras, aunado a que hubo falta de transparencia en la

comunicacion de los criterios de paridad.

A partir de lo anterior, el actor pretende que se declare ilegal la asignacion

del cargo de persona juzgadora de distrito en el circuito 1, distrito 2, en

materia civil y asi revocar los actos emitidos por el INE y, consecuentemente,

la entrega de la constancia de mayoria respectiva en su favor.

2. Agravios.

)
Indebida aplicacién del acuerdo INE/CG65/2025. E seﬁala
que en el circuito 1, distrito electoral 2, se designar ;\s mujeres
y a un hombre, declarandose dos plazas vacahtesyLo anterior, se
traduce en la no aplicacion del criterio 2 d cuerdo, derivado
de que, al haber dos plazas vacante teria administrativa y
penal, y sélo una asignada para A@e, en materia laboral, lo
correspondiente era asignar la juez civil en su favor, ya que
fue el candidato con m votacion en el distrito electoral.
Desde su perspectiva,@ rdo el acuerdo ordenaba hacer la
vettical, lo cual obligaba a que el INE tomara

verificacion horizonm
en cuenta que & rito electoral 1, fue asignada una mujer. Asi,
(o

en el distrito ele | 2, la asignacion le correspondia a un hombre,
para poi rierntente, en el distrito 3, asignar nuevamente a una mujer.

cto anadlisis de los requisitos de elegibilidad. El actor

ene que la autoridad no analiz6 el cumplimiento de los requisitos

de elegibilidad de la candidata que resultdé asignada, ya que no
acredité contar con especialidad, maestria o doctorado reconocido
por la Secretaria de Educacion Publica, a fin de acreditar el promedio
respectivo. Al respecto, el actor sehala que, si bien la normativa
aplicable prevé que la inelegibilidad de una candidatura conlleva a la

nulidad de la eleccidn, ello no supera un test de proporcionalidad.

Falta de claridad en las boletas electorales. El disefio de las boletas

para jueces y magistrados provocé confusion y errores en la emision
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de la votacion que derivaron en la anulacion de votos, lo cual se reflejo

en la etapa de escrutinio y computo.

e Los acuerdos impugnados limitaron arbitrariamente la base
electoral que pudo votar el dia de la eleccion. Las personas
candidatas que se registraron acorde a un circuito judicial y
especialidad, se vieron afectadas por la division geografica electoral
arbitraria, ya que existieron disparidades en el numero de personas

que pueden elegir cada cargo judicial.

e Transgresion al articulo segundo transitorio del De .
reforma. Lo anterior, debido a que, en aras de cumplir c
del constituyente, se debe asegurar no solo la |n}§‘dv
plazas insaculadas, sino también de las plazas vaca
N

idad
de las
derivado de
la renuncia de sus titulares, de ahi que el a ita requerir la
informacion necesaria para saber cuant s%as vacantes existen y

se proceda a realizar la asignacion a | rsenas con mayor votacion.

e Vulneracion a los principio e maxima publicidad vy

transparencia en relacié omunicacion de los criterios de

I omitid comunicar oportunamente la

paridad. Se afirma qs.g
aplicacion de los cyiter e paridad y gener6 opacidad en la etapa

de asignacion d€ caggos. Lo anterior, se agrava en los casos en que

P tanto, el problema juridico a resolver consiste en determinar si la
autoridad responsable llevé a cabo la asignacion del cargo como jueza de
distrito en el circuito judicial 1, distrito 2, conforme en el acuerdo
INE/CG65/2025

Ahora bien, esta Sala Superior advierte que las tematicas alegadas por el
actor guardan una estrecha relacion entre si, al encontrarse encaminadas a
evidenciar la indebida asignacion por parte de la autoridad responsable
derivado de la inadecuada aplicacién de los lineamientos en materia de

paridad de género.
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Por tanto, el estudio de los agravios por parte de esta Sala Superior sera
efectuado por tematica, lo cual no le depara perjuicio al actor, pues lo

realmente trascendente es que todos ellos sean objeto de andlisis.’

Derivado de las tematicas presentadas, los agravios se agruparan de la

siguiente forma:
i. Indebida aplicaciéon del acuerdo INE/CG65/2025;
ii. Incorrecto analisis de los requisitos de elegibilidad;

)
iii. Falta de claridad en las boletas electorales y Iimitacié@ aria
de la base electoral, y C)\

iv. Transgresion al articulo segundo transitor@ulneracién al

principio de maxima publicidad. O\/
3. Decision. %%
Esta Sala Superior estima que los agQay echos valer por el actor son

infundados e inoperantes y, en secuencia, se confirma la asignacion

controvertida. Q
4. ;Cual es la justific @

m.\fog

o
Lap género constituye un principio constitucional y convencional
q sta garantizar la igualdad sustantiva entre hombres y mujeres en el

acceso a cargos publicos y de toma de decisiones. Este principio esta
reconocido expresamente en los articulos 35 y 41 de la Constitucién, que
establecen el derecho de la ciudadania a ser votada en condiciones de
paridad, asi como la observacion del principio de paridad de género en los

cargos publicos.

1 De conformidad con el criterio establecido en la Jurisprudencia 4/2000 de rubro: “AGRAVIOS. SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.

7
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Asimismo, encuentra sustento en diversos instrumentos internacionales
como la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (articulos 1y 24);
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulos 2, parrafo 1,
y 3); la Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacién contra la Mujer (articulos 1, 2, 4, parrafo 1, y 7); la Convencion
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la
Mujer (articulos 4, inciso j, 6, inciso a, 7, inciso c, y 8); asi como en la

Convencion sobre los Derechos Politicos de la Mujer (articulos 11 y 1lI).

)
Como lo ha establecido esta Sala Superior en la Jurisprudenciq 1 12
es principio es un mandato de optimizacion flexible que e una

participacion mayor de mujeres que aquella que la entiende €strictamente en

términos cuantitativos como cincuenta por ciento de hon@ incuenta por

ciento de mujeres.

De igual forma, la Jurisprudencia 10/2021,"3 @;e que la aplicacién de

reglas de ajuste con el objeto de lograr | racion paritaria entre géneros
esta justificada cuando se traduce enQﬁcE

mujeres. %
2

prudencia 2/2021,'* reconoce que el

eso de un mayor numero de

En este mismo sentido,
nombramiento de ma3 es que hombres en organismos publicos

electorales es acor@n interpretacion del principio de paridad como un
n

mandato de opt flexible.

i
Caso cor@o

i) Qazbida aplicacion del acuerdo INE/CG65/2025.

Como se adelantd, se estima que debe confirmarse la asignacion realizada
por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, atendiendo al

principio de paridad de género en el circuito 1, distrito 2, en Materia Civil,

2 Jurisprudencia 11/2018 de rubro: “PARIDAD DE GENERO. LA INTERPRETACION Y
APLICACION DE LAS ACCIONES AFIRMATIVAS DEBE PROCURAR EL MAYOR BENEFICIO
PARA LAS MUJERES”.

13 Jurisprudencia 10/2021 de rubro: “PARIDAD DE GENERO. LOS AJUSTES A LAS LISTAS DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL SE JUSTIFICAN, SI SE ASEGURA EL ACCESO DE UN
MAYOR NUMERO DE MUJERES”.

14 Jurisprudencia 2/2021 de rubro: “PARIDAD DE GENERO. LA DESIGNACION MAYORITARIA DE
MUJERES, EN LA INTEGRACION DEL CONSEJO GENERAL DE LOS ORGANISMOS PUBLICOS
LOCALES ELECTORALES MAXIMIZA LA IGUALDAD SUSTANTIVA”.

8
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toda vez que la autoridad responsable ajustd su actuacion a las directrices
establecidas en el acuerdo INE/CG65/2025.

La autoridad responsable al emitir el dictamen técnico para justificar las

razones de la asignacion indico, principalmente lo siguiente:
(...) 3. Asignacién alternada de los 64 cargos disponibles

De lo anterior, en términos del principio de paridad y realizando

una asignacioén alternada, comenzando con la mujer mas votada

y asi sucesivamente por cuanto hace a las especialidades con

un numero de vacantes mayor a dos, asi como en las relativas al

una sola vacante, y toda vez que se encuentran 64 carg O
disponibles para la Ciudad de México, dicha asignacién se €le5\

de la siguiente manera:
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Tabla 4 Juezas y Jueces de Distrito
del Primer Circuito con sede en Ciudad de México
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Distrito
Nombre Especialidad electoral Votos Sexo
judicial
DELGADILLO ARRIAGA
GABRIELA CIVIL 1 35,875 M
GUERRERO PEREZ
JAZMIN LABORAL 1 41 461 M
PEREZ HERNANDEZ
NATALY MERCANTIL 1 35,555 M
PACHECO TORRES
IRLANDA GABRIELA RENAL A SRa -
Ve O
Distrito
No. Nombre Especialidad electoral Votos Sexo
judicial
RICO MONDRAGON
5 | CARLOS ALBERTO PENAL 1 30.831 H
6 VACANTE ADMINISTRATIVO 2 3 H
SANCHEZ ROJAS
PI it 1 e e cviL 2 31.440 M
JORDAN CHAVEZ
8 o e LABORAL 2 43,001 H
QUIROZ ANGEL
9 | viRDIANA BERENICE EEMAL - 2280 e
10 VACANTE PENAL 2 . H
MARTINEZ CRUZ
1 FRINCIRD ADMINISTRATIVO 3 43992 H
GUTIERREZ CISNEROS
12 s L. cviL 3 33874 M
GARCIA MORENO
13 T ABE’ LABORAL 3 39,220 H
CONCHA
Y P MERCANTIL 3 39,728 M
' MONTIEL RODRIGUEZ
15 | "MARIA DEL CARMEN PENAL q 4460 =
GONZALEZ CORTAZAR
. | T e e PENAL 3 41,806 H
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Distrito
No. Nombre Especialidad electoral Votos Sexo
judicial
ADMINISTRATIVA
MARTINEZ ESPECIALIZADO EN
17 ENCARNACION COMPETENCIA ECONOMICA, 4 43.487 M
LUCERO GRISEL RADIODIFUSION Y
TELECOMUNICACIONES
BELTRAN MURGUIA
T e ADMINISTRATIVO 4 36.259 M
MEJIA MARTINEZ
| e iy LABORAL 4 29,951 M
MEZA MENDOZA
20 R LABORAL 4 33.807 H
GARCIA PERALTA
21 e e PENAL 4 54.550 M
2 VACANTE PENAL 4 - H k
23 | ARRIOLA PADILLA ALAN ADMINISTRATIVO 5 47,287 H
VENTURA GONZALEZ
24| JESSICA ELIZETH CVAL 5 S840 M
TREVING GARZA
25 prpgidbioy LABORAL 5 46,640 M
GARCIA GARCIA
28 e MERCANTIL 5 44,004 H
MEDINA HERNANDEZ
27 B e e PENAL 5 39263 M
FRANCO REYES
28 | CHRISTIAN RICARDO AL 8 044 H
ADMINISTRATIVA
ESPECIALIZADO EN
29 [ H o e | COMPETENCIA ECONOMICA, 6 41368 M
RADIODIFUSION Y
TELECOMUNICACIONES
AKX I
Distrito
No. Nombre Especialidad electoral Votos Sexo
judicial
BARRIENTOS ZAMUDIO
30 o ADMINISTRATIVO 6 49,076
PRADO CARMONA
31 proeeifipuionty LABORAL 6 45303 M
AGUILAR CORREA
32 . & LABORAL 6 37.016 H
RIOJAS OROZCO
33 ANESHUARELY PENAL 6 41285 M
AMARANDE
GARCIA ALONSO
34| MARCOS EMILIO A 8 sated "
GONZALEZ
35 HERNANDEZ ADMINISTRATIVO 7 30,600 M
GUADALUPE
MARTINEZ MEDINA
38 | MARIA DEL ROSARIO £AVIL 7 4028 “
SALCEDO CARBAJAL
37 et LABORAL 7 35.928
COVARRUBIAS
TORRES TESSY DEL MERCANTIL 7 43,040 M
ROCIO
ROMERO BUTRON
39 e PENAL 7 34,930 M
MARTINEZ ALVARADO
40 JOSE REa PENAL 7 21,180 H
TUGO DEL CASTILLO
41 b gy ADMINISTRATIVO B 35,104 M
42 | RUIZ PEREZ JOSE LUIS cIvIL 8 39,126 H
43 VACANTE LABORAL 8 : M
| NOSAS gg’éf”ms MERCANTIL 8 41333 H
GARRIDO MARQUEZ
B e PENAL 8 25,541 M
GONZALEZ MOLINA
48 e PENAL 8 45.062 H
ADMINISTRATIVA
B | ESPECIALIZADO EN o 38,445 -
COMPETENCIA ECONOMICA,

11
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Distrito
o Nombre Especialidad electoral Votos Sexo
judicial
RADIODIFUSION Y
TELECOMUNICACIONES
URIBE VIDAL ADRIANA
43 JUDITH ADMINISTRATIVO g 32.406 M
AMAYA CORTES DIANA
» LETICIA LABORAL 9 44,403 M
50 VACANTE LABORAL a N
SANDOVAL SAAVEDRA
o’ GABRIELA PENAL 9 53871 M
ANDRES MARQUEZ
2 MIGUEL PENAL E 33,599 H
FLORES ALVA LUZ
53 MARIA ADMINISTRATIVO 10 48148 M
MONTERO ALVAREZ
o MILENE LABORAL 10 67,854 M
ARELLANO LASTRA
55 ARTURO LABORAL 10 61,899 8
56 | VERA ORTEGA NORMA PENAL 10 56,114 M
CASTRO SOLIS
57 | ADOLFO CHRISTIAN PENAL 10 53,093 +
CARLOS AVALOS EMMA
o CRISTINA PENAL 10 22,078 M
JIMENEZ JUAREZ
i CARLA LABORAL 11 54,574 M
PRECIADO CASTANON
JESUS ARAFATT LABORAL 11 39,018 H
CURENO SURIANO
61 |  FRANCISCO JAVIER MIXTO 1 48,894 H
ZAMORAND HERRERA
e ANGELA PENAL 11 54,783 M
ESCOBAR BERNAL
= HERACLEO PENAL 1 26,375 H
ACEVAL CARMONA
“ CAROL DANIELA PENAL 1 34,780 M

En este sentido, se puede observar Ignacion de cargos
blecido en el articulo
fo del DECRETO del PJF,

otada, ademas de que en las

se realiza en estricto apego
Segundo Transitorio, pent pa
al comenzar con la m 3
especialidades con una vacante, en su mayoria, se tuvo un
mayor numero d\ res ganadoras y que a su vez, en las que
hubo necesi hater un ajuste con el objetivo de alcanzar la

paridad (de género horizontal y vertical, se observd el

de la aplicaciéon del Criterio 2, denominado
n de cargos de magistraturas de circuito y juzgados
trito en circuitos judiciales cuyo marco geografico se

nforma por dos o mas distritos judiciales electorales’.

Por lo tanto, la aplicacion del principio constitucional de paridad
de género se cumple en la asignacion de cargos de Juezas y
Jueces de Distrito, del Primer Circuito con sede en la Ciudad de
Meéxico, en el Proceso Electoral Extraordinario para la elecciéon
de diversos cargos del Poder Judicial de la Federacion 2024-
2025, al resultar electos en la entidad, 35 mujeres y 24 hombres
y 5 vacantes, en el Proceso Electoral Extraordinario para la
eleccion de diversos cargos del Poder Judicial de la Federacion
2024-2025.
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El acuerdo INE/CG65/2025 establece diversos criterios en materia de
asignacion atendiendo a la paridad de género, los cuales son aplicables a

distintos casos.

Para el caso de la Ciudad de México, es aplicable lo dispuesto en el criterio
dos, de titulo: “Asignacion de cargos de magistraturas de circuito y juzgados
de distrito en circuitos judiciales cuyo marco geografico se conforma por dos
0 mas distritos judiciales electorales”, lo anterior, porque conforme al marco
geografico dicha entidad federativa se dividi6 en once distritos judiciales

electorales.

)
En tal sentido, como lo refieren los lineamientos, se seguir!tB@Jientes

criterios para la asignacion de cargos: 0

(...) 1. Se conformaran dos listas, una de muyjerés

o o

electoral, las cuales se ordenaran confo, umero de votos

y4o0tra de

hombres, separados por especialidad en

obtenidos, en orden descendente.

2. La asignacioén se realizard@ de znera alternada entre las
mujeres y los hombres vetados en el distrito judicial

electoral por especiali@iciando en todos los casos por

mujer. O

En los distpi jciales electorales que consideren una sola
vacant determinada especialidad podra ser asignado

inici tesel hombre o la mujer con el mayor nimero de votos
s, salvo en aquellos casos en los que se asigne un

or numero de hombres en los cargos que conforman el

Qﬁistrito judicial electoral. En este supuesto, el espacio sera
Q asignado a la mujer que hubiera obtenido el mayor numero de

votos en la especialidad correspondiente.

Esta regla no se aplicard en el caso de que una mujer haya
obtenido el mayor nimero de votos en la especialidad con una

sola vacante dentro del circuito judicial.

(..)

6. En ningun circuito o distrito judicial podran resultar electos
mas hombres que mujeres, mas alla de una diferencia de uno

considerando los numeros nones, sin embargo, en el caso de

13
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que resulten electas mas mujeres que hombres, si podra haber
una distancia de mas de uno, en cumplimiento al principio de

paridad flexible.

Al respecto, esta Sala Superior advierte que la candidatura del actor no
fue objeto de un ajuste con motivo de las reglas de paridad, ya que la
mujer candidata a juzgadora de distrito en el circuito 1, distrito 2, en Materia

Civil, fue la que obtuvo el mayor numero de votos.

Esto es, contrario a lo que afirma el actor, es evidente que la responsable

aplicé debidamente el criterio 2 aprobado en el acuerdo INE/CG§5 ya

que comenzé con la mujer mas votada en el caso dl o 2,
especialidad civil. < ’

En ese sentido, como lo advirtié la autoridad, se tuvo u yor numero de
mujeres ganadoras, lo cual arrojé que, derivado daci(')n del principio
constitucional de paridad de género que en imer Circuito con sede en
la Ciudad de México, resultaran elect entidad, 35 mujeres y 24

hombres y 5 vacantes.

Tal situacion, también es aco@% criterio 2, pues la directriz prevista
en el numeral 6 permite ungeseenafio en el cual resulten electas mas mujeres
que hombres en el ciﬂ icial, en acatamiento al principio de paridad

flexible. En consecuéncia, al preverse que si podra haber una distancia de
mas uno en e que resulten asignadas mas mujeres que hombres,
se demues e Nno le asiste la razon al actor.

i @g ecto analisis de los requisitos de elegibilidad

EstQSala Superior advierte que el actor parte de una premisa equivocada al
considerar que la candidata cuestionada resulta inelegible derivado de que
no acreditdé contar con un grado de especialidad, maestria o doctorado y asi
demostrar que obtuvo un promedio de nueve en la especialidad para la cual

concurso.

Al respecto, el articulo 97, fraccion Il, de la Constitucidn establece lo

siguiente.

14
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Articulo 97. Las Magistradas y los Magistrados de Circuito, asi como las Juezas y los
Jueces de Distrito duraran en su encargo nueve afnos y podran ser reelectos de forma
consecutiva cada que concluya su periodo. No podran ser readscritos fuera del circuito
judicial en el que hayan sido electos, salvo que por causa excepcional lo determine el
Tribunal de Disciplina Judicial, y podran ser removidos en los casos y conforme a los
procedimientos que establezca la ley.

Il. Contar el dia de la publicacién de la convocatoria sefialada en la fraccién | del articulo
96 de esta Constitucion con titulo de licenciatura en derecho expedido legalmente y
haber obtenido un promedio general de calificacién de cuando menos ocho puntos o su
equivalente y de nueve puntos o equivalente en las materias relacionadas con el cargo
al que se postula en la licenciatura, especialidad, maestria o doctorado. Para el caso de
Magistrada y Magistrado de Circuito debera contar ademas con practica profesiopal de
al menos tres afos en un area juridica afin a su candidatura;

1
De lo anterior, se advierte que el constituyente permanente esta @ omo

uno de los requisitos para acceder al cargo de juez o jueza ge distito, contar
el dia de la publicacion de la convocatoria con: 0

a) Titulo de licenciatura en derecho exp@\(galmente y haber
obtenido un promedio general de icacion de cuando menos
ocho puntos o su equivalente

b) De nueve puntos o equivale as materias relacionadas con
el cargo al que se postul la licenciatura, especialidad, maestria
o doctorado.

En ese sentido, lo que se@é a nivel constitucional es la acreditacion de
nueve puntos o su e e en las materias vinculadas al cargo, en la
licenciatura, espe |@3j maestria o doctorado. Es decir, en cualquiera de

€sos niveles ej' sible acreditar el promedio de nueve en la especialidad a
e

la que se@

DQ manera, es posible apreciar que el actor parte de una lectura
inco

€ concursar.

cta del dispositivo constitucional al sefialar que la candidata asignada
resulta inelegible al no acreditar que cuenta con algun titulo de especialidad,
maestria o doctorado registrado debidamente ante la Secretaria de

Educacion Publica, de ahi infundado de sus alegaciones.
Derivado de lo anterior, es inatendible lo relacionado con el test de
proporcionalidad sobre la consecuencia de nulidad de una eleccion con

motivo de que una candidatura resulta inelegible.
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iii) Falta de claridad en las boletas electorales y limitacién

arbitraria de la base electoral.

Esta Sala Superior estima que los agravios son inoperantes porque el actor
debié de haber impugnado en su momento los acuerdos INE/CG51/2025
acuerdo INE/CG63/2025 mediante los cuales, la autoridad responsable
aprobd, respectivamente, el disefio y la impresion de las boletas para las
elecciones de magistradas y magistrados de Circuito y de Apelacion, asi

como juezas y jueces de Distrito,’® asi como el procedimiento para la

asignacion de las candidaturas a los cargos para elegir en (iad‘%ito
ieron

judicial electoral,’® ya que esos actos originarios son los @

haberle generado algun perjuicio. < ’

Lo anterior, porque la presunta confusion, falta de cla{é{ las boletas, asi
como la distribucién de la “base electoral” de Ia@
que provoco una afectaciéon en la eleccion r%

duele y considera
participd, deriva de la

emision de los referidos acuerdos.

Por tanto, los agravios resultan in@nﬁs.17

iv)  Transgresion al articu@gundo transitorio y vulneracion al

principio de ma '@blicidad

Esta Sala Superiorcongidera que los agravios son inoperantes al tratarse
de manifestaci eneéricas y subjetivas en torno a la integracion de las

vacantes deg as de las renuncias que sefala el actor ocurrieron durante

el des a eleccidn de personas juzgadoras. Por tanto, su peticion de

de

resulta inatendible.

re una relacion de las plazas vacantes a fin de que le sea asignada una
as derivado de que fue el candidato con la segunda mejor votacién

Misma calificativa de inoperancia debe recaer a lo relacionado con la
omision de la autoridad de generar una herramienta de comunicacion de los
criterios de paridad aprobados en el acuerdo INE/CG65/2025, ya que es una

obligacién de las personas candidatas a personas juzgadoras de estar

15 |_a Sala Superior confirmé su validez mediante la resolucién del SUP-JDC-1186/2025 y acumulados.
16 |a Sala Superior confirmé su validez mediante la resolucion del SUP-JDC-1269/2025 y acumulados.
17 Véase los juicios SUP-JDC-1269/2025; y SUP-JE-47/2025, entre otros.
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pendientes de la aprobacion de las distintas determinaciones por parte del
INE, relacionada con el PEE. Ademas, se destaca que el actor estuvo en
oportunidad de consulta a la autoridad sobre cualquier aspecto relacionado

con la aplicacion de los criterios de paridad.

En tal sentido, lo procedente es confirmar el acto impugnado.
Por lo expuesto y fundado, se

V. RESUELVE

)
UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado, en lo que fue a de

impugnacion. C)\

Notifiquese segun Derecho.

En su oportunidad, devuélvanse los docume%‘@entes, y archivese el
expediente como asunto total y definitivan%

Asi, por ******* de votos, lo resolvieron lasynagistradas y los magistrados que

cluido.

integran la Sala Superior del Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, ante el secretario g al de acuerdos, quien autoriza y da fe de
la presente ejecutoria se firma de manera electrénica.

Este documento es un
el cual tiene plena v

r%zrtacién grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
idica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala iofpdel Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se impleme firmg electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones ntengias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios @gnacién en materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR
El%nte proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en términos del
Acue General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,

por el que se establecen los lineamientos para la publicacion de los proyectos de resolucion por parte
de los integrantes del Pleno de las Salas de este Tribunal Electoral.
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