ACUERDA

Sintesis del SUP-JE-***/2023

PROBLEMA JURIDICO: La resolucién del Tribunal local de confirmar el acuerdo que
determiné la improcedencia de la queja intrapartidaria promovida por la actora, ¢fue

correcta?

!

1. La ahora actora promovié una queja ante el partido politico MORENA en contra del
proceso interno de seleccion de la candidatura para la gubernatura del estado de
Coahuila para el proceso electoral 2023, especificamente porque la convocatoria para

dicho proceso no fue difundida con oportunidad.

v

2. La Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA determind la

improcedencia de la queja, por extemporanea.

:

3. Inconforme con la determinacion anterior, la ahora actora present6é una demanda de

juicio de la ciudadania.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE
ACTORA

La resolucion no es exhaustiva y vulnera los principios de legalidad y certeza, ya
que: i) no tomé en cuenta los agravios y probanzas aportados a fin de acreditar
que el partido politico omitié publicitar la convocatoria el primero de enero de
2023, y i) omiti6 tomar en cuenta la fecha en que la actora conocié la
convocatoria para el estudio de oportunidad del medio de impugnacion.

Razonamientos:

El Tribunal local fue exhaustivo en su estudio y si consideré los argumentos y

A 4

medios probatorios presentados por la actora, sin embargo, los considerd
insuficientes para desvirtuar el hecho de que la convocatoria fue publicada en los
estrados electronicos del partido el primero de enero. Por lo tanto, se comparte
gue el desechamiento de la queja fue correcto.

Se confirmalla
resolucién

impugnada.
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Ciudad de México, a *** de marzo de dos mil veintitrés

Resolucion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién que confirma la sentencia dictada por el Tribunal Electoral
del Estado de Coahuila de Zaragoza en el TECZ-JDC-15/2023, dado que el
Tribunal local fue exhaustivo en su estudio y concluyé correctamente que la

gueja se presento de manera extemporanea.
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SUP-JE-***/2023

GLOSARIO
CNHJ: Comision  Nacional de
Honestidad y Justicia de
MORENA
Constitucion general: Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos

Convocatoria: Convocatoria al proceso
interno de seleccién de la
candidatura para la

gubernatura del Estado de
Coahuila de Zaragoza para
el proceso electoral 2023
por MORENA

Ley de Medios: Ley General de los Medios
de Impugnacion en Materia
Electoral

Sala Monterrey: Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial
de la Federacion,
correspondiente a la
Segunda  Circunscripcion
Plurinominal Electoral con
sede en Monterrey, Nuevo
Ledn

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial
de la Federacion

Tribunal local: Tribunal Electoral del
Estado de Coahuila de
Zaragoza

2. ASPECTOS GENERALES

(1) La controversia deriva de la queja presentada por la actora ante el partido
politico MORENA, para inconformarse con el proceso interno de seleccién

de su candidatura a la gubernatura para el proceso electoral dos mil
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)

®3)

(4)

(5)

(6)

veintitrés?, en especial, porque la convocatoria para dicho proceso no fue
difundida con oportunidad. La CNHJ declar6 la queja como improcedente,
al considerar que se presenté de manera extemporanea. Inconforme, la
actora promovio un juicio de la ciudadania ante el Tribunal local que

confirmd el desechamiento.

Segun la actora, la resolucién del Tribunal local no fue exhaustiva, ya que
omitié estudiar los argumentos y pruebas que ofrecié para acreditar que el
partido politico no publicé la convocatoria el primero de enero y, por ende,
concluyé errbneamente que Su queja se presentd de manera
extemporanea. Por estas razones, la actora controvierte la resolucion de
esa autoridad, ante esta instancia, de tal manera que la controversia se
centra en determinar la legalidad de la resolucion, especificamente en su

estudio de la publicitacion de la convocatoriay en la oportunidad de la queja.
3. ANTECEDENTES

2.1. Inicio del proceso electoral local. El primero de enero, dio inicio el
proceso electoral local-en el Estado de Coahuila de Zaragoza para la

renovacion de la gubernaturay las diputaciones.

2.2. Queja intrapartidaria. El diez de enero, la actora presentd una queja
ante el partido politico MORENA para inconformarse respecto del proceso
interno de seleccion de su candidatura a la gubernatura. El primero de

febrero la CNHJ declar6é improcedente la queja por extemporanea.

2.3. Juicio de la ciudadania local (TECZ-JDC-15/2023). El cuatro de
febrero la actora present6 una demanda de juicio de la ciudadania que fue
resuelto por el Tribunal local el diez de marzo, en el sentido de confirmar el

acuerdo intrapartidario.

2.4. Juicio de la ciudadania federal. El catorce de marzo la actora

presentd ante el Tribunal local una demanda de juicio de la ciudadania

1 En lo sucesivo las fechas corresponden a este afio, salvo que se haga una precision
distinta.
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dirigido a la Sala Monterrey, para controvertir la sentencia dictada en el
TECZ-JDC-15/2023.

2.5. Consulta competencial. El dieciséis de marzo la magistrada
presidenta de la Sala Monterrey emiti6 un acuerdo de consulta
competencial, al considerar que la materia de la controversia podria
corresponder a esta Sala Superior, dada su vinculacion con el proceso de

eleccion de una gubernatura.
4. TRAMITE

3.1. Turno. Mediante un acuerdo fechado el dieciséis de marzo, el
magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragdn acordd integrar el
expediente SUP-JDC-121/2023 y turnarlo a la ponencia a su cargo, para
proponer lo que en Derecho proceda respecto a la ‘consulta competencial
recibida y, en su caso, para los efectos previstos en-el articulo 19 de la Ley

General del Sistema de Medios.de Impugnacion en Materia Electoral.

3.2. Acuerdo de Sala. El *** el pleno asumi6é competencia para conocer del
medio de impugnacion-y.lo reencauzo a juicio electoral, por ser la via
procedente para la proteccion de los derechos politicos y electorales de la
ciudadania, de confarmidad con la Ley de Medios que entro en vigor el tres

de marzo.

3.3.Radicacién, admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad se
radico eljuicio electoral en la ponencia del magistrado instructor, se admitio

y se cerro la instruccion, dejandolo en estado de resolucion.
5. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacién, con fundamento en los articulos 99, parrafo cuarto,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
164; 166, fraccion lll, inciso c¢); y 169, fraccion |, inciso e), de la Ley Orgéanica

del Poder Judicial de la Federacién; 3, parrafo 2, inciso b); 36, parrafo 1; 38,
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parrafo 1, inciso f); y 39, parrafo 1, incido d) de la Ley General de los Medios
de Impugnacién en Materia Electoral.

Lo anterior, por tratarse de un juicio en el que se impugna una sentencia
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Coahuila de Zaragoza, por
medio de la que se confirm6 el acuerdo de la CNHJ que determiné la
improcedencia de la queja presentada por la actora para controvertir el
procedimiento intrapartidario de seleccion de la candidatura a la
gubernatura de la citada entidad federativa, por lo que la controversia es de

la competencia de esta Sala Superior.
6. PROCEDENCIA

Esta Sala Superior considera que el medio de impugnacion reune los

requisitos de procedencia en virtud de‘lo siguiente:

Forma. El escrito de demanda precisa el acto.impugnado, los hechos, los

motivos de controversia y cuenta con la firma autégrafa de la promovente.

Oportunidad. La demanda se presentd en tiempo, pues se notifico a la
actora sobre la resolucion el diez de marzo? y la demanda se presento el

catorce siguiente ante el Tribunal local.

Asi, en términos de lo previsto por el articulo 7, parrafo 1 de la Ley de
Medios, el plazo transcurrio del once al catorce de marzo, asi, si la demanda
se presentd el catorce de marzo, resulta evidente que se presentd en

tiempo, pues ese dia correspondia al altimo del plazo.

Legitimacidn. La actora comparece por su propio derecho y en su caracter
de militante del partido politico MORENA a impugnar la resolucién dictada
por el Tribunal local que le fue adversa, por lo que cuenta con legitimacién

en términos del articulo 40, parrafo 1, fraccion | de la Ley de Medios.

2 Como consta en las paginas 477 y 479 del expediente electrénico del TECZ-JDC-15-
2023.
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Interés juridico. La promovente alega una afectacion directa a su derecho
de votar y ser votada, derivado del desechamiento de su queja ante el
partido politico MORENA que, a su vez, fue confirmada por el Tribunal local.

Definitividad y firmeza. Este requisito se cumple porque la normativa
aplicable no prevé ningun otro medio de impugnacion que deba ser agotado
antes del presente juicio.

7. ESTUDIO DE FONDO

6.1. Planteamiento del caso

El presente medio de impugnacion tiene su origen en una queja presentada
por una militante de MORENA, que considera que la convocatoria de dicho
partido para el proceso de seleccion de su candidatura a la gubernatura del
Estado de Coahuila de Zaragoza fue indebidamente publicitada, afectando

con ello su derecho a votar y ser votada.

La CNHJ declaro la improcedencia de la queja en cuestion, determinacion
gue, a su vez, fue confirmada por el Tribunal local, por lo que la actora ahora
controvierte la legalidad de la sentencia dictada en el juicio de la ciudadania

local, argumentando, medularmente, que no fue exhaustiva.

6.1.1. Sentencia impugnada

ElTribunal local confirmo el acuerdo de improcedencia dictado por la CNHJ

al considerar que:

Es un hecho no controvertido que la convocatoria se emitié el treinta y uno
de diciembre del afio dos mil veintidés y en su articulo Primero Transitorio
se ordend su publicacion en la pagina electronica de MORENA

https://morena.org en el momento procesal oportuno.

La autoridad partidista responsable acredité, por medio de la cédula de

publicacién de la convocatoria y un testimonio notarial, que la referida


https://morena.org/
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(26)

(27)

convocatoria fue publicada en los estrados electronicos del partido el

primero de enero.3

La actora sefala, en su demanda, que ella tenia conocimiento de que la
convocatoria debia ser publicada el primero de enero, por lo tanto, en caso
de que la convocatoria no hubiera sido publicitada, como ella lo afirma,
hubiera estado en condiciones de constituir pruebas para acreditar dicha
circunstancia, sin embargo no lo hizo y su dicho ‘no es suficiente para
desvirtuar las pruebas de la responsable relativas a la fecha de publicacion

de la convocatoria.

De conformidad con la normativa partidista* las convocatorias internas
pueden ser dadas a conocer a la militancia mediante la pagina de internet
de MORENA y en los estrados del 6rgano convocante. Ello es congruente
con lo previsto por la Jurisprudencia 22/2015, de rubro PLAZO PARA
PROMOVER-MEDIOS DE IMPUGNACION. CUANDO EL INTERESADO ES AJENO A LA
RELACION PROCESAL, SE RIGE POR LA NOTIFICACION POR ESTRADOS,® de forma
que el plazo para impugnar la convocatoria comenzé a partir de su

publicacién en la pagina electronica del partido.

La fotografia y los comentarios presentados por la actora, aparentemente

extraidos de una publicacion en la red social Facebook®, no corroboraban

3 Adicionalmente, el Tribunal local certifico la existencia de la convocatoria en la direccion
electronica https://morena.org/wp-content/uploads/juridico/CPIEGC.pdf.

4 Articulo 41, bis, c) de los Estatutos de MORENA.

5 Cuyo texto dice: De conformidad con los articulos 26, parrafos 1y 3, 28, parrafo 1, y 30,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
se observa que las notificaciones se practican personalmente, por estrados, por oficio, por
correo certificado o por telegrama, segun se requiera para la eficacia del acto, resolucién
0 sentencia a notificar; que los estrados son lugares publicos destinados en las oficinas de
las responsables para que sean colocados, entre otros, los autos, acuerdos, resoluciones
y sentencias que recaigan en los medios de impugnacién para su notificacion y publicidad;
en los términos de las leyes aplicables o por acuerdo del 6rgano competente. Por tanto,
cuando el interesado es ajeno a la relacién procesal, el computo del plazo para promover
de manera oportuna algin medio de impugnacién en materia electoral, se rige por la
notificacion realizada por estrados del acto o resolucion de que se trate, el cual empieza a
contar a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion referida, pues
de esta manera queda en aptitud legal de proceder en la forma y términos que considere
pertinentes en defensa de sus derechos. Publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, NUmero
17, 2015, paginas 38y 39.

6 Del enlace:
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su afirmacion de que la convocatoria no fue publicada el primero de enero,
porque de ellos Unicamente se advierte que la actora participé en una
reunion con diversas personas militantes del partido politico MORENA'y que

en esa reunion se emitieron comentarios en torno a dicho partido politico.

De la misma forma el contenido de la publicacion alojada en el enlace
https//www.facebook.com/watch/live/?extid=CL-UNK-UNK-UNK-AN_GK

0T-GK1C&mibextid=2Rb1fB&ref=watch_permalink&v=1340247656809653
no es idénea para demostrar que tuvo conocimiento de la_convocatoria el
dia siete de enero, pues del analisis del video se desprende que un grupo
de militantes de MORENA manifestaron su inconformidad con la forma en
que se publicé la convocatoria, por estimar que se les debid notificar de

manera personal.

6.1.2. Sintesis de los agravios

La actora alega que la resolucion impugnada carece de exhaustividad,
ademas de que vulnera los principios de constitucionalidad, legalidad y
certeza, asi como su derecho a votar ser votada, ya que, desde su
perspectiva, la autoridad responsable incumplio la obligacion del Estado
mexicano de implementar las medidas necesarias para garantizar la
igualdad material de oportunidades de las mujeres para ejercer sus

derechos.

Sefiala que el Tribunal local omitié estudiar las ligas de Facebook que indico
en su demanda como elementos probatorios de la fecha en que tuvo
conocimiento de la convocatoria y alega la falsedad de la fe de hechos

presentada por el partido politico para acreditar la publicacion de la misma.

Considera que debieron inaplicarse disposiciones del codigo local para
admitir la prueba tecnolégica ofrecida, que, desde su punto de vista, es el

unico medio idéneo y eficaz para probar la falsedad del testimonio notarial.

https://m.facebook.com/story.php?story_fbid=pfbid035tVYiQUiyl4v7pAwe75RgAhatjyrxXa
HVaKhkHgcUSGxHmMzLHCwhuKhW svwCVPKsgl&id=100058214343617&mbextid=Nif50z

8
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Estima que el Tribunal local indebidamente dej6 de considerar que, segun
la normativa intrapartidista, la queja debe presentarse dentro de los cuatro
dias posteriores a la emision del acto reclamado o al momento en que se
tiene conocimiento del mismo, por lo que estima que debe revocarse la
sentencia impugnada y ordenarse que su queja sea estudiada en el fondo,
a fin de subsanar la vulneracion que estima se produjo a su derecho de
votar y ser votada debido a que alega que hubo una omision de publicitar la

convocatoria.
6.1.3. Controversia a resolver

La cuestion que debe resolverse consiste en verificar la legalidad de la
resolucion controvertida, especificamente en cuanto a su exhaustividad y la
admisién y valoracion probatoria que<llevo a confirmar el acuerdo

intrapartidario.
6.1.4. Metodologia

Por cuestion de método, se analizaran los razonamientos en los que el
Tribunal local fundamento suresolucion, a fin de corroborar si la sentencia
adolece de los vicios reclamados. Asi, tomando en cuenta que los
planteamientos de la actora se centran en argumentar que se debid tomar
en cuenta la fecha en que ella sefiala que tuvo conocimiento de la
convocatoria para el computo de la oportunidad de su queja, los mismos
seran abordados de forma conjunta, sin que ello le cause perjuicio, ya que
lo trascendental es que todos los agravios sean estudiados; de conformidad
con la Jurisprudencia 4/2000, de esta Sala Superior, de rubro AGRAVIOS, SU

EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO NO LE CAUSA LESION.’

7 “El estudio que realiza la autoridad responsable de los agravios propuestos, ya sea que
los examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o bien uno por uno y en el
propio orden de su exposicion o en orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que
amerite la revocacion del fallo impugnado, porque no es la forma como los agravios se
analizan lo que puede originar una lesion, sino que, lo trascendental, es que todos sean
estudiados.” Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.

9
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6.2. Estudio del caso

6.2.1. Consideraciones de la Sala Superior

Esta Sala Superior considera que debe confirmarse la resolucion
impugnada, ya que los agravios de la actora son infundados e ineficaces,
segun sea el caso, para combatir los razonamientos que sustentan la

resoluciéon controvertida.
6.2.2. Caso concreto

La actora sostiene que el Tribunal local confirmé indebidamente el acuerdo
de improcedencia de su queja dictado por la<CNHJ, ya que tuvo por
acreditado que la convocatoria se publico el primero de enero y en

consecuencia determind que su queja se presento de-forma extemporanea.

Esta Sala Superior considera que el Tribunal local sf fue exhaustivo en su
estudio de los hechos y de la normativa partidista aplicable y concluyo
correctamente que el partido ' politico presenté elementos probatorios
suficientes para acreditar que la convocatoria se publicité el primero de
enero, en tanto que los dichos y el material probatorio aportados por la
actora son insuficientes para desvirtuar que dicha publicacion haya

ocurrido.

En efecto, de la resolucion controvertida se advierte que el Tribunal local
valoro que la autoridad partidaria aporto una fe de hechos notarial a fin de
acreditar que la convocatoria fue publicada en los estrados electronicos del
partido el primero de enero, y que dicha probanza se adminiculé con la
inspeccion judicial de los estrados referidos, efectuada por el propio
Tribunal, mediante la cual corroboré la existencia de la convocatoria y su
cédula de publicacion. Por otra parte, el Tribunal local se hizo cargo de que
la actora alego la falsedad del instrumento notarial presentado por el partido,
sin embargo, considerd que su afirmacidén no paso de ser un sefialamiento

sin sustento probatorio, por lo que no fue suficiente para desvirtuar los

10
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elementos de prueba que indicaban que la convocatoria fue publicitada el

primero de enero.

Adicionalmente, el Tribunal local aplic6 el marco normativo aplicable y
concluy6 que, de conformidad con la normativa partidista, las convocatorias
internas pueden ser dadas a conocer a la militancia mediante la pagina de
internet de MORENA y que esa disposicibn es congruente con la
Jurisprudencia 22/2015, de rubro PLAZO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. CUANDO EL INTERESADO ES AJENO A LA RELACION PROCESAL, SE
RIGE POR LA NOTIFICACION POR ESTRADOS, por lo que concluyo que el plazo
para impugnar la convocatoria comenz@ a transcurrir a partir de su

publicacion en la pagina electrénica del partido.

Este criterio resulta acertado, ya que, de conformidad con la normativa
partidista aplicable® las convocatorias pueden ser publicitadas por medio de
los estrados del partido politico y, adicionalmente, como lo apunto el
Tribunal local, la propia convocatoria establecié en sus disposiciones
transitorias que deberia publicarse en los estrados electronicos, por lo que
es correcto que se computarael plazo para impugnar la convocatoria a partir

de que se publico en los estrados electronicos del partido.®

Por otra parte, se consideran infundadas las manifestaciones de la actora
en cuanto a que el Tribunal local dejé de estudiar las ligas de Facebook que
aporto y mediante las cuales pretendia probar que tuvo conocimiento de la
convocatoria el siete de enero. Ello es asi, ya que la actora ofrecio los
siguientes medios probatorios, segun se aprecia en las siguientes

imagenes:

! | :\
Por lo anterior me permito ofrecer las'sigui ]

. - INSPECCION JUDICIAL CONSISTENTE EN LA INSPECCION QUE DEBERA
“LLEVAR A CABO LA OFICIALIA ELECTORAL/DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
COAHUILA IEC Y /O INSTITUTO NACIONAL.ELECTORAL INE, a través de su

c. La publicacién de las convocatorias se podra hacer en la pagina electronica de
MORENA, los estrados del érgano convocante, los estrados de los comités ejecutivos de
MORENA, en nuestro 6rgano de difusién impreso Regeneracion y/o redes sociales.

9 Criterio congruente con lo resuelto por la Sala Superior en los SUP-JDC-650/2022 y SUP-
JDC-572/2022.

11
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o/maha electoral a fin de que lieve! a cabo un analisis exhaustivo en las paginas
oﬂcnaﬁes el partido https:/morena.or ywia come ntrupioads/jundico/COLCPIEGC .pdf,
a3| como en la pagina oficial rnorena org y. morenasi.org, asi como
https:/iwww facebook. comfwatch/live/’?extld CL-UNK-UNK-UNK-AN_GKQT-
GK1C&mibextid=2Rb1{B&ref=watch: pe-rmalmk&v 1340247656809653 con el fin
de que determine que la convocatona noifue subida o alojada en dichas paginas en
la fecha 08.00 hrs del dia 01 de enero de 2023 por lo que se demostrara que la
responsable incumplio con la regulamon d:?l proceso estatutario asi como de las
leyes electorales que rigen el proceso \Je seleccion de candidatos y precandidatos.
Prueba que relaciono con todos los hec hos de mi demanda.

2/— PERIQIAL EN INFORMATICA. Consnstente en el dictamen que debera elaborar
urr perito en informatica que designe ecta autor.dad o la autoridad que lo contemple

pues bajo protesta de decir verdad mamﬂesto que no cuento con recurscs
economlcos para costearlo por o que se debera de pedir el auxilio de labores a las
|nst[tu0|ones publicas para que no se: me deje en estado de indefension, para que
;desm]nen un perito experto que debem anallzar las paginas https://mgorena.org/wp-
cont@nt/uploadqnur:cllco/CDLCP EGC ?h{tps Ilwww.facebook.com/watch/live/?ext
id=CL-UNK-UNK-UNK-AN_GKOT-#
GKtC&mibextidi=2Rb1fB&ref=watch _pe mlalink&v-'1340247656809653 asi como
en la pagina oficial Www.morena.org y}‘*fwww morenasi.org. y determinar hasta que
dia fue subida la informacion relativa g a'la gonvocatoria para seleccion de candidate
ala gubernatura de morena Coahun F”rueba que relaciono con los hechos de este
JUICIO /

/3’ TES‘I IMONIALES.- Consistente en el-testlmomc delas C.C. LETICIA MORALES
MARTINEZ Y ANA KAREN CASTILLO@FLORES a quienes ofrezco con el fin de
acreditar que la convocatoria no fue emitida ni publicada en la pagina los dias que
refiere la responsables, al ser quienes |gua| gue la quejosa estuvimos puntualmente
chec,ando sobre su existencia y no habia nada hasta el dia 8 de enero de 2023. Y a
qulenﬂes presentare el dia y hora que sea senalado para tal efecto.

4-f’- ELEMENTOS APORTADOS POR LA CIENCIA.. Ofrezco que este tribunal

/;fermque y analice la siguiente liga; https: l/bvww facebook.com/watch/live/?extid=CL-
UNK-UNK-UNK-AN_GKOT- |
GK1C&mibextid=2Rb1fB&ref=watch permallnk&v 1340247656809653 en la cual
podran apreciar los testimonios de los asmtentes a la reunion a través de la cual fue
el dlaxque nos enteramos obre la emstencua y publicacion de la convocatoria,.

LT

/ﬁ DOCUMENTAL Con5|stente en la ce{tlfrcacmn que fue manipuiada por ei C.,
LUIS EURIPIDES ALEJANDRO ‘FLORES! PACHECO, Yy bajo la cual pretende
acreditar y subsanar la omisién de habel aIOJado en la pagina oficial del partido la
convocatoria aludida. | :

a |

S |
6~ INSTRUMENTAL DE ACTUACICONES Y PRESUNCIONES LEGALES Y
"HUMANAS. Todo en cuento beneficie los intereses de la suscrita.
[
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Por otra parte, de constancias se advierte que el Tribunal local efectué una
diligencia para verificar el contenido del enlace https//www.facebook.com
/watch/live/?extid=CL-UNK-UNK-UNK-AN_GKOT-GK1C&mibextid=2Rb1fB
&ref=watch_permalink&v=1340247656809653, admiti6 el material
probatorio® y lo estudié en la resolucién; sin embargo, consideré que no era
idéneo para demostrar que la actora tuvo conocimiento de la convocatoria
el dia siete de enero, porque en el video se advertia que un grupo de
militantes de MORENA manifestaron su inconformidad con laforma en que
se publicé la convocatoria, por estimar que se les debié natificar de manera

personal.

Asi, pese a que en el acuerdo de admision se sefiala que no se admitio la
prueba técnica ofertada por la actora, elle no le depara ningun perjuicio,
dado que el vinculo electronico ofertado si se admitio como parte del
material probatorio recabado por<la propia autoridad jurisdiccional y su
contenido fue estudiado y valorado por el Tribunal responsable, de ahi que
resulte incorrecta la apreciacion de la actora de que la autoridad fue omisa

en admitir y estudiar su prueba.

De igual forma se advierte que el Tribunal local se hizo cargo del contenido
del enlace Aittps:/m.facebook.com/story.php?story fbid=pfbid035tVYiQUi
y1l4v7pAwe/5RgAhatiyrXaHVakKhkHgcUSGxHmzLHCwhuKhWsvwCVPKs

0l&id=100058214343617&mbextid=Nif50z, pese a que no fue formalmente

ofrecido como prueba, y concluyoé que no corroboraba la afirmacion de la

actora de que la convocatoria no fue publicada el primero de enero, porque
de su contenido Unicamente se advierte que la actora participd en una
reunion con diversas personas militantes del partido politico MORENA 'y que

en esa reunion se emitieron comentarios en torno a dicho partido politico.

Derivado de lo anterior, resulta ineficaz lo sefialado por la actora en el
sentido de que debieron inaplicarse disposiciones del codigo local para
admitir la prueba tecnolégica ofertada, dado que, por una parte, no sefala

cudles son las disposiciones que, a su juicio, debieron inaplicarse y, por la

10 Mediante proveido dictado el ocho de marzo, visible en la hoja 411 del expediente
electrénico TECZ-JDC-15-2023-.
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otra, el Tribunal local si considerd el material probatorio ofertado por la
actora.

Por ultimo, se consideran ineficaces los sefialamientos en el sentido de que
la autoridad responsable incumplio la obligacion del Estado mexicano de
implementar las medidas necesarias para garantizar la igualdad material de
oportunidades de las mujeres para ejercer sus derechos, porque esta
obligacién no puede interpretarse en el sentido de inaplicar los requisitos
procesales previstos por el sistema de medios de impugnacién..De forma
gue, ante la extemporaneidad de la queja presentada por la actora, resultd
correcto el acuerdo de improcedencia dictado por la CNHJ y su confirmacion
por parte del Tribunal local. Sin que resulte aplicable la Jurisprudencia
11/2015, de rubro ACCIONES AFIRMATIVAS. ELEMENTOS FUNDAMENTALES!!
invocada por la actora, dado que dicho criterio se refiere a las acciones
generales que deben implementarse para garantizar un piso parejo a las
mujeres que les permita participar en el-ambito de lo electoral en igualdad
de condiciones con los hombres al contrarrestar las desventajas historicas

y estructurales a las que se enfrentan, sin que pueda servir de fundamento

11 Cuyo criterio establece que: De la interpretacion sistematica y funcional de lo establecido
en los articulos 1.°, parrafo quinto; 4.°, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, parrafo 1 y 24, de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos; 1y 4, parrafo 1, de la Convencién sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion Contra la Mujer; 1, 2, 4 y 5, fraccién |, de la Ley Federal para Prevenir y
Eliminar la-Discriminacién; 1, 2, 3, parrafo primero; y 5, fraccién |, de la Ley General para
la Igualdad entre Mujeres y Hombres; asi como de los criterios de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos y del Comité para la Eliminacion de la Discriminacién contra la
Mujer; se colige la obligacién del Estado mexicano de establecer acciones afirmativas en
tanto constituyen medidas temporales, razonables, proporcionales y objetivas orientadas a
la igualdad material. En consecuencia, los elementos fundamentales de las acciones
afirmativas, son: a) Objeto y fin. Hacer realidad la igualdad material y, por tanto, compensar
o remediar una situacion de injusticia, desventaja o discriminacion; alcanzar una
representacién o un nivel de participacién equilibrada, asi como establecer las condiciones
minimas para que las personas puedan partir de un mismo punto de arranque y desplegar
sus atributos y capacidades. b) Destinatarias. Personas y grupos en situacion de
vulnerabilidad, desventaja y/o discriminacion para gozar y ejercer efectivamente sus
derechos, y ¢) Conducta exigible. Abarca una amplia gama de instrumentos, politicas y
practicas de indole legislativa, ejecutiva, administrativa y reglamentaria. La eleccién de una
accion dependera del contexto en que se aplique y del objetivo a lograr. La figura mas
conocida de las acciones afirmativas son las politicas de cuotas o cupos.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Afio 8, NUmero 16, 2015, paginas 13, 14y 15.
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para hacer excepciones particulares como la pretendida por la actora para

que se tenga por oportunamente presentada una queja extemporanea.

Por las razones anteriormente expuestas y ante lo infundado de los agravios

de la actora, lo procedente es confirmar la sentencia impugnada.
8. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para resolver el presente

asunto.
SEGUNDO. Se confirma la resolucion impugnada.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivense el expediente como asunto concluido y, en
su caso, hagase la devolucion de la:documentacion pertinente. Asi, por ***
de votos lo resolvieron las magistradas'y los magistrados que integran la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe de que la

presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién-en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo-del-tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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