Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusion entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.

RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-481/2025

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE
LA MATA PIZANA'

Ciudad de México, *** de octubre de dos mil veinticinco

SENTENCIA que desecha la demanda presentada por el Partido
Accién Nacional para controvertir la determinacién de la Sala
Xalapa en el expediente SX-JRC-52/2025, en la que se d‘
demanda. La improcedencia se debe a que la Ct) acion

recurrida no es de fondo. 0
iNDICE Q\/
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Ayuntamiento:
Constitucion:

. S Consejo 065 del Organismo Publico Local Electoral de
Consejo Municipal:
Veracruz cog gede en Chontla, Veracruz.
Ley Electoral: Le % ral de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Ley de Medios: e ctor eral del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Ley Organica: ey*Organica del Poder Judicial de la Federacion.

PRI: Partido Revolucionario Institucional.
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Sala Superi t
Federacion.
\ Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Sala i ala

Federacion correspondiente a la tercera circunscripcion

Instituto local: rganismo Publico Local Electoral de Veracruz.
PAN/recurrente % artido Accion Nacional.

Xala Plurinominal, con sede Xalapa, Veracruz.
T al Electoral: Tribunal Electoral de Poder Judicial de la Federacion.
Tribumal local: Tribunal Electoral de Veracruz.

I. ANTECEDENTES

De los hechos narrados en la demanda y de las constancias que obran

en el expediente se desprenden los siguientes:

1. Inicio del Proceso Electoral Local. El siete de noviembre de dos mil

veinticuatro, se declard formalmente el inicio del Proceso Electoral Local

" Secretariado: Fernando Ramirez Barrios y Carlos Gustavo Cruz Miranda.
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Ordinario 2024-2025, en el que se renovaron las integraciones de los 212

ayuntamientos en Veracruz, entre ellos el de Chontla.

2. Jornada electoral. El uno de junio de dos mil veinticinco?, se llevo a

cabo la jornada electoral.

3. Acuerdo del Consejo Municipal®. El tres de junio, el Consejo
Municipal emiti6 un Acuerdo por el que determind las casillas cuya

votacion seria objeto de recuento por algunas causales legales.

4. Computo municipal. El cuatro de junio, el Consejo Munici@ io la

sesion de computo municipal, pero la misma fue interrumpi virtud

de diversos hechos fortuitos que impidieron su conclus

5. Cambio de sede. El cinco de junio, el Con \ﬁleral del Instituto

local aprob6 el cambio de sede del cé unicipal a Xalapa,

Veracruz*. %
u E

6.Recurso de revision. El siete%m , €l PRI impugno el acuerdo del
Consejo Municipal®, el cual@
votacion de diversas casj

7. Computo munig‘;:,a&l mismo ocho de junio, el Consejo General del

o la procedencia del recuento de

Instituto Iocal@ Y la validez de la eleccion del ayuntamiento de
Chontla, V ruz, y expidié la constancia de mayoria y validez a las

candidapostuladas por el PAN.

%racién de validez de la elecciéon. El mismo ocho de junio, el
Consejo General del Instituto local declaré la validez de la eleccién del
Ayuntamiento, y expidi6 la constancia de mayoria y validez a las
candidaturas postuladas por el PAN.

2 En adelante, todas la fechas se referiran a dos mil veinticinco, salvo mencién expresa.
3 A13/OPLEV/CM065/03-06-2025.

4 Acuerdo OPLEV/CG270/2025.

5 A13/OPLEV/CM065/03-06-2025.

Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusion entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.



Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusion entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.

SUP-REC-481/2025

5. Impugnacion local. El diez de septiembre, el Tribunal local emitié un
acuerdo plenario en el que determind que el escrito presentado por el
PRI®, fuera conocido como recurso de revision’ y resuelto junto con los
recursos de inconformidad interpuestos en contra de la validez de la

eleccion del Ayuntamiento?.

6. Impugnacién regional. El doce de septiembre, el PAN impugné el
acuerdo plenario. El veinticuatro de septiembre, la Sala Xalapa deseché
de plano la demanda, por cambio de situacién juridica, consistentesen el
dictado de una sentencia posterior donde se analizé la pre@%el
PRI.

7. Recurso de reconsideracion. El veintiocho %gﬁ{iembre, el

recurrente interpuso recurso de reconsideracion \/

8. Turno a ponencia. La presidencia ala Superior acordd
integrar el expediente SUP-REC-481/ rnarlo al Magistrado Felipe
De la Mata Pizana para los efectos que efi"derecho procedieran.

||.® TENCIA

La Sala Superior es& nte para conocer del presente medio de
impugnacion, por @s de un recurso de reconsideracion, respecto del
cual correspodd esta autoridad jurisdiccional resolver en forma
exclusivag.O

l. ision

lll. IMPROCEDENCIA

La demanda se debe desechar porque se impugna una sentencia que no
es de fondo.

6 En contra del acuerdo A13/OPLEV/CM065/03-06-2025

" TEV-REV-1/2025.

8TEV-RIN-113/2025 y TEV-RIN-114/2025.

9 Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccién X de la Constitucién general; 256, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; asi como 4 y 64 de la Ley de Medios.

3
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Il. Justificacion

1. Base juridica

El recurso de reconsideracion procede unicamente para impugnar

sentencias de fondo dictadas por las salas regionales respecto de:'°

e Los juicios de inconformidad vinculados con las elecciones de
diputaciones y senadurias.
e Los demas medios de impugnacion cuando se haya determigado

la no aplicacion de una ley electoral. '

Cobra especial sentido la porcidn normativa sentenci Ge)rondo. Por
estas se debe entender aquellas que analizan | mga
controversia y deciden el litigio, en las cuales ece si le asiste o

no la razén al demandante en cuanto a su p%usmn fundamental .’

objeto de la

De esta manera, el recurso de r %acién no procedera para
impugnar resoluciones de los juigios de‘inconformidad en las que no se
aborde el planteamiento de@ del demandante, situacién que se

actualiza cuando se des@ 0 'Se decreta el sobreseimiento del medio

de impugnacién’?. &

2. Caso conc .
a. ¢ Qué @. 6 la Sala Xalapa?

Q que interesa, desechd la demanda de juicio de revision
constitucional electoral por cambio de situacién juridica, porque la
materia de la controversia planteada en el acuerdo plenario impugnado

ya fue analizada en un acto posterior.

10 Articulo 61 de la LGSMIME.
" Jurisprudencia 22/2001 de rubro RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE
FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO.
12 Similares razonamientos se sostuvieron en las sentencias SUP-REC-318/2015, SUP-REC-
594/2018, SUP-REC-595/2018, SUP-REC-596/2018, SUP-REC-597/2018, SUP-REC-598/2018,
SUP-REC-599/2018, SUP-REC-600/2018, SUP-REC-601/2018, SUP-REC-602/2018, SUP-REC-
382/2025, entre otras.
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La Sala Regional argumento lo siguiente:

- El siete de junio, el PRI promovid recurso de revision en contra del
acuerdo del Consejo Municipal'® por el que determiné que casillas cuya

votacion seria objeto de recuento por algunas causales legales.

- Posteriormente, el doce y trece de junio, los partidos politicos PAN, PRI,
asi como el otrora candidato a la presidencia municipal de Chontla

postulado por el PAN, interpusieron recursos de inconformidad en contra

de los resultados de la eleccion™. . %

- El diez de septiembre el Tribunal local determiné %\

presentado el siete de junio por el PRI debia conocerse recurso de

escrito

revision y resuelto junto con los recursos de inconk{n/

- El doce de septiembre el PAN impugné el &c plenario descrito en

el parrafo que antecede.

El dieciséis de septiembre, el Tri aggl emitié sentencia’ en la que
se pronuncio respecto del r. e revision promovido por el PRI el
siete de junio, de la que d e que el planteamiento del PRI ya fue

Qaliza el cambio de situacion juridica que

atendido, con lo cua&
impidié analizar 1 pretension del PAN en esa instancia, precisamente,

porque el ac e,ahora le causaria un perjuicio es la sentencia que
resolvidé SO de revision.
La sable razondé que si se analizara la constitucionalidad o

IQdad del acuerdo plenario impugnado se afectaria la decisidon que se
emiti6 de forma posterior, es decir, en la que el Tribunal local se
pronuncio sobre la cuestion de fondo intentada con ese recurso, asi como
los diversos recursos de inconformidad interpuestos en contra de la

eleccion del Ayuntamiento.

3 A13/OPLEV/CMO065/03-06-2025.
4 TEV-RIN-113/2025 y TEV-RIN-114/2025.
5 TEV-RIN-113/2025 y acumulados.



SUP-REC-481/2025

b. ¢ Qué expone la recurrente?

- El recurso es procedente porque se presente una situacion excepcional
y extraordinaria no prevista en la legislacion que debe analizarse a partir
de la interpretacion y aplicacion directa del derecho fundamental a la

tutela judicial efectiva.

- No debié desecharse su demanda, porque no hay un cambio de
situacion juridica relevante. La resolucion del Tribunal local no deberia
impedir el analisis de la constitucionalidad o legalidad del o]

)
plenario impugnado, ya que ambos tienen autonomia y n ser

evaluados independientemente. < \,

- El desechamiento vulnera el derecho del PAN a u% iSion exhaustiva

de sus argumentos. O
- La resolucion regional carece ex)%tl%ad y de una debida

fundamentacion y motivacion.

- Menciona los agravios qt@&(dera no fueron estudiados en la

resolucién impugnada. O
c. ¢Por qué se d@la demanda de reconsideracion?

Se debe d% la demanda, porque se incumple el supuesto de
procede de la reconsideracion, consistente en que soélo procedera

par ar sentencias de fondo dictadas por las salas regionales en

I(Qic s de inconformidad.

Al respecto, es criterio de esta Sala Superior que cuando la legislacién
prevé que la reconsideracion solo procede para impugnar sentencias de
fondo, entonces excluye el estudio de las cuestiones que no examinen la

pretension sustancial planteada en el juicio de inconformidad, tal sucede
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cuando se desecha la demanda o se sobresee el medio de

impugnacion.'®

En el caso, el recurrente impugné el acuerdo plenario del Tribunal local
en el que se determind que el escrito del PRI, por el que controvirtio el
acuerdo del Consejo Municipal'” en el que se determind la procedencia
del recuento de diversas casillas, debia ser conocido como recurso de
revision y resuelto junto con los recursos de inconformidad interpuestos

en contra de la validez de la eleccion del Ayuntamiento.

4
Sin embargo, la Sala Xalapa nunca examiné la pretension su del
recurrente, al desecharse la demanda del juicio de revisiofi cofistitucional

electoral por cabio de situacién juridica, porque el kib ocal emitio

sentencia, en la que se pronuncié respecto Wrso de revisién
promovido por el PRI. %
S

En ese sentido, el acuerdo plenari vertido por el PAN fue
superado y por ello el acto que ah € causaria un perjuicio es la
sentencia que resolvio el rec% vision18,

Como se advierte, la Sa@lapa en modo alguno se pronuncié ni total
ni parcialmente sobr retension sustancial de la recurrente, sino que
se limitdé a determinaf que el cambio de situacion juridica le impedia
analizar Ia%ﬂ sién del PAN en esa instancia, ya que ello afectaria la

decisién@to 0 el Tribunal local con posterioridad.

P to, como la responsable se limité a ese analisis, es evidente que
la Sentencia impugnada en modo alguno es de fondo, porque nunca
decide sobre el todo o una parte de la pretension sustancial de la

recurrente.

Por otra parte, no seria posible admitir la demanda de reconsideracion a
partir de la jurisprudencia 12/2018 de rubro: RECURSO DE

16 Jurisprudencia 22/2002, RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO,
PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO.

7 A13/OPLEV/CM065/03-06-2025.

8 TEV-RIN-113/2025 y acumulados.



SUP-REC-481/2025

RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO
ERROR JUDICIAL.

Lo anterior, porque el analisis de los requisitos de procedencia fue
realizado de manera oficiosa por la Sala Xalapa, al ser un requisito para

la valida constitucion del proceso.

Ademas, se advierte que la Sala Xalapa cit6é las normas que‘ cﬁré
ad,

aplicables para determinar la improcedencia del juicio de in
in que se

incluso la jurisprudencia y precedentes de esta Sala Sup@
advierta un error judicial evidente, maxime si el estugdio o consistid

en un analisis interpretativo de las normas. \/

Por ultimo, no pasa inadvertido que %%recurrente de manera

genérica refiera que existe vulneraciQ' sy derecho de tutela judicial

efectiva.

No obstante, cuando se de %que un medio de impugnacion es
improcedente no se afe derecho de acceso a la justicia, porque es
el propio legislador e Impone las condiciones o requisitos que se

deben cumplir%qu los tribunales emitan una sentencia de fondo.

Si en el a Sala Xalapa consider6 que se incumplian esos
requisi g modo alguno se afecta el derecho a la justicia porque ésta
QQ arantizada desde el momento en que tuvo la posibilidad de
pr

esentar su demanda y de ser analizados los requisitos de procedencia.

En consecuencia, al no cumplir ninguna de las hipotesis de procedencia
del recurso de reconsideracion, procede el desechamiento de plano de

la demanda.

Por lo expuesto y fundado se emite el siguiente
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IV. RESOLUTIVO
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiquese, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y hagase la devolucion de la documentacion correspondiente.

Asi, por *** de votos lo resolvieron las magistradas y los magistrados que

integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judigci a

Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien a\ y da

fe que la presente sentencia se firma de manera electr

Este documento es una representacién grafica autorizada iante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad cog numerales segundo y

cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribu E oral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electfoni ertificada del Poder Judicial de
la Federacioén en los acuerdos, resoluciones y sentengi@s que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de im acion en materia electoral.

NOTA PARA ECTOR

El presente proyecto de sentencia se publi icitud del magistrado ponente, en términos del



