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EXPEDIENTE: SUP-JIN-818/2025

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA'

Ciudad de México, *** de agosto de dos mil veinticinco.

Sentencia que, con motivo de la demanda presentada por Agustin
Moreno Gaspar, confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la
declaracion de validez de la eleccion hecha por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, respecto de las magistraturas en materia

penal, por el distrito judicial 10, en el primer circuito, Ciudad de México.

iNDICE
L€ 10 1 . Y 1
V=08 = 1
(00 11 1 o o 1 0 2
ESTUDIO DE LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA..........ccooiriternmie e ssssee s 3
REQUISITOS PARA DICTAR UNA SENTENCIA DE FONDO ........ccccoiiimiriere e 3
ESTUDIO DEL FONDO DE LA CONTROVERSIA ........ccoo e e e e 4
0o 31 =4 o S 4
IR Yo [ VT XN 5
RESOLUTIVO ... eieerieieeesmmre e e e s ssesssmnr e e s sess s ssmm e e e s e e aessssmsna e e s sasssssmnnneessasssnsnnnsesesanssssnnnneress 10
GLOSARIO
Actor: Agustin Moreno Gaspar
CG del INE: Consejo General del Instituto Nacional Electoral.
Consejo Local: Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en Ciudad de México.
CPEUM: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
INE: Instituto Nacional Electoral.
LGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
LGSMIME: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
LOPJF: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
PEE: Procedimiento electoral extraordinario 2024-2025, para elegir integrantes del
4 Poder Judicial de la Federacion.
PJF: Poder Judicial de la Federacion.

ANTECEDENTES

l. Procedimiento electoral extraordinario

1. Inicio. El veintitrés de septiembre de dos mil veinticuatro inici6 el PEE.

Para el caso que nos ocupa, interesa la eleccidon de magistraturas en

1 Secretario instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretariado: Cruz Lucero Martinez Pefia
e Ismael Anaya Lépez. Colaboré: Flor Abigail Garcia Pazaran, José Antonio Gomez Diaz y
Mario Ivan Escamilla Martinez.
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materia penal en el primer circuito, Ciudad de México, el cual se dividio

en once distritos judiciales electorales.

2. Jornada. El uno de junio? se realizd la jornada correspondiente. El
actor compitié por el distrito judicial 10, en el primer circuito, Ciudad de

México, en el cual se disputaron dos magistraturas en materia penal.

3. Computos distritales. En su momento, los consejos distritales

respectivos concluyeron, entre otros, el cobmputo de la eleccion en cita.

4. Computo de entidad. El doce de junio se realiz6 el cobmputo de

entidad por parte del Consejo Local.

5. Sumatoria nacional, asignacion, validez de la elecciéon y
constancias de mayoria. El veintiséis de junio, el CG del INE aprobé los
acuerdos por los que, respecto de la eleccion de magistraturas, emitio:
a) la sumatoria nacional y la asignacion de las personas que ocuparan
los cargos?, y b) la declaracion de validez de la eleccion y la entrega de

constancias de mayoria a las candidaturas ganadoras®.

Il. Juicio de inconformidad

1. Demanda. El cuatro de julio, el actor presenté demanda de juicio de

inconformidad para controvertir la declaracion de validez de la eleccion.

2. Turno. En su oportunidad, la presidencia de la Sala Superior ordend
integrar el expediente SUP-JIN-818/2025 y turnarlo a la ponencia del

magistrado Felipe de la Mata Pizana.

3. Instruccién. En su momento, el magistrado instructor radicé y admitio
la demanda; al no haber diligencias pendientes por desahogar, declard
cerrada la instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de sentencia.

COMPETENCIA

2 A continuacion, todas las fechas corresponden a dos mil veinticinco salvo mencion en contrario.
3 Por acuerdo de clave INE/CG571/2025.
4 Mediante acuerdo identificado con la clave INE/CG572/2025.
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Esta Sala Superior es competente, porque la materia de controversia se
relaciona con la eleccion de magistraturas de circuito, en particular, con

la validez de la elecciéon hecha por el CG del INE.®

ESTUDIO DE LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA

Inviabilidad de efectos. En el informe circunstanciado se invoca como
causal de improcedencia la inviabilidad de los efectos, porque ninguna
norma prevé la posibilidad de celebrar una nueva eleccién o un nuevo

computo de las casillas.

Se debe desestimar la causal de improcedencia, porque esta
estrechamente relacionada con el fondo de la controversia, es decir, si
es posible o no declarar la nulidad de la elecciéon en la que el actor

participd, con base en los argumentos expuestos en la demanda.

Por tanto, lo aducido en el informe circunstanciado no puede ser motivo
para desechar la demanda, precisamente porque eso es lo que se debe

resolver en el fondo de la controversia.

REQUISITOS PARA DICTAR UNA SENTENCIA DE FONDO
I. Requisitos ordinarios®

1. Formales. En la demanda se precisa: a) el nombre del actor; b) los
actos impugnados; c¢) la autoridad responsable; d) los hechos, y e) los

agravios.

2. Oportunidad. La demanda se presenté de forma oportuna, porque el
veintiséis de junio se emitieron la declaracién de validez, la asignacion y
la entrega de las constancias de mayoria de la eleccion de magistraturas

penales por el distrito judicial 10, en el primer circuito, Ciudad de México.

5 Articulos: 99, parrafo cuarto, fraccion |, de la CPEUM; 256, fraccion |, inciso a) de la LOPJF; 50,
parrafo 1, inciso f), y 53, parrafo 1, inciso c), de la LGSMIME.
6 Articulo 9 de la LGSMIME.
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Ahora, es un hecho notorio que los acuerdos respectivos fueron
publicados el uno de julio en la Gaceta del INE, segun se advierte de la

pagina de internet correspondiente’.

En ese sentido, como la demanda se presentd el cuarto de julio, ello

denota de manera evidente su oportunidad.®

3. Legitimacién. El actor tiene legitimacion porque es un ciudadano
mexicano y porque contendid como candidato en la eleccion que se

controvierte.

4. Interés juridico. El actor tiene interés juridico porque cuestiona la

declaracion de validez de la eleccion en la que participo.

Il. Requisitos especiales.® Los requisitos especiales de procedibilidad
también se cumplen, toda vez que el actor controvierte actos
relacionados con la declaracion de validez de la eleccion de
magistraturas en materia penal, por el distrito judicial 10, en el primer

circuito, Ciudad de México.
ESTUDIO DEL FONDO DE LA CONTROVERSIA
l. Contexto

El primer circuito, Ciudad de México, se dividid en once distritos judiciales
electorales. La parte actora compitié para magistraturas penales por el
distrito judicial 10, en el cual se contendieron dos cargos para esa

especialidad.

De conformidad con lo establecido en el acuerdo por el que se emitio la
sumatoria nacional de la eleccién referida, en lo que interesa, los

resultados obtenidos fueron los siguientes™©:

7 Véase: https://www.ine.mx/gaceta-electoral-no-94/

8 Articulo 8 de la LGSMIME y de conformidad con la jurisprudencia 33/2009, de rubro:
“COMPUTOS DISTRITALES. EL PLAZO PARA SU IMPUGNACION INICIA A PARTIR DE QUE
CONCLUYE EL CORRESPONDIENTE A LA ELECCION CONTROVERTIDA (LEGISLACION
FEDERAL Y SIMILARES)".

9 Articulo 52, parrafo 1, incisos a), b), ¢), d) y e), de la LGSMIME.

10 \Véase el ANEXO 5, del acuerdo INE/CG571/2025.
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Distrito | Especialidad Nombre Sexo Votos

10 Penal ROMAN ORDAZ MARTHA CAROLINA Mujer 25,750
MOSCOSO LOPEZ EDUARDO

10 Penal SEBASTIAN Hombre | 36,316

Derivado de lo anterior, el CG del INE determiné asignar los dos primeros
cargos de magistraturas penales, por el distrito judicial 10, en el primer
circuito, Ciudad de México, a Martha Carolina Roman Ordaz y Eduardo

Sebastian Moscoso Lépez.

Il. Agravios

El actor argumenta lo siguiente:

e Coaccion sistematica mediante propaganda. Hubo una operacion
generalizada, sistematica y territorializada para coaccionar e inducir el voto;
articulada por entes, funcionarios y MORENA, quienes distribuyeron de manera
fisica y digital material propagandistico conocido como acordeones.

Esta sistematicidad no se pudo orquestar sin la participacion de actores
politicos y gubernamentales. Hubo intervencion de legisladores de MORENA,
de funcionarios de la Secretaria de Bienestar y de los denominados servidores
de la nacion, asi como de funcionarios estatales y municipales. Todos, ademas,
posibilitaron la distribucion mediante el uso de y desvio de recursos publicos,
humanos, materiales y logisticos, asi como redes de financiamiento paralelo, lo
cual vulneré el esquema de financiamiento porque los acordeones implicaron
la promocion de candidaturas.

En el caso, las personas que estuvieron en los acordeones fueron las mas
votadas en la eleccidon de magistraturas de circuito en materia penal, por el
distrito judicial 10, en el primer circuito, lo que prueba el caracter determinante
de indole cuantitativa de la infraccién. Ademas, como se afecté la autenticidad
del sufragio y la equidad en la contienda, se acredita que, los acordeones fueron
determinantes cualitativamente para el resultado.

¢ Violacion al principio de representatividad democratica. La creaciéon de
distritos judiciales al interior de cada circuito provocd que, las personas
solamente pudieran votar por algunos juzgados y tribunales, a pesar de que
pueden tener competencia en todo el estado. De igual forma, se vulneré la
igualdad del voto, porque existi6 una desproporciéon entre el numero de
candidaturas electas en relacion con la poblacion que los eligié.

e Violacion a la certeza. Si bien en el decreto de reforma al PJF se establecid
que no rige la prohibicion de hacer modificaciones fundamentales antes de los
noventa dias del inicio del procedimiento electoral, el INE debié garantizar
estandares minimos de certeza en todas las etapas.

En el caso, hubo vacios legales, suspensiones dictadas por tribunales de
amparo, contradicciones normativas, interpretaciones restrictivas, falta de
transparencia en las sesiones del CG del INE, tardanza y errores en la
publicacién de los acuerdos.
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En la etapa de seleccién de candidaturas, cada comité de evaluacion establecio
sus propias reglas y no se reguld su funcionamiento, ademas de la falta de
participacion del INE para registrar candidaturas. Por otra parte, los plazos
reducidos impidieron hacer una revision exhaustiva de las personas, a fin de
verificar la elegibilidad e idoneidad, lo cual debid ser regulado de manea previa
por el CG del INE.

En la etapa de campafas, el constante cambié de reglas sobre el tiempo en
radio y television vulnero la certeza. Lo mismo ocurrié sobre el tope de gastos
personales de financiamiento, los cuales fueron aprobados en fecha cercana
del inicio de las campanas. De igual manera, hubo falta de certeza sobre los
eventos y los gastos permitidos para los mismos.

En la jornada electoral estuvieron ausentes las representaciones de las
candidaturas en las casillas y en los consejos distritales, lo cual era fundamental
para tener una forma de supervision y vigilancia de las elecciones, asi como
garantizar que todas las actuaciones de la autoridad electoral y de otras
candidaturas se ajustaran a los principios electorales.

En la etapa de resultados, computo y asignacion, la falta de certeza se debio6 a
la ausencia o posibilidad de hacer nuevos escrutinios y computo, bajo la
consideracion de que, en esta eleccion, no regia de forma supletoria las normas
de las elecciones de los otros Poderes de la Unién.

¢ Vulneracioén al derecho de acceso a la justicia y defensa adecuada. EI CG
del INE actud6 con poca transparencia y diligencia en la publicacién de acuerdos,
actos y resoluciones, lo cual era necesario para la adecuada defensa. Si bien
el INE publicaba las actuaciones, no se preciso la fecha en la cual se hacia.

e Violacion a los principios de imparcialidad y neutralidad de los servidores
publicos. Aunque la Sala Superior modificé las reglas establecidas por el CG
del INE para que servidores publicos promovieran la eleccion, lo cierto es que,
ello evidencié que la ciudadania percibiera una vinculacioén entre el Poder que
difunde la informacién y las candidaturas que postuld, lo que puso en riesgo la
libertad de sufragio. Fue imposible separar del imaginario colectivo la
promocion general de la eleccion del respaldo implicito de ciertas candidaturas,
las cuales incluso fueron respaldadas mediante acordeones.

Decision

Son inoperantes los argumentos, porque se tratan de manifestaciones
genéricas que no evidencian, ni menos prueban, cémo de forma
especifica los hechos que narra influyeron en los resultados particulares

de la eleccion en la que compitid.

Justificacion

Como se preciso, la materia de controversia se relaciona con la eleccion
de magistraturas penales, por el distrito judicial 10, en el primer circuito.
Ciudad de México.
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El actor pretende la nulidad de la eleccion en su totalidad, es decir, de las
dos magistraturas penales que se contendieron para ese distrito y circuito
judicial, bajo el argumento de que ocurrieron diversos hechos que ponen

en duda la autenticidad de los resultados y de la eleccidn.

Coaccioén al voto

Ahora, respecto a la presunta coaccién al voto, este argumento se trata
de una manifestacién genérica, sin circunstancias de tiempo, modo y
lugar especificos a través de los cuales sefale, de manera particular,
cémo afecto la supuesta distribucién de acordeones en los resultados de

la eleccion.

Esto, porque si bien afirma que funcionarios y MORENA participaron de
tal acto, lo cierto es que, no existe alguna determinacion emitida por
autoridad competente que, previa investigacién, haya concluido la
existencia de los hechos ni mucho menos si ello constituye alguna

irregularidad.

En el entendido que, esta Sala Superior no puede emitir un
pronunciamiento sobre esos hechos sin que exista un pronunciamiento
previo en el que se hayan determinados las responsabilidades

respectivas.

Por otra parte, el que las personas mas votadas coincidan con quienes
aparecieron en los denominados acordeones, se trata de una apreciacion
subjetiva del actor, sin que demuestre que, los resultados de la eleccion

se deban especialmente a la existencia de esos documentos.

En efecto, afirmar que fueron los denominados acordeones los que
determinaron los resultados de la eleccion, pero sin aportar pruebas de

ello, hace que el argumento sea genérico.

Representatividad democratica

Por lo que hace a que se vulnerd la representatividad democratica, la

afirmacion también es inoperante.
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Esto, porque con independencia de como se dividieron los circuitos
judiciales, lo cierto es que el actor no senala cémo eso afectd, de manera

particular, la eleccion en la que participo.

Es decir, la materia de controversia es la eleccion de magistraturas
penales, por el distrito judicial 10, en el primer circuito, en Ciudad de
México, de ahi que el actor tenia la carga de argumentar y probar cémo

la division territorial afectd el resultado electoral.

En todo caso, cabe recordar que, esta Sala Superior en su momento
confirmo la geografia electoral, de ahi que, la eleccidn se celebro en el
marco autorizado' por el CG del INE y validado por este drgano

jurisdiccional2.
Violacion a la certeza

En cuanto a que se vulnero la certeza porque durante el desarrollo del
PEE se emitieron las normas relativas a la organizacion, preparacion y

calificacion, lo cierto es que también resulta inoperante.

Ello, porque el actor deja de considerar que fue el propio texto
constitucional el que faculté al CG del INE para emitir los acuerdos que

fueran necesarios para la eleccion judicial.®

Ahora, en cuanto a la existencia de suspensiones de amparo, esta Sala
Superior dejo claro que, en materia electoral no es posible detener el

desarrollo de los procedimientos electorales, de ahi que no haya

1 Ver el acuerdo INE/CG2362/2024, ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE APRUEBA EL MARCO GEOGRAFICO ELECTORAL
QUE SE UTILIZARA EN EL PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO 2024-2025,
REFERENTE A LA ELECCION DE PERSONAS JUZGADORAS DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.

12 VVer sentencia dictada en el juicio SUP-JDC-1461/2024 y acumulados.

13 Articulo segundo transitorio, parrafo quinto, del decreto de reforma constitucional en materia
del PJF:

El Consejo General del Instituto Nacional Electoral podra emitir los acuerdos que estime
necesarios para la organizacién, desarrollo, computo, vigilancia y fiscalizacién del proceso
electoral extraordinario del afio 2025 y para garantizar el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales aplicables para los procesos electorales federales, observando los
principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad, objetividad y
paridad de género. Las y los consejeros del Poder Legislativo y las y los representantes de los
partidos politicos ante el Consejo General no podran participar en las acciones, actividades y
sesiones relacionadas a este proceso.
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constituido una infraccion el que se continuara con el PEE."

Lo mismo se puede decir de las supuestas irregularidades en la etapa de

selecciéon de candidaturas, campanas, jornada electoral y computos.
Ello, porque en su momento esta Sala Superior determiné:

e Validar la aleatoriedad en la asignacion de cargos y los
procedimientos de insaculacion™

e Laintegracion de los comités de evaluacion'®, sus actuaciones'” y
la revision de los requisitos de elegibilidad e idoneidad 8192021

e La difusion de la eleccién por parte de servidores publicos??.

e Resolvié diversos aspectos sobre las campaiias?® y sobre el
financiamiento personal de las candidaturas?.

e Sobre los derechos de las personas residentes en el extranjero®,
las personas en prision preventiva?®, sobre acciones afirmativas?’
y paridad282930

e La verificacion de los requisitos de elegibilidad?!

e Validar que el computo se hiciera en los consejos distritales3?

Como se observa, contrario a lo alegado por el actor, durante el
desarrollo del PEE esta Sala Superior realizé su labor garante, a fin de

que las elecciones se celebraran con total cumplimiento de los principios

1414 VVer sentencias dictadas en los asuntos SUP-AG-209/2024 y SUP-AG-632/2024, asi como
en la sentencia del juicio SUP-JDC-8/2025 y acumulados

15 Ver sentencia dictada en el juicio SUP-JDC-1058/2024 y acumulados

16 VVer sentencia dictada en el juicio SUP-JDC-1343/2024 y acumulados.

7 Ver sentencia dictada en el juicio SUP-JDC-1445/2024 y acumulados.

18 Ver sentencia dictada en el juicio SUP-JDC-447/2025 y acumulados.

19 Ver sentencia dictada en el juicio SUP-JDC-23/2025 y acumulados.

20 Ver sentencia dictada en el juicio SUP-JDC-59/2025 y acumulados.

21 Ver sentencia del juicio SUP-JDC-18/2025 y acumulados.

22 Ver sentencia dictada en el juicio SUP-JE-101/2025 y acumulados.

23 Ver sentencia dictada en los juicios SUP-JE-162/2025 y acumulados; SUP-JE-205/2025
24 Ver sentencia dictada en el juicio SUP-JE-11/2025 y acumulados.

25 Ver sentencia dictada en el juicio SUP-JDC-1455/2024 y acumulados.

26 Ver sentencia dictada en el juicio SUP-JDC-1845/2025.

27 Ver sentencias dictadas en los juicios SUP-JDC-1463/2024, SUP-JDC-1323/2024 y
acumulados, asi como SUP-JDC-94/2025

28 Ver sentencia dictada en el juicio SUP-JDC-1097/2024.

29 Ver sentencia dictada en el juicio SUP-JDC-1284/2025 y acumulados.

30 Ver sentencia dictada en el juicio SUP-JDC-1405/2025 y acumulados.

31 Ver sentencia dictada en el juicio SUP-JE-171/2025 y acumulados.

32 Ver sentencia dictada en el juicio SUP-JDC-1240/2025 y acumulados.
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rectores, de tal manera que las sentencias que emitié dieron certeza a la

eleccion.
Vulneracion al derecho de acceso a la justicia

En cuanto a que se vulnero el citado derecho, también se trata de una
manifestacion genérica, porque con independencia de si se publicaron o
no debidamente los acuerdos y resoluciones del CG del INE, lo cierto es
que no precisa como la falta de impugnacion de una determinada
actuacion le provocd una afectacion particular o vicidé el PEE, en

especifico la eleccion en la cual compitio.
Violacion a los principios de imparcialidad y neutralidad

Finalmente, en cuanto a que la difusion del PEE por parte de servidores
publicos provoco que fuera imposible separar del imaginario colectivo la
promocion general de la eleccion del respaldo implicito de ciertas

candidaturas, también se trata de una apreciacion subjetiva.

Ello, poque el actor supone o presume que, la difusion del PEE por parte
de servidores publicos provoco que la ciudadania asumiera que, ciertas
candidaturas eran apoyadas también por los servidores, pero lo cierto es
que se trata de una mera inferencia que carece de todo sustento

probatorio.
Conclusién

Al ser inoperantes los argumentos, se debe confirmar el acto

impugnado.
Por lo expuesto y fundado se emite el siguiente
RESOLUTIVO

UNICO. Se confirman los acuerdos impugnados, en la parte materia de
controversia.

Notifiquese como en Derecho corresponda.
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En su oportunidad, archivese este expediente como asunto concluido vy,

en su caso, devuélvase la documentacion atinente.

Asi, por *** de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados
integrantes de esta Sala Superior, ante el secretario general de acuerdos
que autoriza y da fe, asi como que esta sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de
los medios de impugnacién en materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR
El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en términos
del Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion, por el que se establecen los lineamientos para la publicacion de los proyectos
de resolucioén por parte de los integrantes del Pleno de las Salas de este Tribunal Electoral.
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