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EXPEDIENTE: SUP-RAP-163/2025 Y
ACUMULADOS

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA'

Ciudad de México, **** de agosto de dos mil veinticinco.

Sentencia que acumula y revoca las resoluciones INE/CG944/20252 e
INE/CG945/2025° del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, mediante las cuales sancioné a diversas personas candidatas
en el proceso electoral para la eleccion del Poder Judicial Federal, por la

omision de rechazar aportacion prohibida.
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3 Recaida al expediente INE/P-COF-UTF/315/2025 Y SUS ACUMULADOS.
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. ANTECEDENTES

1. Quejas. A partir del veintiséis de mayo*, la autoridad electoral
comenzo a recibir diversos escritos de queja en materia de fiscalizacion,
en los que se denunciaron hechos vinculados a la distribucién de
propaganda electoral impresa denominada “acordeones”, por lo que se
integré el expediente INE/Q-COF-UTF/293/2025.

2. Procedimiento oficioso. El veintinueve de mayo, la UTF acordd
formar el diverso expediente INE/P-COF-UTF/315/2025, a fin de
sustanciar un procedimiento oficioso sobre plataformas digitales que

contenian una version digital de las llamadas guias de votacion.

3. Resoluciones controvertidas. El veintiocho de julio, el CG del INE

aprobd las resoluciones controvertidas®.

4. Recursos de apelacion. Los actores presentaron demandas de

apelacion a fin de controvertir tales resoluciones®.

5. Turno. En su oportunidad, la Magistrada Presidenta acordé integrar
los expedientes respectivos y turnarlos a la Ponencia del Magistrado
Felipe de la Mata Pizana, para los efectos que en derecho procedieran.

Son los siguientes:

. Resolucion Fecha de
No. Expediente Promovente . L.
controvertida presentacion
1. SUP-RAP-163/2025 Rafael Linares Rivera | INE/CG944/2025 30 de julio
2. | SUP-RAP-166/2025 | ANge! Antonio Lopez | \\r/c044/2025 | 31 de julio
Sanchez
3. | SUPRAP-17012025 | dlra lsabel Garcia | \NE/CG944/2025 | 5 de agosto
4. SUP-RAP-193/2025 | Ana ~ Liia  Pefa | |\ r/c6044/2025 | 1 de agosto
Sanchez
5. SUP-RAP-205/2025 | Lucero GriselMartinez | |\ e/cG045/2025 | 6 de agosto
Encarnacion
6. | SUP-RAP-215/2025 | Emesto Sinuné Catllo | e 664412025 | 8 de agosto
7. | SUP-RAP-220/2025 | Dana Zizlili Quintero | \\ir/c945/2025 | 8 de agosto
Martinez
8. | SUP-RAP-224/2025 | Yonathan - Mauricio | \\r/cc945/2025 | 8 de agosto
Yanez Yllan
9. | SUP-RAP-236/2025 | 112 Rivera | |\NE/CG945/2025 | 8 de agosto
ontreras

4 Las fechas se refieren al afio dos mil veinticinco, salvo mencion expresa en caso diverso.

5 INE/CG944/2025 y la diversa INE/CG945/2025.

6 Las fechas en que se presentaron las demandas pueden consultarse en el apartado de turno
de la presente ejecutoria.
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No. Expediente Promovente Resolucu?n e d?,
controvertida presentacion

10. | SUP-RAP-239/2025 | SMeSo Camacho | e cGoagsi2025 | 8 de agosto

11. SUP-RAP-246/2025 | Juan Quintero Rojas INE/CG944/2025 9 de agosto

12. SUP-RAP-247/2025 | Juan Quintero Rojas INE/CG945/2025 9 de agosto

13. | SUP-RAP-273/2025 | Loretta Ortiz Ahlf INE/CG945/2025 | 4 de agosto
Dato Protegido.

14. SUP-RAP-286/2025 | Margarita Rodriguez | INE/CG944/2025 5 de agosto
Mercado

15. | SUP-RAP-306/2025 | Maria Estela Rios | \\ricGoa5/2005 | 5 de agosto
Gonzalez

16. | SUP-RAP-311/2025 |Aristides —— Rodrigo | \\e/cG044/2025 | 5 de agosto
Guerrero Garcia

17. | SUP-RAP-319/2025 | SilPerto de Guzman | \\e/cG944/2025 | 6 de agosto
Batiz Garcia

18. SUP-RAP-342/2025 | Norma Vera Ortega INE/CG944/2025 6 de agosto

19. SUP-RAP-368/2025 | Rufino H Ledn Tovar INE/CG944/2025 7 de agosto

20. | SUP-RAP-393/2025 | areeld  Morales | g cGaaq/2025 | 7 de agosto

21. | SUP-RAP-404/2025 Eﬁ:f;a Lopez Sequra | |\E/cG945/2025 | 7 de agosto

22. | SUP-RAP-408/2025 ‘,{A"Jgng”“ro Gutierrez | |NE/CG944/2025 | 7 de agosto
Aneshuarely

23. SUP-RAP-442/2025 | Amarande Riojas | INE/CG944/2025 8 de agosto
Orozco

24. | SUP-RAP-463/2025 \B/j;‘ﬁf; BaZ | |NE/CG944/2025 | 8 de agosto

25. SUP-RAP-474/2025 | Rocio Rojas Pérez INE/CG944/2025 8 de agosto

26. | SUP-RAP-506/2025 | porian® WU UrPe | 1ng/cGaas/2005 | 8 de agosto

27. SUP-RAP-533/2025 | Arturo Arellano Lastra | INE/CG945/2025 8 de agosto

28. SUP-RAP-550/2025 | Modnica Ledn Robles INE/CG945/2025 8 de agosto
Sinhue Antonio

29. | SUP-RAP-564/2025 INE/CG944/2025 | 8 de agosto
Moreno Flores

30. | SUP-RAP-571/2025 ma”a _ Guadalupe | |\r/0G5944/2025 | 8 de agosto

oreno Figueroa

Dato Protegido.

31. SUP-RAP-575/2025 | Maria Cecilia Guevara | INE/CG945/2025 8 de agosto
y Herrera

32. SUP-RAP-603/2025 | Celia Maya Garcia INE/CG945/2025 8 de agosto

33. | SUP-RAP-649/2025 | wacriela  Saleedo | g cGogar025 | 9 de agosto

34. SUP-RAP-669/2025 | Tania Cruz Armenta INE/CG945/2025 8 de agosto

35. | SUP-RAP-702/2025 | Ana Yadira Alarcon | \eicGoas/2025 | 9 de agosto
Marquez

36. | SUP-RAP-723/2025 | Shdarde  Galinzoga | g cGoqar2025 | 9 de agosto

sparza

37. | SUP-RAP-751/2025 | 2urd Angelica | |NE/cGo44/2025 | 9 de agosto
Ramirez Hernandez

38. | SUP-RAP-795/2025 E?J;i Ivette  Ortega | \NE/cG945/2025 | 8 de agosto

39. | SUP-RAP-858/2025 | Antomio — Anatayel | \\e/0Goaa/2025 | 10 de agosto
Montejano Arauz

40. | SUP-RAP-970/2025 | Marina Gabriela | \\ecGo44/2025 | 8 de agosto
Quevedo Murillo

41. | SUP-RAP-1190/2025 | Brenda Cecilia Villalba |\ /0594512025 | 8 de agosto

Morales
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6. Radicacion, admision y cierre de instruccién. En su oportunidad, el
magistrado instructor radicé y admitié a tramite las demandas vy, al no

existir mayores diligencias, declard cerrada la instruccion.
Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver los recursos
de apelacion, en tanto controvierten resoluciones del CG del INE (6rgano
central) recaidas a sendos procedimientos administrativos
sancionadores en materia de fiscalizacion en los que se sanciona a
diversos candidatos en el Proceso Electoral Extraordinario para la
eleccion de diversos cargos del Poder Judicial de la Federacion y de la

Ciudad de México 2024-2025, entre ellos a los recurrentes’.
IIl. ACUMULACION

Al existir conexidad en la causa, esto es, identidad en la autoridad
responsable y en el acto impugnado, lo procedente es acumular los

medios de impugnacion.

En consecuencia, los recursos de apelacion sefialados en el apartado de
turno de Ila presente sentencia se acumulan al diverso
SUP-RAP-163/2025, por ser el primero que se recibié ante esta Sala

Superior.

Por ello, se debera glosar la certificacion de los puntos resolutivos a los

expedientes acumulados.
IV. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

Previo al estudio del fondo, por tratarse de una cuestion de orden publico

y de estudio preferente, se analizaran las causales de improcedencia.

En cuanto al recurso SUP-RAP-163/2025 vy al diverso
SUP-RAP-166/2025, |la autoridad responsable argumenta que se deben
desechar los medios de impugnacion puesto que se actualiza la causa

7 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero base VI; y 99, parrafo cuarto, fracciones IlI
y VIII, de la Constitucion; 253, fraccion 1V, inciso a) y, 256, fraccion I, inciso ¢), de la Ley Organica;
3, apartado 2, inciso b; 42, y 44, apartado 1, inciso a), de la Ley de Medios.
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de improcedencia®, porque el acto reclamado no es definitivo, al tratarse
de un acuerdo en engrose en el area Técnica responsable para adecuar
y modificar los puntos que se sometieron a votacién del CG del INE, que
incluso no habia sido notificado a los recurrentes al momento de

promover sus recursos®.

El planteamiento de la autoridad es infundado, pues contrario a lo que
argumenta, el acto controvertido si era definitivo al momento en que los
recurrentes promovieron sus medios de impugnacion. Lo anterior pues
aun cuando no hubieran sido notificados ni tuvieran en su poder el
documento con la version final de la determinacion, ésta ya habia sido

votada y aprobada por el CG del INE.

En consecuencia, es claro que no se actualiza la causal de

improcedencia invocada por la autoridad responsable.
V. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

Los recursos de apelacion que aqui se resuelven satisfacen los requisitos

de procedencia,'® conforme a lo siguiente:

1. Forma. Las demandas se presentaron por escrito y en ellas consta el
nombre y firma (electronica o autoégrafa) de los recurrentes, el acto
impugnado y la autoridad responsable, asi como los hechos, agravios y

preceptos presuntamente violados.

2. Oportunidad''. Se cumple, porque el acto impugnado fue emitido por
el CG del INE el veintiocho de julio y las demandas fueron presentadas

dentro del plazo legal de cuatro dias previsto en la Ley de Medios'?,

3. Legitimaciéon y personeria. Se cumplen, dado que los recursos

fueron interpuestos por diversos candidatos que participaron en el

8 Prevista en el articulo 9, parrafo 3 de la Ley de Medios.

9 El SUP-RAP-163/2025 se promovi6 el 30 de julio; el diverso SUP-RAP-166/2025 se promovid
el 31 de julio.

10 Acorde con los articulos 7, apartado 1; 8; 9, apartado 42, y 44, apartado 1, inciso a); y 45,
apartado 1, inciso b), fraccion I, de la Ley de Medios.

" Articulos 7, numeral 1, 8, y 9, numeral 1 de la Ley de Medios.

2 A fin de evitar repeticiones innecesarias, las fechas en que se presentaron las demandas
pueden apreciarse en el apartado de turno de la presente ejecutoria.

5
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Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial de la Federacion
2024-2025, cuya personeria fue reconocida en cada caso por la

autoridad responsable en los informes circunstanciados respectivos.'3

4. Interés juridico. Los recurrentes cuentan con interés juridico, pues
controvierten resoluciones del CG del INE que los sanciona por haber
incurrido en infracciones a la normatividad electoral en materia de
fiscalizacion derivadas de procedimientos sancionadores oficioso y de

queja en esa materia.

5. Definitividad. No existe otro medio de impugnacion que deba

agotarse previamente, por lo que el requisito esta satisfecho.
VI. ESTUDIO DE FONDO
Metodologia

De inicio, se presentara un breve resumen de lo determinado por el CG

del INE en las resoluciones controvertidas.

A continuacién, se analizara el agravio relativo a que los recurrentes no
son responsables de la conducta que se les imputa, consistente en la

omision de rechazar una aportaciéon prohibida.

Ello pues de resultar fundado, seria suficiente para dejar sin efecto la
sancion impuesta y haria innecesario pronunciarse sobre los restantes

motivos de inconformidad, al quedar sin materia.

En caso contrario, los agravios restantes se abordaran agrupandose por
temas comunes en las demandas, sin que ello cause agravio alguno a
los recurrentes’™. Finalmente, se expondra la determinacion de esta Sala

Superior.

13 Articulo 18, numeral 2, inciso a), de la Ley de Medios.
14 Jurisprudencia 4/2000, de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION”.
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¢ Qué determind el CG del INE en las resoluciones controvertidas?

A partir del veintiséis de mayo se presentaron ante el INE diversos
escritos de queja en contra de varias personas candidatas a juzgadoras
dentro del Proceso Electoral Extraordinario para la eleccion de cargos del
Poder Judicial de la Federacion y de la Ciudad de México 2024-2025, lo
que dio origen al procedimiento INE/Q-COF-UTF/293/2025 y sus
acumulados, primero, y al procedimiento oficioso INE/P-COF-

UTF/315/2025 (y los que se acumularon), después.

Los hechos denunciados se debieron a la distribucion de propaganda
electoral denominada “acordeones”, tanto en su version impresa como
en sitios de internet, que contenian los nombres, cargos, numeros y

colores que identificaban a diversas candidaturas.

Dichos elementos se tuvieron como un hecho probado a partir de las
constancias recabadas en la investigacion, particularmente notas
periodisticas, testimonios, ejemplares fisicos de dichos impresos,

ademas de algunos sitios de Internet.

Con base en lo anterior, el CG del INE concluy6é que tales materiales
constituian propaganda electoral, al estar destinados a orientar el sentido

del voto en la jornada comicial.

Enseguida, razono que las candidaturas que aparecieron en las guias de
votacion recibieron el beneficio de un gasto a una campafa, pues éste
no depende de que se acredite la autoria de la elaboracion o distribucion
de la propaganda, ni siquiera su pago, sino que lo importante es tener
por acreditado que el favorecimiento existio al incluir el nombre, emblema
0 imagen de alguna de las partes participantes dentro de una etapa del

proceso electoral.

En ese entendido, concluyd, en tanto hubo un favorecimiento indebido,

existio responsabilidad indirecta de las candidaturas.

Por ello, una vez sustanciados los procedimientos, concluida la etapa de

investigacion y realizados los emplazamientos conducentes, el CG del
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INE aprobd las resoluciones controvertidas en las que determind
sancionar a los candidatos investigados por la omision de rechazar la
aportacion de persona impedida por la normatividad electoral, con una
multa equivalente, en cada acuerdo, al 10% del tope de gastos de

campana de la candidatura respectiva.
¢ Qué alegan los recurrentes?

No existe nexo causal alguno que vincule a los candidatos con los

materiales denunciados

Los actores afirman que la misma autoridad reconoce que “existe
suficiencia para acreditar que los hechos investigados son resultado del

actuar de un tercero ajeno a las candidaturas investigadas.”

Ademas, que la responsable afirma no saber quién o quiénes financiaron
los “acordeones”, ni escritos ni digitales, de los cuales solo cuenta con

336 de ellos y con cinco vinculos de internet.

No obstante, concluye que los candidatos que aparecieron en las guias
de votacién obtuvieron un beneficio y por ello los sanciona
indebidamente, aun cuando no exista un vinculo causal que los

responsabilice por la propaganda investigada.

En consecuencia, aseguran, actué vulnerando el principio de
exhaustividad al no haber valorado todos los elementos con los que si
acredité que los candidatos no estuvieron involucrados en los hechos

materia de la indagatoria.
¢ Qué decide esta Sala Superior?

Lo alegado por los recurrentes es fundado, pues la autoridad los
sancioné de manera indebida, ya que para atribuirles responsabilidad
indirecta en los hechos —omitir rechazar la propaganda indebida—, debid
indubitablemente que tuvieron conocimiento del acto infractor, lo que no

ocurrio.
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Justificacion

En el caso a estudio, la autoridad tuvo certeza de que los hechos

investigados fueron realizados por un tercero ajeno a las candidaturas.

El resultado que se advierte de las diligencias que efectud y que ella
misma reconoce, es que no contd con los elementos que le permitieran
acreditar plenamente la identidad de las personas responsables de la
elaboracién y distribucion de los acordeones y guias de votacion, ni le fue
posible cuantificar la totalidad de acordeones elaborados y distribuidos

en el marco de la eleccion de diversos cargos del Poder Judicial.
1. No se comprueba el beneficio supuestamente obtenido

A pesar de lo obtenido como resultado de sus indagatorias, la
responsable determind que los recurrentes si fueron responsables por la

omision de rechazar aportaciones prohibidas y fueron sancionados.

Para ello se basé en la jurisprudencia 48/2024'5, segln la cual, para
saber si determinada propaganda implicé un beneficio, no es importante
acreditar la autoria de su elaboracion, distribucién, o pago; sino que hubo
un favorecimiento con la aparicién del nombre, emblema o imagen de

quien participd en el proceso electoral.

En aplicacion de ese criterio, la autoridad pretendié tener por demostrado
que los “acordeones” impresos difundidos en el territorio nacional, asi
como los “acordeones” digitales alojados en diversos sitios web,
generaron un beneficio indebido a favor de las candidaturas cuyos

nombres, numeros y colores de boleta aparecian en ellos.

Ahora bien, lo determinado por la responsable no encuentra soporte en

elementos objetivos a partir de los cuales hubiera arribado a su

5 De rubro: FISCALIZACION. LA UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION CUENTA CON
FACULTADES PARA DETERMINAR DIRECTAMENTE SI LA PROPAGANDA ELECTORAL
DETECTADA DURANTE SUS PROCESOS DE INVESTIGACION CAUSO ALGUN BENEFICIO
CUANTIFICABLE A UN PARTIDO POLITICO, COALICION O CANDIDATURA PARA LA
OBTENCION DEL VOTO.
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conclusién sobre el beneficio supuestamente generado a cada una de las

candidaturas de los actores.

En ese entendido, su proceder fue parcial, pues se limité a afirmar que
resulta evidente que la propaganda electoral denunciada generd un
beneficio a las candidaturas involucradas, al posicionarlas frente al
electorado y facilitar su ubicacion dentro de las opciones por las que pudo

optar la ciudadania.
2. Las resoluciones controvertidas carecen de respaldo probatorio

En ese orden de ideas, es de destacar que ni en el expediente, ni en la
resolucion controvertida obra prueba alguna que permita vincular a cada
uno los candidatos con los hechos por los que indebidamente fueron

sancionados.

En realidad, la conducta sancionada, es decir, la supuesta omision de
rechazar aportacién prohibida, no esta acreditada, porque, como se
analizé en el diverso SUP-JIN-256/2025, no se comprobd la distribucién
sistematica de guias de votacion, ni el uso de recursos prohibidos -para

el caso, ni publicos ni privados-, de acuerdo a lo siguiente.
i. ¢ Cual es la valoracion general de pruebas?

Los 336 acordeones fisicos son documentales privadas’®, al haber sido
aportados a la autoridad en los escritos de queja; los cinco sitios web,

son pruebas técnicas'’, de naturaleza privada’@.

Ahora, al tener la naturaleza de documentos privados y de pruebas
técnicas, carecen de plenitud probatoria porque no generan conviccion

sobre la veracidad de los hechos.

16 Articulo 14, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.
17 Articulo 14, parrafo 1, inciso b), y parrafo 6, de la Ley de Medios.
18 Articulo 14, parrafo 5, de la Ley de Medios.
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ii. ¢ Cual es la valoracion individual de las pruebas?
A. 336 acordeones fisicos

Descripcion. Los 336 acordeones fisicos, respecto de los cuales la

autoridad tuvo certeza, los catalogé en diez modelos distintos.

Se aprecia que aluden a las elecciones del Poder Judicial de Ila
Federacion y contienen la mencion de los respectivos 6rganos, es decir,
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el Tribunal de Disciplina
Judicial, las salas del Tribunal Electoral, los tribunales colegiados de

circuito y los juzgados de distrito.

Junto con la identificacion de cada 6rgano se aprecia un conjunto de

numeros y hombres de candidaturas.

Valoracion. Unicamente se acredita la existencia de 336 documentos
privados en diez formatos distintos, en los que se precisan numeros y

nombres de diversas candidaturas.

Sin embargo, como la propia autoridad lo reconoce en las resoluciones
controvertidas, respecto del origen de los recursos con los que se cubrio
la elaboracion y distribucion de los acordeones y guias de votacion, a
partir de los medios de prueba con los que cuenta, no se desprenden
elementos que evidencien el consentimiento, voluntad y conocimiento

previo a la produccioén de la propaganda investigada.

Consecuentemente, concluyd, no existe suficiencia para acreditar que los
hechos investigados son resultado del actuar de un tercero ajeno a las

candidaturas investigadas.

Por tanto, especificamente para la materia de fiscalizacion de los
recursos, de los 336 acordeones fisicos no existe certeza de quién los

diseno, elaboré, difundid o pago.
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B. Cinco sitios web

Descripcion. Se advierte el Protocolo de Transferencia de Hipertexto de

cada uno de los cinco sitios'?, que son:

https:/fjusticiaylibertadmx.org/

https://poderjdt.org/index.html
https://vota.sireson.com

https://juristasporlatransformacion.cem.mx/

Valoracion. Solamente prueban la existencia de sitios web, respecto a
los cuales, la autoridad fiscalizadora reconocié que no se identificaron
mecanismos de promocioén pagada, posicionamiento web o pauta digital
orientada a dirigir trafico masivo hacia dichas plataformas, tampoco se
localizaron registros de enlaces distribuidos por medios oficiales, actores
politicos, redes sociales institucionales o canales de comunicacion con
alto alcance, en este sentido, observé que los sitios web en cuestién no
fueron objeto de estrategias de difusion planificadas ni se insertaron en
circuitos de alto consumo digital, aunado a ello, ni conté con elementos
que le permitieran cuantas personas ingresaron efectivamente a dichos
portales, cuales fueron las fechas especificas de visita, ni cuando

comenzaron a estar activos o disponibles en linea.

Especificamente, en cuanto al financiamiento para la contratacion de
servicios web, la responsable realizé un analisis sobre el costo de los
servicios de los sitios de internet, sin embargo, no comprob6 quién los

financié ni cual fue el origen de los recursos.

Ademas, se trata pruebas de naturaleza técnica, con un caracter
imperfecto -ante la relativa facilidad con que se pueden confeccionar y
modificar-, asi como la dificultad para demostrar, de modo absoluto e

indubitable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido.

Asi, ese tipo de pruebas son insuficientes, por si solas, para acreditar de

manera fehaciente los hechos que contienen; en este sentido, es

9 Protocolo fundamental en Internet que define la manera en la que los navegadores web
(clientes) y los servidores web se comunican para intercambiar informacion, como las paginas
web (HTML) y otros recursos, con un sistema de solicitud y respuesta.
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necesaria la concurrencia de algun otro elemento de prueba con el cual

deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar.2°

Por ejemplo, en materia de fiscalizacion, la responsable pudo realizar
seguimiento y analisis de los pagos a los prestadores de servicios;
identificar al contratante; elaborar cruces de informacion bancaria entre
el contratante y sus cuentas; por mencionar alguna de las posibles

diligencias para la obtencion de probanzas documentales.

De manera que, de los cinco sitios web, no se demuestran
circunstancias de tiempo, modo y lugar sobre el impacto que tuvieron en
la ciudadania, como propaganda electoral, ni en cuanto a los recursos

que se utilizaron para su contratacién, ni sobre el origen que tuvieron.

En conclusion, lo que la autoridad sefala como pruebas son 336
muestras fisicas y cinco vinculos de internet, ademas de un conjunto de
fotografias, notas periodisticas, testimonios, capturas y rastreos de sitios

web que carecen de valor probatorio pleno.

Es asi pues al tratarse de documentos privados o pruebas técnicas, ni
siquiera pueden generar un indicio -individual o conjuntamente-
sostenible sobre la supuesta infraccion, en tanto que pudieron ser
manipulados por terceros para engafiar a la autoridad y generar un

perjuicio a los candidatos que contendieron en los comicios.

Ademas, para ninguna de las pruebas la autoridad sefala circunstancias
de modo, tiempo y lugar de éstas —mas alla de repetir la supuesta

infraccion, durante el proceso electoral y en el territorio nacional—.

Tampoco se demuestra, ni en la resolucién, ni en el expediente que,
efectivamente, que esos acordeones se hubieran distribuido, tampoco la
cantidad que supuestamente se elabord, ni siquiera que se hayan
utilizado el dia de la jornada o bien que hayan sido difundidos entre la

ciudadania, y no se tiene informacién sobre quiénes fueron los

20 Jurisprudencia 4/2014, PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN.
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responsables de su elaboracién, contratacion, ni los recursos que se

hubieran erogado para ello.

Lo mismo ocurre con los sitios web, puesto que, ademas de que no se
indican las circunstancias de modo, tiempo y lugar en las que ocurrieron
los hechos soportados con las supuestas pruebas, la autoridad reconoce
que no existe certeza de si las paginas de internet fueron visitadas y, de
ser el caso, cuantas personas lo hicieron; tampoco tiene conocimiento
respecto al tiempo en que estuvieron activas -si es que lo estuvieron-, ni
desde cuando. Menos aun sabe o tiene constancia sobre quién fue la

persona responsable de la contratacion de tales servicios.

Finalmente, y en cuanto a la materia de fiscalizacion, no sabe quiénes
fueron los responsables de la elaboracion de los 336 acordeones y de la
contratacion de cinco sitios de internet, cual fue el origen de los recursos

con los que se financio su distribucién, ni la cantidad que se utilizo.

Lo anterior, es incompatible con el estandar de certeza que exige la

imposicion de penas en materia electoral.

Asi, puesto que las resoluciones controvertidas no contienen prueba,
analisis o razonamiento mediante el cual la responsable hubiera
demostrado los hechos investigados, el origen y uso de recursos publicos
o privados, menos aun acredité el supuesto beneficio obtenido por los
candidatos sancionados, sino que se trata, unicamente, de un

razonamiento tautolégico, lo alegado por los recurrentes es fundado.

3. No se acredité que las candidaturas tuvieran conocimiento de los

hechos

Ademas, la autoridad pasdé por alto que para atribuir responsabilidad
indirecta a una candidatura es indispensable que se acredite de
manera fehaciente que la persona tuvo conocimiento del acto
infractor, por lo que no es suficiente afirmar categéricamente que la
propaganda derivada de la supuesta infraccion le reporta un supuesto

beneficio para considerar que se le puede atribuir responsabilidad.
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No obstante, para comprobar que las candidaturas a las que sancion6

tuvieron conocimiento, se limitd a afirmar que:

“la dispersion de informacién sobre la distribucion de acordeones
y guias de votacién, estuvo al alcance de la ciudadania al ser tema
recurrente en redes sociales y documentado por multiples medios
informativos, en los que se daba cuenta la identificacion de diversas
candidaturas a cargos del Poder Judicial de la Federacion y de la Ciudad
de México 2024-2025, por lo que los sujetos obligados no fueron

ajenos a la informacion sobre la realizacidon de estas practicas que

daban indicios de su aparicién.?"”

Esto es, ni en los expedientes ni en las resoluciones existe prueba o
constancia, siquiera de caracter indiciario, que acredite de qué manera,
en qué momento y a través de que medio cada uno de los candidatos de
manera particular tuvo conocimiento de que existia la propaganda

electoral ilegal por la que se les sanciona.

Puesto que la autoridad de ninguna manera comprobd la participacion—
ni directa ni indirecta— de los recurrentes en la elaboracion y distribucion
de propaganda, y menos aun demostr6 que hubieran tenido
conocimiento de los hechos investigados, ni que hubieran obtenido el
beneficio alegado, no contd6 con elementos para atribuirles

responsabilidad alguna.

De manera que, consideradas de manera conjunta, las jurisprudencias
48/2024%% y 8/2025%% delinean un esquema coherente para sancionar
respecto de aportaciones indebidas de terceros que, en el caso a estudio,

la responsable no acaté:

e La primera reconoce que el beneficio derivado de la propaganda se
actualiza con la sola existencia del material, pero admite la posibilidad

21 Pagina 180 de la resolucion INE/CG944/2025.

22 Ya mencionada. De rubro: FISCALIZACION. LA UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION
CUENTA CON FACULTADES PARA DETERMINAR DIRECTAMENTE S| LA PROPAGANDA
ELECTORAL DETECTADA DURANTE SUS PROCESOS DE INVESTIGACION CAUSO
ALGUN BENEFICIO CUANTIFICABLE A UN PARTIDO POLITICO, COALICION O
CANDIDATURA PARA LA OBTENCION DEL VOTO.

23 De rubro: RESPONSABILIDAD INDIRECTA. PARA ATRIBUIRLA A UNA CANDIDATURA ES
NECESARIO DEMOSTRAR QUE CONOCIO DEL ACTO INFRACTOR.
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de que la persona beneficiada se exima de responsabilidad mediante

acciones idoneas de retiro o deslinde.

exigirse cuando se acredite, al menos de manera indiciaria, que la

candidatura conocia del acto infractor.

En consecuencia, en tanto que la responsable no comprobd ni el
beneficio obtenido por las candidaturas, ni que tuvieran, siquiera,

conocimiento de los hechos por los que se les impuso la sancion que

controvierten, lo que alegan es fundado.

4. Analisis contradictorio de los escritos de deslinde

Si bien no todos los candidatos sancionados presentaron deslindes,

respecto a los que si lo hicieron, esta autoridad jurisdiccional advierte que

La segunda precisa que esa obligacién de deslindarse so6lo puede

la responsable realiz6é un analisis contradictorio de tales escritos.

En el caso a estudio, 29 de los recurrentes si presentaron escritos de

deslinde y 12 de ellos no lo hicieron, de acuerdo a lo siguiente:

. Resolucion Fecha de
No. Expediente Promovente . .
controvertida presentacion
1. SUP-RAP-163/2025 Rafael Linares Rivera | INE/CG944/2025 Si presentd
2. SUP-RAP-166/2025 | Angel Antonio Lopez | \\r/0:5944/2025 | No presents
Sanchez
3. SUP-RAP-170/2025 :Q:r'; Isabel Garcia | \\E/cc944/2025 | Si presents
4. | SUP-RAP-193/2025 |Ana Lilia — Pefia | \\ric5e44/2025 |  No presents
Sanchez
5. | SUP-RAP-205/2025 | -ucero CriselMartinez | |\ /cc945/2025 | No presents
Encarnacién
6. | SUP-RAP-215/2025 .'?g’:fesgo Sinuhé Catillo | |\\r/cGo44/2025 | Si presents
7. | SUP-RAP-2202025 | Dana Zilili Quintero | \\r/cc045/2025 | No presents
Martinez
8. SUP-RAP-224/2025 | ronathan — Mauricio |\ /059452025 | Si presents
Yanez Yllan
9. SUP-RAP-236/2025 | EMma Rivera | |\\E/CG945/2025 | Si presenté
Contreras
10. | SUP-RAP-239/2025 | MeSlo  Camacho | N icGoaasi2025 | No presents
11. SUP-RAP-246/2025 | Juan Quintero Rojas INE/CG944/2025 Si presentd
12. SUP-RAP-247/2025 | Juan Quintero Rojas INE/CG945/2025 Si presentd
13. | SUP-RAP-273/2025 | Loretta Ortiz Ahlf INE/CG945/2025 | _ Si presentd
Dato Protegido.
14. SUP-RAP-286/2025 | Margarita Rodriguez | INE/CG944/2025 Si presento
Mercado
15. | SUP-RAP-306/2025 | Maria Estela  Rios | |\\r/c5945/2025 | Sipresents
Gonzalez
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No. Expediente Promovente Resolucu?n AT d?,
controvertida presentacion

16. | SUP-RAP-311/2025 | Aristides — Rodrigo | \\r/cGa4a/2025 | Sipresents
Guerrero Garcia

17. | SUP-RAP-319/2025 | Cilberto de Guzman | \\r/cc044/2025 | Sipresents
Batiz Garcia

18. SUP-RAP-342/2025 | Norma Vera Ortega INE/CG944/2025 Si presentd

19. SUP-RAP-368/2025 | Rufino H Ledn Tovar INE/CG944/2025 Si presentd

20. | SUP-RAP-393/2025 | aneel®  MOrles | NgicG944/2025 | No presents

21. | SUP-RAP-404/2025 Eig“j;a Lopez Segura | |\E/c945/2025 | Si presenté

22. | SUP-RAP-408/2025 mgizp‘““m Gutiérrez | |\E/cGe44/2025 | Si presentd
Aneshuarely

23. SUP-RAP-442/2025 | Amarande Riojas | INE/CG944/2025 Si presento
Orozco

24. | SUP-RAP-463/2025 \B/j;‘ﬁf; Batiz | \NE/CG944/2025 | i presents

25. SUP-RAP-474/2025 | Rocio Rojas Pérez INE/CG944/2025 Si presentd

26. | SUP-RAP-506/2025 | porana MU Urbe | INE/CGY45/2025 | i presento

27. SUP-RAP-533/2025 | Arturo Arellano Lastra | INE/CG945/2025 No presento

28. SUP-RAP-550/2025 | Ménica Ledn Robles INE/CG945/2025 Si presentd
Sinhue Antonio .

29. SUP-RAP-564/2025 INE/CG944/2025 No presento
Moreno Flores

30. | SUP-RAP-571/2025 | Maria _ Guadalupe | \\r/cc044/2025 | Sipresents
Moreno Figueroa
Dato Protegido.

31. SUP-RAP-575/2025 | Maria Cecilia Guevara | INE/CG945/2025 Si presento
y Herrera

32. SUP-RAP-603/2025 | Celia Maya Garcia INE/CG945/2025 Si presentd

33. | SUP-RAP-649/2025 fﬂgﬁgg'a Salcedo | |\\E/cG944/2025 | Si presents

34. SUP-RAP-669/2025 | Tania Cruz Armenta INE/CG945/2025 No presento

35. | SUP-RAP-70212025 | Ah2 vedra Alareon | \ng/cGogar025 | sipresents

arquez
36. | SUP-RAP-723/2025 | Shdardo  Galinzoga | g cGogar025 | si presents
sparza

37. | SUP-RAP-751/2025 | -@ura Angelica | |\E/cc944/2025 | Si presents
Ramirez Hernandez

38. | SUP-RAP-795/2025 gi/r;i Ivette  Ortega | |\E/cG945/2025 | No presents

39. | SUP-RAP-858/2025 |Antomio - Anatayel | \\e/0Goaa/2025 | sipresento
Montejano Arauz

40. | SUP-RAP-970/2025 | Marina Gabriela | |\ e/c5944/2025 | No presents
Quevedo Murillo

41. | SUP-RAP-1190/2025 ,\Bﬂrfrr;‘l’:scec"'a Villalba | |\ E/cGo45/2025 | No presents
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Ello pues, la autoridad afirma que los repudios cumplieron con los
elementos previstos en el Reglamento de Fiscalizacion y en los
Lineamientos para considerarlos validos?*, pues fueron: a) juridicos;

b) oportunos; c) idoneos y d) eficaces.

24 El articulo 212 del Reglamento de Fiscalizacion; el articulo 39 de los Lineamientos para la
Fiscalizacion de los procesos electorales del Poder Judicial, Federal y locales, y los criterios de
Sala Superior.
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A pesar de lo anterior decidié que los 29 candidatos recurrentes en el
presente asunto, si eran responsables y determiné sancionarlos pues,
argumento, tales deslindes eran validos unicamente respecto de lo
gastos necesarios para la impresion y distribucion de los acordeones o
guias de votacion, pero “no asi para repudiar o deslindarse del beneficio

que estos produjeron en sus campafrias’.

Esto es, por una parte valoré los escritos como validos y, de manera
simultanea, que no eran suficientes para eximir la responsabilidad de las

candidaturas.

Esta conclusién evidencia una contradiccion insalvable en el
razonamiento de la autoridad, pues partié de una premisa equivocada:
que “no es materialmente valido el rechazo” de aportaciones, pues éstas

se pueden dar, inclusive, en contra de la voluntad de las candidaturas.

Tal razonamiento es contrario a Derecho, porque, entonces, los
deslindes, figura juridica que esta expresa y especificamente
comprendida en la norma para que las candidaturas estén en posibilidad
de rechazar “la existencia de algun tipo de gasto de campafia no
reconocido como propio”, seria una hipotesis vacia, sin sentido o

inaplicable.

Peor aun en el asunto a estudio, pues para el caso de las candidaturas
al Poder Judicial, cualquier aportacién ajena es prohibida, en tanto la
normativa solamente permite gastos de propaganda con financiamiento

del propio candidato.

Asi, la responsable equivoca su analisis en cuanto a que cualquier
aportacion o propaganda indebida que un candidato al Poder Judicial
desconozca por serle ajena, tendria que sancionarse, sin que éste tenga
la posibilidad real y juridica de deslindarse, puesto que, de hacerlo, el
escrito de desconocimiento y rechazo no tendria efecto alguno, al
tratarse de una “liberalidad” en la que la aportacion podria hacerse

incluso en contra de su voluntad.
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En consecuencia, tal determinacion hizo nugatoria la hipétesis normativa
prevista para la figura del deslinde, entendida como la posibilidad juridica
de una persona, candidato, sujeto obligado o partido politico, de
desconocer validamente propaganda o gastos que no realizé, y asi no

ser sancionado por ello.

Por ello, es claro que, en tanto los 29 deslindes ahora analizados fueron
juridicos, oportunos, idéneos y eficaces, la responsable debid resolver
que tales candidaturas no tenian responsabilidad en los hechos

investigados y, consecuentemente, no sancionarlas.

En conclusidn, independientemente de que las personas candidatas
presentaran o no deslinde y de que los escritos fueran o no validos, la
responsable determind6 que su presentacibn no eximia de
responsabilidad a las candidaturas y las sanciond, con o sin deslinde de
por medio, por el simple hecho de que su nombre apareciera en los

acordeones.
Por tanto, lo alegado por los recurrentes es fundado.

Finalmente, puesto que los demas planteamientos de los recurrentes
resultaron igualmente fundados, es evidente que resulté indebido que la
responsable los sancionara, incluso en el caso de los 12 recurrentes en

este asunto, que no presentaron escrito de deslinde.
Conclusién

En consecuencia, puesto que la autoridad de ninguna manera acreditd
que las candidaturas sancionadas tuvieran conocimiento de los hechos
investigados; que tampoco comprobo6 que hubieran obtenido un beneficio
por la propaganda en formato de acordeones fisicos y digitales, y que su
analisis hizo inviable el deslinde de la conducta indebida de terceros, lo
alegado por los recurrentes es fundado y suficiente para revocar de

manera lisa y llana las resoluciones controvertidas.

Puesto que los recurrentes han alcanzado su pretension, resulta

innecesario el estudio de los agravios restantes.

19



SUP-RAP-163/2025
Y ACUMULADOS

Por lo expuesto y fundado, se
VII. RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los medios de impugnacién, conforme a lo

precisado en esta sentencia.

SEGUNDO. Se revocan de manera lisa y llana las resoluciones
INE/CG944/2025 e INE/CG945/2025, en lo que atafie a la candidaturas

recurrentes, en los términos de la ejecutoria.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivense los presentes expedientes como asuntos

concluidos y, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por ** de votos, lo resolvieron y firmaron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. El secretario general de acuerdos
autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacioén en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnaciéon en materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR

El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en
términos del Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, por el que se establecen los lineamientos para la publicacién
de los proyectos de resolucion por parte de los integrantes del Pleno de las Salas de este
Tribunal Electoral.
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ANEXO UNICO

SUP-RAP-163/2025
Y ACUMULADOS

IMAGENES REPRESENTATIVAS DE LOS ACORDEONES FiSICOS

Identificacion

(En qué consiste?

¢Qué pretende

Naturaleza y Valoracion

por la parte probar? de la prueba
336 Documento que: El beneficio obtenido | Documental privada
acordeones -En su anverso dice | por las candidaturas | Indicio leve sobre Ila
fisicos “iTa decides quién | y su responsabilidad | existencia fisica del

juzga!

En las elecciones del
Poder Judicial”. En el
cuerpo, se contienen
los cargos y algunos
numeros de las
candidaturas de la
SCJN, TDJ, Sala

Superior, Sala
Regional,
Magistrados de
circuito, jueces de
distrito 'y  cargos
locales.

-En  su reverso

contiene los mismos
datos, y se identifica
uno de los diez
modelos identificados
por la responsable.

en la elaboracion,
produccion y difusion
de la propaganda,
por la omisién de
rechazarla.

acordeon o guia.

Esta prueba no puede
acreditar una operacion
sistematica, ni da indicio
alguno sobre el uso de
recursos en beneficio de las
candidaturas sancionadas,
porque se trata solamente
de documentos privados
que no acreditan su
difusion ni su uso. Tampoco
demuestran que las
personas sancionadas
tuvieran conocimiento,
siquiera, de su existencia.

Imagen ejemplificativa

awiIDianc aaa
SamoISoaTE St Ma

IvOZNC NIIND -
S3ITAID3ICa

oa I=a

. DECIDES

~ QUIEN JUZGA!

s ELECCIO

EN LA e
DEL PODER JUDICIAL

Identifica tu boleta

por el

nombre y color
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