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SINTESIS DEL RECURSO SUP-REC-406/2025

PROBLEMA JURIDICO:

¢ El recurso de reconsideracion cumple con el requisito especial de procedencia?

El asunto tiene su origen en la Resolucion INE/CG829/2025, dictada por el
Consejo General del INE en el procedimiento administrativo sancionador de queja
en materia de fiscalizacion, instaurado en contra del Partido Verde Ecologista de
México, asi como de Citlali Medellin Careaga, entonces candidata a la presidencia
municipal de Tamiahua, Veracruz, en el proceso electoral local ordinario 2024-
2025. La determinacion fue impugnada por Morena ante la Sala Xalapa, quien
resolvio confirmar la resolucion impugnada, al considerar que la autoridad
fiscalizadora si fue exhaustiva en la revision de los conceptos denunciados en la
etapa de campana y los relativos a la precampana se escindieron para analizarse
en otro expediente.

Inconforme con esta decisién, Morena interpone el presente recurso de
reconsideracion.

PLANTEAMIENTOS DEL RECURRENTE

La Sala Regional Xalapa no analizé adecuadamente los hechos y agravios
planteados y omitié pronunciarse sobre parte de los hechos denunciados.

Se desecha de plano el recurso

El asunto no plantea un tema de constitucionalidad o convencionalidad,
tampoco es importante y trascedente y no existe error judicial.







TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-406/2025
RECURRENTE: MORENA

AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA
REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, CORRESPONDIENTE A
LA TERCERA  CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL CON SEDE EN XALAPA,
VERACRUZ

MAGISTRADO PONENTE: REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON

SECRETARIA: CLAUDIA ELIZABETH
HERNANDEZ ZAPATA

COLABORO: EDITH CELESTE GARCIA
RAMIREZ

Ciudad de México, a XX de septiembre de dos mil veinticinco’

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion que desecha de plano el recurso interpuesto por Morena en
contra de la sentencia dictada por la Sala Regional Xalapa en el expediente
SX-RAP-77/2025, ya que el medio de impugnacion no cumple con el

requisito especial de procedencia.

INDICE
1 GLOSARID . . e, 1
2. ASPECTOS GENERALES ...ttt e 2
B ANTE CEDENT E S . .ottt 3
4 T RAMITE ..o, 4
5. COMPETENCIA . ..o, 4
B. IMPROGCEDENCIA. ... et e, 4
7 RESOLUTIVO . 10

1. GLOSARIO

Constitucion general: Constitucion  Politica de los
Estados Unidos Mexicanos

1 En adelante, todas las fechas corresponden al afio 2025, salvo mencion expresa en contrario.
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INE: Instituto Nacional Electoral

Ley de Medios: Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en
Materia Electoral

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion

PVEM: Partido Verde Ecologista de
México

Sala Xalapa: Sala Regional del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la

Tercera Circunscripcion
plurinominal con sede en Xalapa,
Veracruz

2. ASPECTOS GENERALES

El asunto tiene su origen en la Resolucion INE/CG829/2025, dictada por el
Consejo General del INE en el procedimiento administrativo sancionador de
queja en materia de fiscalizacion, instaurado en contra del Partido Verde
Ecologista de México, asi como de Citlali Medellin Careaga, entonces
candidata a la presidencia municipal de Tamiahua, Veracruz, en el proceso

electoral local ordinario 2024-2025.

Dicha determinacion fue impugnada por Morena ante la Sala Xalapa, quien
resolvid confirmar la resolucién impugnada, en lo que fue materia de
impugnacién, al considerar que, contrario a lo sefalado por el partido
recurrente, la autoridad fiscalizadora si fue exhaustiva en la revision de los
conceptos denunciados en la etapa de campafa y los relativos a la

precampafa se escindieron para analizarse en otro expediente.

Ademas, la Sala Xalapa determiné que los agravios sobre la presunta
omisién de sancionar un egreso no reportado por concepto de pautado en

redes sociales no se hicieron valer ante la autoridad administrativa.

Frente a esta decision, el recurrente plantea el presente recurso de

reconsideracion.
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Antes de analizar el fondo de la controversia, le corresponde a la Sala
Superior determinar si el recurso satisface el requisito especial de

procedencia.

3. ANTECEDENTES

Primera queja (INE/Q-COFUTF/460/2025/VER). El ocho de junio, se
recibio en la 05 Junta Distrital Ejecutiva del INE en el estado de Veracruz,
el escrito de queja interpuesto por Morena en contra del PVEM vy su
entonces candidata a la presidencia municipal de Tamiahua, Veracruz.
Morena denuncié la presunta omision de reportar ingresos y/o egresos de
precampafia y campana, por concepto de propaganda utilitaria, lonas,
bardas, eventos y los conceptos inherentes a los mismos y en consecuencia
el posible rebase del tope de gastos de campana; asi como la presunta
omision de rechazar la aportacion de persona no identificada, en el marco

del proceso electoral local 2024-2025.

Segunda queja. El dos de julio, Morena presenté un segundo escrito en
contra del PVEM y su entonces candidata a la presidencia municipal de
Tamiahua, Veracruz; denunciando hechos que considera podrian constituir
infracciones a la normatividad electoral, en materia de origen, monto,
aplicacion y destino de los recursos, en el marco del proceso electoral local
ordinario 2024-2025.

Resolucion del procedimiento sancionador. El veintiocho de julio, el
Consejo General del INE resolvio el procedimiento administrativo
sancionador de queja en materia de fiscalizacion, en el cual sobreseyo
parcialmente el procedimiento y, en cuanto a las infracciones, determiné
que el PVEM si omitié reportar los gastos realizados en beneficio de su

campana por distintos conceptos.

Presentacion del recurso de apelaciéon. El cinco de agosto, Morena
interpuso un recurso de apelacion en contra de la resolucion del

procedimiento sancionador.
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Recurso de apelacion SX-RAP-77/2025 (acto impugnado). El
veintinueve de agosto, la Sala Xalapa dictd sentencia en el recurso de
apelacion SX-RAP-77/2025, en el sentido de confirmar la resolucion del

Consejo General del INE.

Recurso de reconsideracion. El primero de septiembre siguiente, Morena
interpuso el presente recurso de reconsideracion a fin de cuestionar la

determinacién sefialada en el parrafo anterior.

4. TRAMITE

Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, la magistrada
presidenta ordend integrar y turnar el expediente SUP-REC-406/2025 al
magistrado Reyes Rodriguez Mondragon para el tramite y la sustanciacion

correspondiente.

Tramite. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé el expediente

en la ponencia a su cargo.

5. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, porque se trata de un recurso de reconsideracion
interpuesto en contra de una sentencia emitida por una de las Salas
Regionales de este Tribunal Electoral, cuyo estudio es de competencia

exclusiva de este érgano jurisdiccional.?

6. IMPROCEDENCIA.

Esta Sala Superior considera que el recurso de reconsideracion es
improcedente, ya que la resolucion impugnada se limitd6 a estudiar
cuestiones de estricta legalidad sin realizarse alguna inaplicacion de
disposiciones legales o constitucionales. Ademas, no subsisten cuestiones

de constitucionalidad ni se actualiza alguna de las hipotesis adicionales

2 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion
X de la Constitucidn general; 256, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica; asi como 4 y 64,
de la Ley de Medios.
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previstas en la jurisprudencia que justifique la procedencia del medio de

impugnacion.
En consecuencia, lo procedente es desechar de plano la demanda.
6.1. Marco normativo aplicable

De conformidad con lo previsto por el articulo 25 de la Ley de Medios, por
regla general, las sentencias que dictan las Salas Regionales del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién son definitivas e inatacables y
pueden ser impugnadas —de manera excepcional- mediante el recurso de

reconsideracion.

Por su parte, los articulos 61, parrafo 1, inciso b), y 62, parrafo 1, inciso a),
fraccion IV, de la Ley de Medios, establecen que el recurso de
reconsideracion procede en contra de las sentencias de fondo emitidas por
las Salas Regionales en las que se haya resuelto inaplicar una norma

electoral por considerarla contraria a la Constitucion general.

No obstante, a partir de una lectura funcional de estos preceptos, esta Sala
Superior ha sostenido que el recurso de reconsideracion es procedente en
contra de las sentencias de las Salas Regionales en las que se hayan
analizado cuestiones de constitucionalidad, lo que se actualiza en los

siguientes supuestos:

i) En forma expresa o implicita se inapliquen leyes electorales, normas
partidistas o normas consuetudinarias de caracter electoral, por

considerarlas contrarias a la Constitucion general?;

3 Véase la Jurisprudencia 32/2009, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLiCITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, Ao 3, Numero 5, 2010, paginas 46 a 48; la
Jurisprudencia 17/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
AfAo 5, Numero 10, 2012, paginas 32-34; y la Jurisprudencia 19/2012, de rubro RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Namero 10, 2012, paginas 30-32.
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ii) Se omita el estudio o se declaren inoperantes los agravios relacionados
con la inconstitucionalidad de las normas electorales?;

iii) Se interpreten preceptos constitucionales?®;

iv) Se ejerza un control de convencionalidad®;

v) Se violen las garantias especiales del debido proceso por un error
judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revisién del
expediente, que sea determinante para el sentido de la sentencia o
resolucién que se dicte’, o

vi) La materia de la controversia sea juridicamente relevante y

trascendente para el orden constitucional.®

Finalmente, también se ha considerado que el recurso de reconsideracion
es procedente cuando la Sala Superior observe la existencia de
irregularidades graves, que puedan afectar los principios constitucionales y
convencionales exigidos para la validez de las elecciones, en caso de que
las Salas Regionales hubiesen omitido analizarlas o adoptar las medidas

necesarias para garantizar su observancia.®

En resumen, las hipétesis por las cuales procede el recurso de

reconsideracion se relacionan con problemas propiamente de

4 Conforme a la Jurisprudencia 10/2011, de rubro RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS
RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES. Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, Aho 4, Niumero 9,
2011, paginas 38 y 39.

5 En atencion a la Jurisprudencia 26/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, Afio 5, Numero 11, 2012, paginas 24 y 25.

6 Veéase la Jurisprudencia 28/2013, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Ao 6, Numero 13, 2013, paginas 67 y 68.

7 Véase la Jurisprudencia 12/2018, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN
CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 10, Numero 21, 2018, paginas 30 y 31.

8 Véase la Jurisprudencia 5/2019, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA
ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 12, Numero 23, 2019, paginas
21y 22,

9 En atencién a la Jurisprudencia 5/2014, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO
SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Afo 7, Numero 14, 2014, paginas 25y 26.
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constitucionalidad o convencionalidad y, de manera excepcional, cuando se
observe la existencia de irregularidades graves susceptibles de incidir en la
vigencia de los principios constitucionales que sustentan la validez de las
elecciones. Si no se presenta alguno de los supuestos senalados, el medio
de impugnacion debe considerarse notoriamente improcedente y via de

consecuencia, desecharse de plano la demanda.
6.2. Resolucién impugnada SX-RAP-77/2025

La Sala Xalapa confirmé el acto impugnado, porque consideré que la
autoridad responsable si fue exhaustiva respecto a los conceptos
denunciados en la etapa de precampafia, pues si bien de su escrito de queja
se advierte que si controvirtio diversos enlaces en donde pretende
controvertir publicaciones correspondientes a la etapa de precampaiia,
estos fueron escindidos para ser analizados en otro expediente que estaba

pendiente de resolucion.

Ademas, la Sala Xalapa sefialé que los hechos relativos al periodo de
precampafia se encontraron fuera del plazo para analizarse de manera
expedita, puesto que el plazo concluyé el veintiséis de marzo. Sin embargo,
Morena presento su escrito de queja el ocho de junio, por lo que los hechos
relativos al periodo de precamparfa se encontraron fuera del plazo para
analizarse de manera expedita, lo cual no significaba que no fueran a

analizarse, sino que se realizaria una mayor investigacion.

En cuanto a la presunta omision del Consejo General del INE de
pronunciarse y sancionar el reporte de gastos por concepto de pautado de
veintiséis anuncios publicitarios en la red social Facebook, la Sala Xalapa
determiné que el agravio era novedoso, ya que esos argumentos no los

expuso ante la autoridad administrativa.

6.3. Agravios del partido recurrente

En el presente recurso, Morena solicita que se revise la constitucionalidad
de la sentencia emitida por la Sala Xalapa, ya que considera que la decision

vulnera los principios de certeza, legalidad, rendicion de cuentas y
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transparencia en el ejercicio de recursos por parte del PVEM y su entonces

candidata.

Ademas, afirma que la resolucion promueve la impunidad de las conductas
denunciadas sostuvo que la autoridad responsable incurrié en una falta de
exhaustividad, porque no se pronuncié sobre los conceptos denunciados en
la etapa de precampafia, asi como omitié sancionar el egreso no reportado

por concepto de pautado por publicaciones en la red social Facebook.

Asimismo, se inconforma de la decisidn de escindir los hechos relacionados

con la precampafa para que se resolvieran en otro expediente.

Finalmente, solicita se haga un analisis con perspectiva de interculturalidad,
dado que la candidata de Morena que, en ese proceso, compitié con la

candidata del PVEM pertenece a la comunidad afromexicana.
6.4. Consideraciones de la Sala Superior

Esta Sala Superior considera que el recurso de reconsideracion es
improcedente, ya que no se actualiza el requisito especial de procedencia,
debido a que, en la presente controversia no subsisten cuestiones de

constitucionalidad ni de convencionalidad.

Ademas, la Sala Regional Xalapa no efectud la interpretacion directa de
alguna disposicion constitucional, no inaplicé ninguna disposicion legal o
constitucional, asi como tampoco se actualiza alguna de las hipotesis
adicionales previstas en la jurisprudencia de esta Sala Superior que

justifique la procedencia del medio de impugnacion.

De la lectura de la resolucion controvertida, es posible advertir que los
motivos de inconformidad en la cadena impugnativa se centraron en un
estudio de estricta legalidad, relacionados con la determinacion de la
autoridad administrativa en materia electoral dentro de un procedimiento
sancionador, en el que Morena busca que se le impongan sanciones
mayores al PVEM, presuntamente, derivado de diversas infracciones
relacionadas con su fiscalizacion en el proceso electoral local 2024-2025,

en Veracruz.
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La Sala Regional Xalapa sefialé6 que los agravios expuestos en esa
instancia federal resultaban infundados e inoperantes porque Ila
responsable si fue exhaustiva y parte de los agravios ante esa instancia

eran novedosos.

Aunado a lo anterior, se puede apreciar que los agravios expuestos por el
recurrente ante la Sala responsable buscaban unicamente cuestionar las
sanciones impuestas por el Consejo General del INE, asi como que la
resolucién controvertida carecia de la debida fundamentacion y motivacion

en la imposicidn de las sanciones.

Conforme a lo expuesto, resulta evidente que el analisis efectuado por la
Sala Regional Xalapa fue de estricta legalidad, ya que se limit6 a realizar un
estudio de los agravios planteados por el recurrente, de los cuales pudo
determinar que el acto impugnado se encontraba debidamente fundado y
motivado, asi como que la autoridad responsable si fue exhaustiva, pues lo

presuntos hechos que no analizé se escindieron a otro expediente.

Por otra parte, los agravios expresados en la demanda tampoco permiten a
este Tribunal considerar que exista un supuesto de excepcion para que
proceda el recurso de reconsideracion, ya que los mismos estan
encaminados a temas de legalidad, como la falta de exhaustividad o insistir

en la presunta omision de analizar parte de los hechos denunciados.

Si bien el inconforme menciona diversas disposiciones constitucionales,
convencionales y criterios jurisprudenciales como presuntamente afectadas
en su perjuicio, lo cierto es que ha sido criterio reiterado de esta Sala
Superior que la simple mencion o referencia a la vulneracion de diversos
preceptos constitucionales y convencionales no denota la existencia de una
cuestion de constitucionalidad o de convencionalidad ni de wuna

interpretacion directa del texto constitucional.™

10 Resulta orientador el criterio contenido en las Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 66/2014 (10a.), de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro REVISION EN AMPARO DIRECTO.
LA SOLA INVOCACION DE ALGUN PRECEPTO CONSTITUCIONAL EN LA SENTENCIA RECURRIDA, NO IMPLICA QUE
SE REALIZO SU INTERPRETACION DIRECTA PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE AQUEL RECURSO Y, 1a./J.
63/2010 de la Primera Sala, de rubro INTERPRETACION DIRECTA DE NORMAS CONSTITUCIONALES.
CRITERIOS POSITIVOS Y NEGATIVOS PARA SU IDENTIFICACION; asi como la Tesis aislada 1a. XX1/2016
(10a.), de la Primera Sala, de rubro AMPARO DIRECTO EN REVISION. PARA EFECTOS DE SU PROCEDENCIA
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En los términos expuestos, se concluye que el estudio efectuado por la Sala
Regional Xalapa no implicé ni omitié indebidamente efectuar un estudio de
constitucionalidad o convencionalidad ni inaplico implicitamente algun

precepto legal.

Adicionalmente, tampoco se actualiza el supuesto de importancia y
trascendencia que merezca la intervencion de este 6rgano jurisdiccional
para la definicion de un criterio relevante para el sistema juridico electoral
mexicano, ni se alega o advierte que la Sala Regional haya incurrido en un

error judicial evidente al emitir su determinacion.

De tal manera, se considera que este recurso de reconsideracion no
satisface el requisito especial de procedencia y por ello, en via de
consecuencia, lo procedente resulte ser el desechamiento de plano de la

demanda.

7. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano el recurso.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucion de la documentacion pertinente.

Asi, por xxxx de votos lo resolvieron las magistradas y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe
de que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion gréafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el cual tiene
plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.

DEBE VERIFICARSE SI LA AUTORIDAD RESPONSABLE REALIZO UN VERDADERO CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD.
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