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Ciudad de México, xxxxx de agosto de dos mil veinticinco.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicialde la

Federacion, que confirma la sentencia (JDCL-288/2025)

Electoral del Estado de Meéxico controvertida por Marj

I. ANTECEDENTES.........cccomriineeeee,
Il. COMPETENCIA ...
lll. PROCEDENCIA ...,
IV. ESTUDIO DE FONDO...........cccceuu

V. RESUELVE ......ccccevvimnnminecnnnnnnnns .
@ GLOSARIO

arig) José Bernal Ballesteros en su calidad de candidata a
Actora trada Familiar del Tribunal Superior de Justicia del Estado

México.
Autoridad Tribunal Electoral del Estado de México.

responsab
Constituci wﬁ Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Consej 3 Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México.
Juici Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
Ci ja: ciudadano.
LeV@e Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.
Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
I Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Sala Superior: e
Federacion.
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
TSJ Tribunal Superior de Justicia del Estado de México.

. ANTECEDENTES

" Secretarios: José Alberto Montes de Oca Sanchez y Ayrton Rodrigo Cortes Gomez.
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1. Reforma judicial estatal. El seis de enero de dos mil veinticinco,? se
publicé en la Gaceta de Gobierno del Estado de México, el decreto sesenta
y tres en materia de reforma al Poder Judicial local, a fin de que los cargos

judiciales sean electos mediante voto popular.

2. Convocatoria. El treinta y uno de enero se publicé la convocatoria para
que los Poderes locales, a través de sus comités de evaluacion, integraran
las listas de candidaturas a los diferentes cargos judiciales, entre ellos, las
Magistraturas del Tribunal Superior de Justicia. En dicha convocatoria se
establecié que, conforme a la informacién remitida por el Cons la
Judicatura del Poder Judicial del Estado de México, existi. tiocho
vacancias, renuncias y retiros programados de personas @;}(radas del

Tribunal Superior de Justicia del Estado de México.

En lo que respecta a la Materia Familiar, Region ®\ué, se ofertaron tres
vacancias, todas pertenecientes a la Primer, %Colegiada.

3. Modificacion de las convocatoria ez de febrero, los Comités de

Evaluacion del Poder Ejecutivo y islativo, emitieron acuerdos por los que

se modifico la distribucién de @ raturas del Tribunal Superior de Justicia

del Estado de México, tas en las convocatorias publicadas en el
el"'@

periodico oficial “Gac obierno” los dias cuatro y seis de febrero.

En los referido eggs se incrementaron las plazas sujetas a eleccién de
Magistratur: véintiocho a treinta cargos del Tribunal Superior de Justicia
del Estad @ México, en las que, en la Region |, Toluca, se incremento de
do e cargos y en las Magistraturas en Materia Familiar, Region |,

ToluCa, se incrementd en lo que interesa, de tres a cuatro.

4. Lineamientos. El veintisiete de febrero, el Consejo local emitié el acuerdo
IEEM/CG/29/2025 en donde se establecieron los criterios para garantizar el
principio constitucional de paridad de género para el proceso electoral

extraordinario local en el Estado de México.

2 De ahora en adelante todas las fechas corresponderan a dos mil veinticinco salvé mencién
expresa en contrario.
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5. Jornada electoral. El uno de junio se celebré la jornada electoral local
para elegir, entre otros cargos, a las personas juzgadoras del Poder Judicial

del Estado de México.

6. Sumatorias finales, asignacién y entrega de constancias.? El trece de
junio, el Consejo local realiz6 las sumatorias finales de las elecciones de la
Presidencia y Magistraturas del TSJ, asimismo, asigné los cargos por
materia de especializacion, expidio las constancias de mayoria y declaro la

validez de la eleccion, en el caso de las cuatro Magistraturas en Materia

Familiar, Region |, Toluca la asignacion fue conforme a Io§ siguiehies

resultados: O

1 Indra Ivon Castillo % 110,740

N4
2 Ricardo Gonzalez JiméneQ~ 114,689

o

3 Erika Icela Casti@la 97,746

O

NS
4 Fran vier Reyes 86,893
@ nchez
En el cas a actora ocup0 el tercer lugar en mujeres con una votaciéon de
90, nta mil setecientos setenta y cuatro sufragios.

7. JDCL-288/2025. Contra lo anterior, el diecisiete de junio, la parte actora
presentd un medio de impugnacion para impugnar la asignacién y el
otorgamiento de la constancia de mayoria a favor de Francisco Javier Reyes
Sanchez como Magistrado en Materia Familiar de la Region |, Toluca, al

considerar que tiene un mejor derecho para ocupar el cargo.

8 https://www.ieem.org.mx/eleccion-poder-judicial-2025/docs/Actas-computos-
estatal/ACTA_SUPERIOR_R1.pdf
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El siete de agosto la autoridad responsable resolvié confirmar el acto
impugnado al estimar que los agravios de la actora resultaron inoperantes

al estar encaminados a controvertir actos previamente consentidos.

8. Demanda. El 12 de agosto siguiente, la parte actora presentd, ante la
oficialia de partes de este 6rgano jurisdiccional, una demanda de juicio de la

ciudadania a efecto de combatir la resolucién local anterior.

9. Turno. Una vez remitida la demanda y constancias respectivas, la

y cerro instruccion del expediente en la ponencia@ go.

Il. COMPETE

paE conocer del presente medio de

epe relacion con la integracion del TSJ,

Esta Sala Superior es competent

impugnacioén porque la controve
en el contexto del proceso elec judicial extraordinario que se celebra en

el Estado de México, atal que incide en el ambito de atribuciones

de este 6rgano jurisdiecional.*

Q/ Il. PROCEDENCIA
i%})

ugnacion cumple con los requisitos de procedencia de

El medio@
confo@ on lo siguiente®:

1.Q'ma. La demanda se presentd por escrito, y consta: a) el nombre y la
firma de la actora; b) el domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como
las personas autorizadas para tal efecto; ¢) el acto impugnado; d) los hechos

4 De conformidad el ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 1/2025, POR EL CUAL SE DELEGAN ASUNTOS DE
SU COMPETENCIA, EN MATERIA DE PROCESOS ELECTORALES VINCULADOS CON
PERSONAS JUZGADORAS DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS, PARA SU RESOLUCION EN LAS
SALAS REGIONALES.

5 Previstos en los articulos 7, parrafo 2; 8; 9, parrafo 1; y 13, parrafo 1 de la Ley de Medios.
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base de la impugnacion, asi como e) los agravios y la normativa

presuntamente vulnerada.

2. Oportunidad. La presentacion de la demanda es oportuna, toda vez que
la resolucion impugnada se emitio el siete de agosto, fue notificada el ocho
de agosto y la demanda se presentd el doce de agosto siguiente, esto es,

dentro del plazo legal de cuatro dias.

3. Legitimacion e interés juridico. Se satisface el requisito porque la parte
actora es una ciudadana que acude por su propio derecho y en su calidad
de candidata a magistrada del TSJ, para controvertir una se %cal
que confirmd la asignacién y entrega de constancias de mayc) Idez de

la eleccion de dicho érgano judicial local.

4. Definitividad. Se cumple con este requisito por ogprocede algun otro

medio de impugnacion. %

Iv. ESTUDIOQ&DO

1. Contexto y problematica por @er
=

El uno de junio de la prese idad se celebrd la eleccion extraordinaria
para elegir, entre otro;% , las magistraturas que integraran al Tribunal
Superior de Justiciafdel Estado de México.

En dicha e‘HAﬁd federativa, se determiné dividir el marco geografico
elector. stintas regiones, las cuales son: Regién I, Toluca; Regién Il,

Tla de Baz; Region lll, Texcoco; y Region IV, Ecatepec de Morelos.

Al respecto, la actora participé en la Regién | de Toluca, en la que, para la
especialidad en la que compitié -familiar- se elegirian, las dos mujeres mas

votadas y los dos hombres mas votados.

Una vez celebrada la jornada electoral, el Consejo local aprobd la asignacion
de magistraturas del TSJ y ordend la entrega de las constancias de mayoria
a las dos mujeres y los dos hombres con mayor votacién, aplicando la regla

de alternancia establecida en el acuerdo IEE/CG/29/2025 por el que se
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expidieron los lineamientos para garantizar la paridad en el Proceso Electoral

Judicial Extraordinario 2025 del Estado de México, quedando de la siguiente

manera:
No. Nombre Numero de votos Género.

1. Indra Ivon Castillo 110,740 Femenino

2 Ricardo Gonzalez Jiménez 114,689 Masculino

3. Erika Icela Castillo Vela 97,746 Femenino

4 Francisco Javier Reyes Sanchez 86,893 Masculino\

‘

La actora ocupd el tercer lugar en mujeres con una votaci';,774
noventa mil setecientos setenta y cuatro sufragios, t entido, al
considerar que contaba con un mejor derecho que Frapci avier Reyes

Sanchez promovid un juicio de inconformidad en ra de la asignacion y
entrega de constancia de mayoria respectiva.

Sin embargo, el siete de agosto la autog ponsable resolvié confirmar
la sentencia controvertida al estimapque Yos agravios de la actora resultaron

inoperantes al estar encami a controvertir actos previamente

O

Tal determinacion eﬁbje de la presente controversia, por lo que esta Sala

consentidos.

Superior centra@ tudio en revisar si la autoridad responsable actud
debidamente.{c ocer de los planteamientos hechos valer por la parte
actora, c@la asignacion de magistraturas en el TSJ.

2. iISion
Esta Sala Superior considera que debe confirmarse la resolucion

controvertida, al resultar inoperantes e infundados los agravios hechos

valer por la parte actora
3. Justificacion

a. Marco normativo

Los actos o resoluciones se entienden como consentidos de manera expresa

cuando existan manifestaciones de voluntad que entrafien ese
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consentimiento y, de manera tacita, aquellos en contra de los que no se
hubiera interpuesto el medio de impugnacion dentro de los plazos legalmente

establecidos.

A efectos de que se actualice un acto consentido de manera tacita se deben

reunir los siguientes requisitos:

e La existencia de un acto que no haya sido impugnado.

¢ Que dicho acto -no impugnado- le cause un perjuicio a la persona
justiciable, de tal manera que, al no interponer el medio de défensa
respectivo, se actualice la figura del consentimiento tagi e no
causarle un perjuicio a la esfera juridica de la parte pr e, esta

del medio de defensa respectivo y, por ende, eXistisia imposibilidad

ultima careceria de legitimacion procesal para co erfirlo a través
o
legal de que la conformidad se actualizara; \/
¢ Que el acto reclamado se hubiera dio% MO una consecuencia

directa y necesaria del primero.

b. Caso concreto 2

La parte actora sostiene es te en su demanda, que se aplico
indebidamente la figura del=actoNeonsentido, ya que el momento oportuno
para reclamar la aplica principio de paridad, como mujer mas votada

era en la asignacio istraturas, lo que se tradujo en un incumplimiento

de juzgar con &‘a de género.

En tal se , St bien la actora también sefala que se vulnero el principio
dem @toda vez que la autoridad responsable no tomdé en
CCQ cion que la suscrita fue la mujer mas votada para la asignacion de
magistraturas; que se omiti6 de forma incorrecta aplicar e interpretar los
principios de paridad flexible y democratica mediante el uso de lenguaje
neutral; que no se consideré en la asignacion el contexto histérico de
desigualdad en la integracién de 6rganos jurisdiccionales; que se solicito la
realizacion de una interpretacion no neutral; y que se resuelva con

perspectiva de género.
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Al respecto, resulta evidente que sus agravios estan intimamente vinculados
con el objetivo, de desestimar el supuesto consentimiento de actos

previamente consentidos.

Por tanto, la tematica a resolver es determinar si, efectivamente, fue correcto
0 no que la autoridad responsable confirmara la asignacion y posterior
entrega de la constancia de mayoria respectiva a partir de la supuesta
actualizacion del consentimiento de actos previamente consentidos. En ese
entendido y atendiendo a los tdpicos vertidos por la actora en su escrito de
demanda, los agravios seran analizados en conjunto, sin que I? a le

depare algun perjuicio pues lo trascendental es que todos sean @i 0s.5

Como se adelantd, esta Sala Superior estima que d%@marse la
S

resolucién impugnada ya que, efectivamente, la actora tio tacitamente
diversos actos al no haberlos controvertido U\Aomento procesal

oportuno. %
Desde la emisidon de la convocatoria ge %J posterior modificacién, asi

como los acuerdos IEEM/ 652522025; IEEM/CG49/2025; e
IEEM/CG/90/2025 se establec@ ra en que se asignarian los lugares

que integrarian el TSJ.

Al respecto, en el artic 1@ los “Lineamientos para Garantizar la Paridad

en el Proceso Electoral WJudicial Extraordinario 2025 del Estado de México”,

se establecio ara la asignacion de los cargos de Magistradas o

Magistrad JTribunal Superior de Justicia, se estaria a lo siguiente:

l. Q.; gnacion se realizaria atendiendo al numero de cargos a elegir
para mujeres y hombres establecidos en cada boleta, de manera
alternada por region y materia de especializacion, iniciando con el
listado de mujeres, hasta integrar la totalidad de cargos;

. Se conformarian dos listas por cada region judicial y materia de
especializacion, una de mujeres y otra de hombres, en orden

descendente de acuerdo con el numero de votos obtenidos;

6 Jurisprudencia 4/2000 de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO NO CAUSA LESION”.

8
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[ll. La asignaciéon se realizara entre las candidaturas de mujeres y
hombres con el mayor numero de votos, por region y materia de

especializacion, en términos del articulo 7 de los lineamientos;

De igual manera, mediante acuerdo IEEM/CG49/2025 se determind lo

siguiente:

(...)

“Para el caso de la region Toluca se podran emitir hasta trece votos
validos, por lo que la ciudadania podra elegir hasta 3 mujeres y 2
hombres, en materia civil; hasta 2 mujeres y 2 hombres}, %ria
penal; y hasta 2 mujeres y 2 hombres, en materia fam'\Q

Por ultimo, el Consejo local en el acuerdo IEEM/CG/9 aprobod el
“Procedimiento para la sumatoria final y la asignacié% gos de proceso

electoral judicial extraordinario 2025 del Estado d ICO”, que para lo que

interesa, indico lo siguiente: Q
~X 7

Género Nombre
Civil=5
Mujer
Hombre
Mujer
Hombre
Mujer
Penal=4
Mujer
Hombre
Mujer
Hombre
Familiar= 4
Mujer
Hombre
4 Mujer
Hombre

De lo anterior, se hace evidente que tal y como lo explicé la autoridad
responsable, las reglas sobre la asignacién de las magistraturas que
integrarian el Tribunal Superior de Justicia fueron determinadas con
anterioridad a la asignacion de los cargos y posterior entrega de las

constancias de mayoria respectivas.

En tal sentido, si la actora no cuestioné las normas que regularian y

regularon el procedimiento de asignacion conforme a los criterios de paridad,

9
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es evidente que los consintio tacitamente, siendo que al ser una candidata
para una magistratura del tribunal superior de justicia del Estado de México
tenia la obligacion de informarse sobre los actos que pudiera considerar

violatorios a su esfera juridica para controvertirlos oportunamente.

Incluso si estos aun no se materializaban, pues era plausible establecer
escenarios en los cuales aun obteniendo una mayor votacion que un hombre
no fuera asignada al cargo por el que compiti6 y que los organos

jurisdiccionales en materia electoral determinaran la validez o invalidez de

los acuerdos que estimara le pudieron generar algun perjuicio. %

)
Sin que de lo anterior se desconozca la aplicacion de la pari @dble 0,
en su caso, una negativa de resolver con perspectiva de @, ya que en
ningun momento se afecta la integracién de las mujeres\bder Judicial del
Estado de México o, en su caso, se le impide el a Va titularidad de un
cargo jurisdiccional a una mujer que hubiera la votacion para estar
en condiciones de hecho y de Derecho pa@.
Aunado a que realizar lo que pret d@‘actora, esto es, revocar el acto
impugnado a efectos de que of@rgue la constancia de mayoria por
considerar que tenia un mejor echo para ocupar el cargo por el que

»

compitid, implicaria desgo

lo es el de certeza J@)

Tal y como se cio en los referidos acuerdos, asi como en la propia
FS\e

r otros principios en materia electoral, como

boleta ele ra evidente que la ciudadania votaria por dos mujeres y

dos h ara la especialidad familiar:

\

10
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ﬁﬂﬁ"@" PROCESO ELECTORAL JUDICIAL EXTRAORDINARIO 2025 DEL ESTADO DE MEXICO
MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO
ENTIDAD FEDERATIVA | ESTADO DE MEXICO | REGION osterosupicaL [ ]
Seleccione las cangye®™™wgs de su preferencia
ESCRIBA EL NOMERO CORRESPONDIENTE A 7 MUJERES 7 ! ESCRIBA EL NUMERO CORRESPONDIENTE A 6 HOMBRES
CONFORME A LOS CARGOS EN ESTA REGION CONFORME A LOS CARGOS EN ESTA REGION
[ T | .
| i . : L . : s
B @ APELLIDO APELLIDO NOMBRE NOMBRE ol FL oy APELLIDO APELLIDO NOMBRE NOMBRE
A il APELLIDO APELLIDO NOMBRE NOMBRE an APELLIDO APELLIDO NOMBRE NOMBRE
@il APELLIDO APELLIDO NOMBRE NOMBRE an - APELLIDO APELLIDO NOMBRE NOMBRE
@il APELLIDO APELLIDO NOMBRE NOMBRE an APELLIDO APELLIDO NOMBRE NOMBRE
WL APELLIDO APELLIDO NOMBERE NOMERE G0 APELLIDO APELLIDO NOMBRE NOMBRE
@il APELLIDO APELLIDO NOMBRE NOMBRE @i APELLIDO APELLIDO NOMBRE NOMBRE
ail  APELLIDO APELLIDO NOMBRE NOMBRE A am APELLIDO APELLIDD NOMERE NOMBRE
A @i APELLIDO APELLIDO NOMBRE NOMBRE an  APELLIDO APELLIDO NOMBRE NOMBRE
A @i APELLIDO APELLIDO NOMBRE NOMBRE an  APELLIDO APELLIDO NOMBRE NOMBRE
@il APELLIDO APELLIDO NOMBRE NOMBRE an  APELLIDO APELLIDO NOMBRE NOMBRE
ML APELLIDO APELLIDO NOMBRE NOMBRE M APELLIDO APELLIDO NOMBRE NOMBRE
ML APELLIDO APELLIDO NOMBAE NGMBRE an APELLIDO APELLIDO NOMBRE NOMBRE
P BMUMR  APELLIDO APELLIDO NOMBARE NOMEBRE an APELLIDO APELLIDO NOMBRE NOMBRE
P BMUMR  APELLIDO APELLIDO NOMBRE NOMBRE an  APELLIDO APELLIDO NOMBRE NOMBRE
MMLUA  APELLIDO APELLIDO NOMBRE NOMBERE MR APELLIDO APELLIDO NOMBRE NOMBRE
MMLUA  APELLIDO APELLIDO NOMBRE NOMERE PL P BMILUE  APELLIDO APELLIDO NOMERE NOMBRE
MMLAR  APELLIDO APELLIDO NOMBRE NOMBRE f MU APELLIDO APELLIDO NOMBRE NOMBERE
B BMMLAR  APELLIDO APELLIDO NOMBRE NOMBRE N G R FNILIR  APELLIDO APELLIDO NOMBRE NOMBRE
PL Pl RAMILR  APELLIDO APELLIDO NOMBRE NOMBRE FL Pl FAMILE APELLIDO APELLIDO NOMBRE NOMBRE
PEMAL APELLIDO APELLIDO NOMBRE NOMBRE FAMILAR  APELLIDO APELLIDO NOMBRE NOMBRE
PEMAL APELLIDO APELLIDO NOMBRE NOMBRE Fl FAMILAR  APELLIDO APELLIDO NOMBRE NOMBRE
P [BEAL ) APELLIDO APELLIDO NOMBRE NOMBRE e PERIT APELLIDO APELLIDO NOMBRE NOMBRE
BB APELLIDO APELLIDO NOMBRE NOMBRE PEML | APELLIDO APELLIDD NOMBRE NOMBRE
P BEAL  APELLIDO APELLIDO NOMBARE NOMBRE PEML | APELLIDO APELLIDO NOMBRE NOMBRE
PP BEAL  APELLIDO APELLIDO NOMBARE NOMBRE Secrtario el Canseio PEML | APELLIDO APELLIDO NOMBRE NOMBRE
PEL  APELLIDO APELLIDO NOMBRE NOMBRE Cenealdel 1M P PEML | APELLIDO APELLIDO NOMBRE NOMBRE
PEUL | APELLIDO APELLIDO NOMBRE NOMBRE E4lr. »  PEML APELLIDO APELLIDO NOMBRE NOMBRE
[5]re 71 [PERDI APELLIDO APELLIDO NOMBERE NOMBRE
[536]o PEAL | APELLIDO APELLIDO NOMBRE NOMBRE
e o e ipes ot BTIPE PL PEMAL. | APELLIDO APELLIDO NOMBRE NOMBRE

Es decir, la ciudadania tuvo pleno conocimie kg?eglas que aplicaron
en la eleccién de personas juzgadoras e ado de México y, con base
en ello, determind la forma en que em voto a sabiendas que hacerlo
de la manera en que lo hizo, impligaria que dos mujeres y dos hombres

ejercerian las magistraturas teria familiar del Tribunal Superior de

Justicia en dicha entidad ftiva.
A

Por tanto, dado quﬁ)j ra consintié tacitamente diversos actos y que su
pretension im esconocer otros principios constitucionales, lo

procedente onfirmar la resolucién impugnada.

V. RESUELVE

”,

U .*Se confirma la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de

México.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

Yy, en su caso, devuélvase la documentacion atinente.

Asi lo resolvieron por - de votos las magistradas y los magistrados que

integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion. El secretario general de acuerdos da fe que la presente

sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento fue autorizado mediante firmas electronicas certificadas y tiene plena validez juridica
de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion
en materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR

El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en términos del
Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
por el que se establecen los lineamientos para la publicacion de los proyectos de resolucion por parte

de los integrantes del Pleno de las Salas de este Tribunal Electoral.
‘O
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