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SINTESIS DEL RECURSO DE APELACION

SUP-RAP-1089/2025

v

PROBLEMA JURIDICO:

¢ Fue conforme a Derecho la multa impuesta por el Consejo General del INE?

1. El Consejo General del INE sancion6 al recurrente por diversas conclusiones
contenidas en el Dictamen elaborado por la Comisiéon de Fiscalizacién, como
consecuencia de la revision de su informe Unico de gastos de campania.

2. En contra de esa decision, el recurrente interpuso un recurso de apelacion.

PLANTEAMIENTOS DE EL RECURRENTE

v

Sostiene que la autoridad no considerd las respuestas que al Oficio de Errores y
Omisiones respecto de cada observacion. También plantea que no existié afectacion a
las facultades de fiscalizacion de la autoridad respecto de diversas conductas
infractoras.

SE REVOCAN PARICIALMENTE EL DICTAMEN CONSOLIDADO Y LA
RESOLUCION IMPUGNADA

En relacién con la conclusién sancionatoria 06-JDD-FSS-C2, relativa a la omision de
adjuntar las muestras solicitadas por el concepto de “Propaganda impresa”, el actor
tiene razén en que la autoridad no valoré su respuesta al Oficio de Errores y Omisiones.

En ella, el recurrente adjunté tres imagenes que, a su consideracion, eran muestra de
la propaganda que repartié en su campafa, sin embargo éstas no fueron valoradas por
autoridad en el Dictamen Consolidado.

Por lo tanto, se revoca parcialmente el Dictamen Consolidado y la Resolucion
impugnadas, para el efecto de que el Consejo General del INE realice un nuevo analisis
en relaciébn con esa conclusion y, posteriormente, emita un nuevo dictamen
consolidado y resolucidon con los ajustes y aclaraciones que estime pertinentes,
atendiendo el principio de no agravar en perjuicio del recurrente.

En cuanto a las demas conclusiones, esta Sala Superior determina confirmarlas, pues
los agravios del recurrente son, en cada caso, infundados o inoperantes.
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GLOSARIO

Constitucion  Politica de los
Estados Unidos Mexicanos

Instituto Nacional Electoral

Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en
Materia Electoral

Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacién

Lineamientos para la fiscalizacion
de los procesos electorales del
Poder Judicial, federal y locales,
aprobados mediante Acuerdo
INE/CG54/2025

Mecanismo Electronico para la
Fiscalizacion de Personas
Candidatas a Juzgadoras

Unidad Técnica de Fiscalizacion

del Instituto Nacional Electoral

1. ASPECTOS GENERALES

Fermin Santiago Santiago —quien fue candidato a juez de Distrito—

controvierte las sanciones que le impuso el Consejo General del INE, por

las irregularidades encontradas en su informe uUnicos de gastos de

campana:

Conclusion

Monto de
la sancion

06-JDD-FSS-C1

La persona candidata a juzgadora presentd de manera
extemporanea el informe uUnico de gastos, derivado de la
garantia de audiencia que se le otorgo.

Sin embargo, en el periodo normal, el informe se quedo con el
estatus “generado”, quedando pendiente Unicamente la
formalizaciéon mediante firma electrénica.

06-JDD-FSS-C2

La persona candidata a juzgadora omiti6 registrar
documentacién en el MEFIC por concepto de 5 muestras
fotogréficas y 1 evidencia de transferencia de pago por un
monto de $25,951.10

06-JDD-FSS-C4

La persona candidata a juzgadora omitié presentar 3 estados
de cuenta bancarios.

$1697.10

06-JDD-FSS-C3

La persona candidata a juzgadora omitié presentar la
documentacion soporte que compruebe el gasto consistente
en 2 comprobantes fiscales los comprobantes XML, asi como
su representacion en PDF por un monto de $10,175.00.

$4,978.16

06-JDD-FSS-C5

La persona candidata a juzgadora omitié realizar el registro
contable de sus operaciones en tiempo real, excediendo los
tres dias posteriores en que se realizo la operacion que fueron
registradas durante el periodo normal, por un importe de
$23,239.56.

$452.56
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Monto de

Conclusion e
la sancion

La persona candidata a juzgadora inform6é de manera
06-JDD-FSS-C6 | extemporanea 10 eventos de camparfia, de manera previaasu | $1,131.40
celebracion.

La persona candidata a juzgadora inform6é de manera
06-JDD-FSS-C7 | extemporanea 5 eventos de campaifia, de manera previa el | $565.70
mismo dia a su celebracion.

Total | $8,824.92

En su recurso de apelacién, el recurrente argumento, en esencia, que la
autoridad no valoro las respuestas que dio al Oficio de Errores y Omisiones

respecto de cada observacion.

Por lo tanto, en esta sentencia, la Sala Superior analiza las cuestiones

impugnadas por el candidato recurrente.
2. ANTECEDENTES

Reforma judicial. El 15 de septiembre de 2024, se publicé en el Diario
Oficial de la Federacion la reforma al Poder Judicial de la Federacion, en la
que, de entre otras cosas, se establecio la eleccion por voto popular de las

juezas y jueces de Distrito, de entre otros cargos.

Lineamientos de fiscalizacion. El 30 de enero’, el Consejo General del
INE aprobd el acuerdo INE/CG54/2025, por el que emitio los Lineamientos
para la fiscalizacion de los procesos electorales del Poder Judicial, federal

y locales.

Jornada electoral. El 1.°de junio se llevo a cabo la jornada electoral de la

eleccion judicial federal.

Dictamen consolidado y Resolucion (INE/CG948/2025 e
INE/CG953/2025). El 28 de julio, el Consejo General del INE impuso una
multa al recurrente por un monto equivalente a $8,824.92 (ocho mil
ochocientos veinticuatro 92/100 M.N.), derivado de las irregularidades

encontradas en la revision de su informe unico de gastos de campania.

' De este punto en adelante, las fechas corresponden a 2025, salvo mencién en contrario.
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Recurso de apelacion. El 10 de agosto, el recurrente —en su caracter de
otrora candidato a juez de Distrito— presentd ante el INE un medio de
impugnacién, en contra de las determinaciones indicadas en el parrafo

anterior.

Incidentes de excusa. El 29 de septiembre y 9 de octubre, la magistrada
Claudia Valle Aguilasocho y el magistrado Gilberto de Guzman Batiz Garcia
presentaron, respectivamente, escritos de excusa para conocer y resolver
el recurso, al considerar la existencia de un impedimento legal. En su
oportunidad, el pleno de esta Sala Superior determin6é que eran fundadas

las excusas planteadas.
3. TRAMITE

Turno y tramite. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, la
magistrada presidenta ordend integrar y turnar el expediente al magistrado
Reyes Rodriguez Mondragén para su tramite y sustanciacion. En su

momento, el magistrado dict6 los acuerdos de tramite respectivos.
4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
recurso de apelacién, porque en él se impugna el Dictamen Consolidado y
la resolucién del Consejo General del INE correspondiente a la fiscalizacion
y revision del informe Unico de gastos de campana del recurrente, quien
particip6 como candidato a juez de Distrito, en el marco del proceso
electoral extraordinario 2024-2025 para renovar al Poder Judicial de la

Federacion?.

2 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI y 99, parrafo cuarto,
fracciones | y lll, de la Constitucion General; 253, primer parrafo, fraccion 1V, inciso a), y
256, fraccion |, inciso c), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion; asi como
3, numeral 2, inciso b), 4, numeral 1, 40 y 44, numeral 1, inciso a), de la Ley de Medios; asi
como los Acuerdos General 1/2017 y 1/2025 de esta Sala Superior.
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5. PROCEDENCIA

El recurso reune los requisitos de procedencia previstos en la Ley de

Medios?®:

Forma. La demanda se presentd electronicamente ante la autoridad
responsable; en ella consta el nombre y la firma electronica del recurrente;
se identifica el acto impugnado y a la autoridad responsable; se describen
los hechos en los que se basa la impugnacion, se mencionan los preceptos
presuntamente violados y se expresan los agravios que, a su consideracion,

le causa el acto impugnado.

Oportunidad. La demanda se present6 en el plazo legal de cuatro dias,
porque la autoridad responsable notifico al recurrente sobre los actos
impugnados el 6 de agosto®*, mientras que el recurso se interpuso el 10 de

agosto.

Legitimacion e interés juridico. Se cumplen estos requisitos, porque
acude un ciudadano por propio derecho, en su caracter de entonces
candidato a juez de Distrito, y controvierte las sanciones impuestas por el
Consejo General del INE, derivado de irregularidades encontradas en su

informe Unico de gastos de campania.

Definitividad. Este requisito se considera colmado, ya que la Ley de Medios

no prevé ningun medio de impugnacion que deba ser agotado previamente.
6. ESTUDIO DE FONDO
6.1. Planteamiento del caso

El Consejo General del INE sancioné a Fermin Santiago Santiago —
entonces candidato a juez de Distrito— por las siguientes conclusiones
contenidas en el Dictamen que elaboré la Comision de Fiscalizacion, como

consecuencia de la revisién de su informe unico de gastos de campania.

3 Articulos 7, 8, 9, parrafo 1, 12, parrafo 1, y 54, numeral 3, de la Ley de Medios.
4 Conforme al Acuse de recepcion y lectura del Buzon Electronico de Fiscalizacion.
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Monto de

Conclusion e
la sancion

La persona candidata a juzgadora presentd de manera
extemporanea el informe unico de gastos, derivado de la
garantia de audiencia que se le otorgo.

06-JDD-FSS-C1
Sin embargo, en el periodo normal, el informe se quedo con el
estatus “generado”, quedando pendiente Unicamente la
formalizacién mediante firma electrénica. $1697.10
La persona candidata a juzgadora omiti6 registrar
documentacion en el MEFIC por concepto de 5 muestras
fotograficas y 1 evidencia de transferencia de pago por un
monto de $25,951.10

06-JDD-FSS-C4 La persona candi'data a juzgadora omiti6é presentar 3 estados
de cuenta bancarios.

La persona candidata a juzgadora omitié presentar la
documentacion soporte que compruebe el gasto consistente $4.978.16
en 2 comprobantes fiscales los comprobantes XML, asi como \ ;
su representacion en PDF por un monto de $10,175.00.

La persona candidata a juzgadora omitié realizar el registro
contable de sus operaciones en tiempo real, excediendo los
06-JDD-FSS-C5 | tres dias posteriores en que se realizo la operacion que fueron | $452.56
registradas durante el periodo normal, por un importe de
$23,239.56.

La persona candidata a juzgadora informé de manera
06-JDD-FSS-C6 | extemporanea 10 eventos de camparia, de manera previaasu | $1,131.40
celebracion.

La persona candidata a juzgadora inform6é de manera
06-JDD-FSS-C7 | extemporanea 5 eventos de campafia, de manera previa el | $565.70
mismo dia a su celebracién.

06-JDD-FSS-C2

06-JDD-FSS-C3

Total | $8,824.92

(18) En contra de esta decision, el recurrente presentd un medio de

impugnacion.
6.2. Pretensién y causa de pedir

(19) La pretension del recurrente es que se revoquen las sanciones impuestas.
La causa de pedir es que la autoridad incurrié en una falta de exhaustividad
al analizar sus respuestas al Oficio de Errores y Omisiones. Ello lo sustenta
en los agravios que se exponen en los siguientes apartados.

6.3. Consideraciones de la Sala Superior

6.3.1. Presentacion extemporanea del informe uUnico de gastos
(Conclusién 06-JDD-FSS-C1)

Conclusion Sancion

La persona candidata a juzgadora presentd de manera extemporanea el
informe Unico de gastos, derivado de la garantia de audiencia que se le $565.70
otorgo.
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(22)

(24)

Conclusion Sancion
Sin embargo, en el periodo normal, el informe se quedd con el estatus
“generado”, quedando pendiente Uunicamente la formalizacion mediante
firma electrénica.

a. Contexto

En el Oficio de Errores y Omisiones, la UTF observo al recurrente la omision
de presentar, a través del MEFIC, su informe uUnico de gastos derivado de

las actividades de campania, asi como la documentacion soporte.

El recurrente respondié que adjunté en el MEFIC su informe con firma
autégrafa, pues su firma electrénica (e.firma) habia caducado. No obstante,
indicé que dicha situacion la hizo del conocimiento de la autoridad via
telefénica y por diversos correos electronicos, donde adjunto la cita para

renovar su firma ante el Servicio de Administracion Tributaria.

A partir de lo anterior, la autoridad concluy6 en el Dictamen Consolidado
que la observaciéon no fue atendida, pues aunque si presenté su informe,
como consecuencia de la garantia de audiencia, lo hizo después de la fecha
limite —es decir, el 31 de mayo—, por lo que lo hizo de manera

extemporanea.

Por lo tanto, el Consejo General del INE le impuso como sancién una multa
equivalente a 5 UMA, es decir, $565.70 (quinientos sesenta y cinco pesos
70/100 M.N.).

b. Agravios

Sefala que, contrario a lo sostenido por la autoridad, primero presentd su
informe con firma autégrafa de manera oportuna ante el MEFIC, porque su
firma electréonica habia caducado. Posteriormente, tras renovar su firma

electronica, subid el informe al MEFIC con dicha firma.

Asimismo, afirma que el problema con su e.firma fue hecho del
conocimiento de la autoridad por via telefénica y correo electronico el 31 de
mayo, ademas de que adjunto su cita ante el SAT para renovar su firma.
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Por lo tanto, sostiene que no estaba en posibilidad de rendir el informe con

la firma electronica al no estar vigente.
c. Determinacién

Esta Sala Superior determina que no le asiste la razén. En primer lugar,
es importante destacar que el articulo 15 de los Lineamientos de
Fiscalizacion establecioé que el informe unico de gastos de campafia seria
validado por las personas candidatas con su e.firma, por lo que debian

solicitar su expedicién o, en su caso, verificar su vigencia ante el SAT.

Dichos Lineamientos fueron aprobados por el Consejo General del INE el
30 de enero, es decir, previo al inicio de las campafas, por lo que el
candidato estuvo en aptitud de conocer, con la suficiente antelacion, de su

obligacion de verificar ante el SAT el estado de su firma electronica.

En segundo lugar, el articulo 20 de los Lineamientos de Fiscalizacion
establecio, entre otras cuestiones, que el informe unico de gastos de

campana

[...] debera firmarse electronicamente mediante la e.firma de la persona
candidata a juzgadora, acompafiandose de la documentacién comprobatoria
que cumpla con requisitos legales y fiscales. Dicho informe debera ser

presentado dentro de los tres dias posteriores a la conclusién de la

campana.

En otras palabras, dicho articulo establecio la obligacién de i) presentar el
informe con la firma electrénica y ii) hacerlo antes de un limite temporal. En
este sentido, el recurrente pretende, por un lado, afirmar que si cumplié con
la obligacion de presentar el informe de manera oportuna —mediante la
presentacion del informe con firma autégrafa— vy, por otro, justificar la
presentacion del informe con firma autdégrafa —por la caducidad de su

e.firma—.

Sin embargo, esta Sala Superior considera que fue correcto que la autoridad
sancionara al recurrente por la presentacion extemporanea de su informe,

por las siguientes razones.
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El INE establecié al MEFIC como la herramienta de uso obligatorio para que
las candidaturas presentaran la informacion requerida. Este mecanismo es
de naturaleza electronica, por lo que no permitia la presentacion de
documentacién por escrito®. En este sentido, el informe que adjuntd el
recurrente con firma autdgrafa al MEFIC se traté en realidad de un

documento digitalizado.

Sobre este punto, esta Sala Superior ha establecido que el hecho de que
en el documento digitalizado se aprecie una firma que aparentemente haya
sido consignada en el original, no es suficiente para acreditar la autenticidad

de la voluntad del promovente.

En esta linea, la finalidad de la norma establecida tanto en el Reglamento
de Fiscalizacién como en los Lineamientos, que exige la firma electronica
de la persona candidata, consiste en conferir la autenticidad necesaria para
considerar que el documento contiene de manera valida la manifestacién

de voluntad mediante el mecanismo electrénico requerido.

Por lo tanto, no es posible sustituir el documento que contiene la firma
electrénica del candidato con un documento digitalizado, por lo que no es
posible considerar la presentacion del informe sin firma electrénica como

una presentacion valida y oportuna.

Ademas de que, como ya se indico, la norma prevista en el articulo 20 es
expresa en exigir la presentaciéon del informe con firma electrénica, lo que
no sucedié en el caso. Por el contrario, conforme a las constancias del
expediente se advierte que el informe con firma electrénica fue presentado

hasta el 21 de junio, posterior a la fecha limite para hacerlo (31 de mayo).

Por otra parte, la pretendida justificacidon para presentar el informe sin firma
electrénica, consistente en la caducidad de ésta, no es valida a la luz del
articulo 15 de los Lineamientos. Como ya se indicd, contrario a lo que

sostiene el recurrente, las candidaturas tenian la obligacion de verificar el

5 Articulo 10 de los Lineamientos de Fiscalizacion.
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estado de su e.firma ante el SAT, por lo que la falta de una debida diligencia

por su parte no puede eximirlo de su responsabilidad.
Por lo anterior, debe confirmarse la sancién controvertida.

6.3.2 Omision de registrar documentacién en el MEFIC (06-JDD-FSS-
C2)

Monto de la

Conclusion s
sancion

La persona candidata a juzgadora omitid registrar
documentacion en el MEFIC por concepto de 5
muestras fotograficas y 1 evidencia de transferencia de
pago por un monto de $25,951.10.

06-JDD-FSS-C2 $565.70

a. Contexto

La UTF observo la existencia de gastos sin la documentacién soporte, por
los conceptos de “Produccién y edicidn de spots para redes sociales”,
“Propaganda impresa”, asi como de “Hospedaje y alimentos”. Por lo tanto,
respecto de la produccion y edicidbn de spots y propaganda impresa, le
solicitd -entre otras cuestiones- las muestras correspondientes. En cuanto
al gasto en “Hospedaje y alimentos” por un monto de $1,546.30, le solicitd

el comprobante de la transferencia bancaria.

En su respuesta al Oficio de Errores y Omisiones, el recurrente indicé en

esencia lo siguiente:

1) Produccidén y edicién de spots: Las muestras se encuentran en

sus redes sociales.

2) Propaganda impresa: Indic6é que adjunté 2 fotografias de las

muestras de la propaganda impresa que repartié en su campana:

10
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3) Hospedaje y alimentos: No le fue posible solicitar la transferencia
dado que cerré su cuenta bancaria. Sin embargo, en su informe de
gastos se puede observar las disposiciones y transferencia de

efectivo que realizo.

En el Dictamen, la autoridad consider6 que la observacién no fue atendida,
pues “se advirti6 que sefiald que las muestras se pueden ver en redes
sociales y que la transferencia no es posible otorgarla ya que cerré su
cuenta bancaria y que en el informe de gastos se pueden observar las
disposiciones y transferencias bancarias que realizd, por lo que se constato
que omitié presentar la documentacién observada consistente en las
muestras de los bienes y servicios otorgados, asi como la evidencia de la
transferencia del pago del gasto realizado por un monto de $25,951.10”.

11
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En consecuencia, el Consejo General del INE le impuso una sancién

economica en la resolucion impugnada.
b. Agravios

En cada caso, el recurrente afirma que la autoridad no consider6 lo que

contestd en su respuesta al Oficio de Errores y Omisiones.
c. Determinacién

Es fundado el agravio respecto al gasto por concepto de “Propaganda
impresa”, pues la autoridad no valoré la respuesta al Oficio de Errores y

Omisiones; mientras que es infundado respecto de los otros conceptos.

Como se indico, la autoridad observo la falta de muestras respecto de dos
conceptos distintos: “Produccion y edicion de spots para redes sociales” y
“Propaganda impresa”. En su respuesta al Oficio de Errores y Omisiones,
fue unicamente respecto al primero de dichos conceptos que el recurrente

sostuvo que las muestras se encontraban en sus redes sociales.

Sin embargo, respecto al concepto de “Propaganda impresa”, el recurrente
aporto tres fotografias como muestras del bien impreso. A pesar de ello, en
el Dictamen Consolidado la autoridad indico que el recurrente se limit6é a
afirmar que las muestras se encontraban en sus redes sociales, lo cual,
como ya se sefald, unicamente fue sostenido por el recurrente respecto a
uno de los gastos que le fueron observados; especificamente el relativo a
“Produccion y edicion de spots para redes sociales”.

Por lo tanto, la autoridad dej6 de pronunciarse sobre las fotografias
aportadas respecto al concepto de “Propaganda impresa” y por qué, en su
caso, serian insuficientes para considerar la observacién como atendida.
De ahi que deba revocarse la sancién impugnada, para efecto de que la
autoridad se pronuncie sobre las muestras adjuntadas en el escrito de
respuesta al Oficio de Errores y Omisiones y, en su caso, emita una nueva

resolucion en la que individualice nuevamente la sancion impuesta.

12
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En cuanto a los otros dos conceptos, referentes a “Produccion y edicion de
spots para redes sociales” y “Hospedaje y Alimentos”, esta Sala Superior
considera infundado que la autoridad no haya valorado su respuesta al
Oficio de Errores y Omisiones. Por el contrario, el INE transcribi6 la
respuesta que fue otorgada por el recurrente en su escrito, pero la consideré
insatisfactoria, pues considerd que no presenté las muestras de los bienes

y servicios otorgados, asi como la evidencia de la transferencia.

Esta Sala Superior coincide con la responsable, pues, por un lado, de las
constancias del expediente se advierte que el recurrente se limité a afirmar
que las muestras solicitadas se encontraban en sus redes sociales, sin
embargo debid adjuntarlas al ser una obligacién prevista en el articulo 30,
fraccion Il, inciso c), de los Lineamientos. Por lo tanto, el recurrente tenia la
carga de aportar las muestras y no meramente referir a la autoridad a sus

redes sociales.

Por otra parte, en cuanto al comprobante de la transferencia bancaria por
concepto de “Hospedaje y alimentos”, el articulo 30, fraccion |, inciso a),
establecia la obligacion de entregar, a través del MEFIC, los archivos
electrénicos del estado de cuenta bancario o reportes de movimientos
bancarios donde se reflejen los cargos correspondientes a dichos gastos.
Por lo tanto, el hecho de haber cerrado su cuenta bancaria no lo eximia de
su responsabilidad de registrar oportunamente dicha informacién previo a

dicha clausura.

De ahi que no tiene razon el actor, en cuanto a la valoracién de la autoridad

respecto a estas dos observaciones.

6.3.3. Omision de presentar estados de cuenta bancarios (Conclusion
06-JDD-FSS-C4)

Conclusion Sancion

La persona candidata a juzgadora omitié presentar 3 estados de

cuenta bancarios. $565.70

a. Contexto
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La UTF observé al candidato que, de la revisién al MEFIC, no presentd
estados de cuenta de la cuenta bancaria de la cuenta con terminacion
rreerx22 utilizada para ejercer los gastos de campafia, correspondientes a

los meses de marzo, abril y mayo.

El candidato respondié que si registré en el MEFCI los estados de cuenta
solicitados, pero la version expedida por el cajero automatico de la

institucion bancaria Scotiabank, pues dio de baja la cuenta.

La autoridad concluy6 que la observacion no fue atendida, pues, a pesar de
su respuesta, determiné6 que omitid presentar los estados de cuenta

bancarios de la cuenta utilizada para ejercer los gastos de campania.

Por esa razon, el Consejo General del INE le impuso la sancion

previamente indicada.
b. Agravios

La omision debid tenerse por subsanada, porque, como lo sefaldé en su
respuesta al Oficio de Errores y Omisiones, los documentos que exhibid
eran precisamente los estados de cuenta que le fueron solicitados, pero
expedidos por el cajero automatico de la institucion bancaria. Por lo tanto,
considera que la autoridad fue estrictamente formalista al requerir un estado
de cuenta tradicional, lo que considera irrazonable atendiendo el avance

tecnologico.

Ademas, también indicd que en su respuesta preciso que le era imposible
subir los estados de cuenta al haber dado de baja su cuenta bancaria; pero
que los ingresos y egresos se encontraban debidamente justificados con los

documentos registrados ante el MEFIC.
c. Determinacion
Esta Sala Superior considera que el planteamiento es inoperante.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 30 de los Lineamientos para la
Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder Judicial de la
Federacion 2024-2025, las personas candidatas a juzgadoras tienen la
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obligacion de comprobar sus ingresos y egresos mediante la entrega de
archivos electronicos de los estados de cuenta bancarios o reportes de
movimientos bancarios de la cuenta abierta para el manejo de los recursos

de campana.

De las constancias que obran en autos, se advierte que la UTF observo al
candidato la omision de presentar los estados de cuenta bancarios
correspondientes a los meses de marzo, abril y mayo de la cuenta utilizada

para el ejercicio de los gastos de campana.

La autoridad fiscalizadora requirié los estados de cuenta oficiales, pues
estos documentos permiten verificar de manera fehaciente los movimientos
bancarios asociados a la cuenta de campania y, con ello, la trazabilidad de

los recursos utilizados.

No obstante, el recurrente se limita a sostener de forma genérica que subio
al sistema MEFIC documentacion expedida por cajero automatico bajo el
argumento de que dio de baja la cuenta bancaria, sin sefialar como esos
comprobantes acreditan todos los ingresos y egresos reportados, y como
dicha documentacioén cuenta con los elementos de identificacion, validacion
y control que pueda sustituir los archivos electronicos oficiales del estado

de cuenta bancario.

Asimismo, el recurrente no explica qué elementos especificos omitid
analizar o de qué manera esa supuesta omisién afecté la validez de la

conclusion sancionatoria.

En consecuencia, el agravio es inoperante, ya que el recurrente no
desvirtua las razones esenciales de la resolucion impugnada ni acredita
haber cumplido con la obligacién establecida en el articulo 30 de los

Lineamientos de Fiscalizacion.

6.3.4. Omision de presentar comprobantes fiscales (Conclusion 06-
JDD-FSS-C3)

| Conclusién | Sancién |
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La persona candidata a juzgadora omitié presentar la documentacion
soporte que compruebe el gasto consistente en 2 comprobantes fiscales
los comprobantes XML, asi como su representacion en PDF por un monto
de $10,175.00.

$4,978.16

a. Contexto

La UTF observo al candidato que, de la revision al MEFIC, se localizaron
gastos que carecian de la documentacion soporte, en particular el
comprobante fiscal en formato PDF y XML, por los conceptos de
“Produccion y edicion de spots para redes sociales” y “Combustible y

peajes”.

En relacion con el primer concepto, el recurrente respondio que la persona
que le auxilié en la edicién de sus videos unicamente le expidié un recibo

de pago por apoyo en redes sociales:

l.auzn

RECHO DE PACO POER ADOWO A RELDES SOCLnmLES

Total
=2 000

En cuanto al concepto de “Combustible y peajes”, afirmé que solo contaba
con los recibos de pago que adjunté a su informe de gastos.

La autoridad concluyé que la respuesta fue insatisfactoria, pues se constato

que omitio presentar los comprobantes fiscales requeridos en formatos XML
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y PDF. Por esa razon, el Consejo General del INE le impuso la sancion

previamente indicada.
b. Agravios

No le fueron proporcionadas las facturas, lo cual le es imposible corregir.
Sin embargo, en el informe de gastos se pueden advertir los recibos y forma

de pago correspondiente.
c. Determinacién

El recurrente plantea, en esencia, que la obligacion de presentar el
comprobante digital (en sus formatos PDF y XML) tiene como excepcion
que el gasto se pueda comprobar a partir de otra documentacion, cuando

por causas ajenas exista una imposibilidad de entregarlo.

Ello es infundado, pues la obligacion de presentar el comprobante digital
no admite excepciones. Al respecto, el articulo 30 de los Lineamientos de
Fiscalizacion establecié que las candidaturas podian realizar erogaciones
por diversos conceptos, dentro del ambito territorial que correspondiera a

su candidatura.

Conforme a dicho articulo, para comprobar los gastos, las candidaturas
tenian el deber de registrar en el MEFIC, entre otros documentos, el
comprobante fiscal digital, con todos los requisitos establecidos por las
leyes fiscales, incluyendo su representacion impresa (formato PDF)
como en formato XML, expedidos a nombre de la persona candidata a

juzgadora.

Esto esta alineado con lo previsto en el articulo 127 del Reglamento de
Fiscalizacion, que establece que los egresos deberan registrarse y estar
soportados con la documentacién que cumpla con los requisitos fiscales. En
este sentido, los articulos 29 y 29-A del Cddigo Fiscal de la Federacién, asi
como el articulo 46, numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion, establecen
que los comprobantes de las operaciones que lleven a cabo los sujetos

obligados deberan reunir los requisitos relativos a entregar el archivo
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electronico del CFDI (compuesto por el archivo digital XML y su

representacion en PDF).

Al respecto, esta Sala Superior ha establecido que, cuando se omite
presentar los archivos XML, se vulnera la legalidad y la certeza del destino
y aplicacion de los recursos, pues no se puede comprobar la veracidad del
gasto reportado de forma expedita, lo cual es contrario a la finalidad del

sistema de fiscalizacion.®

De esta manera, las candidaturas tenian conocimiento de la obligacion
establecida en el articulo 30 de los Lineamientos previo al inicio de las
campanfas. Por lo tanto, como parte del deber de entregar la documentacion
comprobatoria de sus gastos, tenian el deber de verificar, previo a la
contratacion del bien o servicio, que los proveedores estaban en condicion
de emitir las facturas electrénicas, pues solo de esta manera podran cumplir

con sus obligaciones en materia de fiscalizacion.

En este sentido, por la naturaleza del proceso de fiscalizacion, no es posible
aceptar excepciones. Permitir que los sujetos obligados puedan alegar la
imposibilidad en el cumplimiento de sus obligaciones podria generar las

siguientes consecuencias negativas:

a) Impide al INE contar de forma rapida con el archivo electrénico que
genera las mayores garantias de integridad, autenticidad, unicidad y

verificabilidad de las operaciones respectivas

b) Afecta el desarrollo de una fiscalizacion agil, pues, si bien es posible
que el INE pueda recabar la documentacion por otros medios, el
sistema de fiscalizacion esta disefiado para que la revision se realice

en plazos breves

c) Genera incentivos negativos, pues traslada al INE la obligacion de

verificar la imposibilidad real del cumplimiento de la obligacion, lo que

6 Véase la sentencia dictada en el Recurso SUP-RAP-101/2022 y acumulado.
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a su vez genera carga adicional a la autoridad administrativa y

retrasa la labor de fiscalizacion.”

Por lo tanto, contrario a lo que sostiene el recurrente, fue correcto que el
Consejo General del INE le impusiera una sancion por no entregar el

comprobante digital de las operaciones que le fueron observadas.

6.3.5. Omision de presentar operaciones en tiempo real (Conclusion
06-JDD-FSS-C5)

Conclusién Sancién
La persona candidata a juzgadora omitié realizar el registro contable de
sus operaciones en tiempo real, excediendo los tres dias posteriores en
que se realizd la operacidon que fueron registradas durante el periodo
normal, por un importe de $23,239.56

$452.56

a. Contexto

La UTF observod al candidato que, de la revisién al MEFIC, se observaron
registros de egresos extemporaneos, excediendo los tres dias posteriores

a aquél en que se realizo la operacion.

El candidato respondié que no los pudo realizar a tiempo, ya que no contaba

con la informacion correspondiente para subirlos al sistema.

La autoridad concluyé que la observaciéon no fue atendida, pues se constato
que registro los gastos de manera extemporanea, ademas de que la
normativa es clara al establecer que debia realizar los registros de sus
operaciones en tiempo real; es decir, desde el momento en que ocurren, se

pagan o se pactan y hasta tres dias posteriores a su realizacion.

Por esa razén, el Consejo General del INE le impuso la sancion

previamente indicada.
b. Agravios

Se debe tomar en cuenta que no pudo realizar a tiempo el registro, ya que

no contaba con la informacion correspondiente para subirlos al MEFIC. Sin

7 En términos similares se resolvieron los recursos SUP-RAP-976/2025 y SUP-RAP-
868/2025.
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embargo, ello no representd una imposibilidad para verificar el origen,
manejo y destino de los recursos utilizados, ya que, conforme a su
declaracion de ingresos, se puede observar que puede erogar dichos

gastos.
c. Determinacion

Los agravios son inoperantes, pues por un lado se limita a reiterar la
respuesta que otorgd al Oficio de Errores y Omisiones, respecto a la
presunta imposibilidad de registrar las operaciones en tiempo real por falta
de la informacion correspondiente. Por lo tanto, no combate el razonamiento
de la autoridad, respecto a la existencia de la obligaciéon de registrar sus
gastos ante el MEFIC en tiempo real, contemplada en el articulo 21 de los

Lineamientos de Fiscalizacion.

Por otra parte, también parte de una premisa inexacta, pues lo que en todo
caso valoré la autoridad fiscalizadora no es que se haya visto imposibilitada
totalmente de verificar el origen, manejo y destino de los recursos de
manera oportuna e integral, sino que la infraccién se concreta cuando no se

puede realizar oportunamente, es decir, en tiempo real.

6.3.6. Registro extemporaneo de eventos (Conclusiones 06-JDD-FSS-
C6 y 06-JDD-FSS-C7)

Conclusion Sancion

La persona candidata a juzgadora informé de manera extemporanea 10
eventos de campana, de manera previa a su celebracion.

$1,131.40

La persona candidata a juzgadora informé de manera extemporanea 5

eventos de campanfa, el mismo dia a su celebracion. $565.70

a. Contexto

La UTF observé al candidato que, de la revision al MEFIC, se identific que
los registros de diversos eventos no cumplieron con la antelaciéon de cinco
dias a su realizacion, sin que de la invitacion se advierta la excepcion
planteada por el segundo parrafo del articulo 18 de los Lineamientos para

la Fiscalizacion.

20



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SUP-RAP-1089/2025

(85)

(86)

(88)

(89)

(90)

El candidato respondié que varios de los oficios de las invitaciones no le
fueron entregados con la anticipacién de cinco dias, por lo que estuvo
imposibilitado de subirlos a tiempo; sin embargo, registré6 cada uno de los

eventos a los cuales asistio.

La autoridad concluyé que la observacién no fue atendida, pues se constato
que hubo 10 eventos no fueron registrados con los 5 dias previos a su

celebracion; y 5 eventos se registraron el mismo dia de su celebracién.

Por esa razon, el Consejo General del INE le impuso las sanciones

previamente indicadas.
b. Agravios

Si bien reporté de manera extemporanea diversos eventos, ello se debe a
que varios de los oficios de las invitaciones no le fueron entregados con la
anticipacion de cinco dias; sin embargo registré cada uno de los eventos a
los que asistié. Contrario a lo que sefald el INE, ello no le impidid a la
autoridad fiscalizadora realizar sus actos de verificacidén, maxime que la

mayoria de los eventos fueron realizados en estaciones de radio en linea.

Finalmente, los eventos estan registrados en sus redes sociales, ya sea con
fotografias o videos, de los cuales se advierte que no se encuentran fuera

de su presupuesto.
c. Determinacion

Por un lado, el agravio es inoperante, pues de manera genérica afirma que
diversos eventos fueron recibidos sin la antelacién necesaria para su
registro oportuno, sin embargo, no precisa cuales son los eventos a los que
se refiere, ni se advierte que adjunte alguna documentacién que lo permita
ubicarse, de manera fehaciente, en la excepcion a la regla sobre la
temporalidad. Ademas, se trata de una reiteracion de lo que afirmé ante la

autoridad fiscalizadora en su respuesta al Oficio de Errores y Omisiones.

El mismo calificativo merece la afirmacion de que los eventos estan

registrados en sus redes sociales, pues ello no se dirige a combatir la
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obligacion que tenia de registrar los eventos dentro de los plazos

establecidos en los articulos 17 y 18 de los Lineamientos.

Finalmente, el articulo 51, inciso €), de los Lineamientos establecié como
infraccion de las candidaturas el omitir presentar la agenda de eventos, las
modificaciones a esta, o hacerlo de forma extemporanea. Por lo tanto, con
independencia de lo anterior, es claro que el mero registro extemporaneo
de eventos constituye una infraccion a los Lineamientos y, por lo tanto,

susceptible de una sancion.

Por las razones anteriores, lo procedente es revocar parcialmente las
resoluciones impugnadas respecto a la conclusiéon 06-JJD-FSS-C2,
conforme a lo establecido en el apartado de efectos, y confirmar, en lo que

fue materia de impugnacion, el resto de las conclusiones sancionatorias.
7. EFECTOS

Al haber resultado fundado el agravio en contra de la conclusion 06-JJD-

FSS-C2, este 6rgano jurisdiccional concluye lo siguiente:

i) Revocar parcialmente la conclusidén precisada unicamente en
cuanto al concepto de propaganda impresa.

ii) Ordenar al Consejo General del INE que realice un nuevo
analisis en relacidén con esa conclusion y, posteriormente, emita
un nuevo dictamen consolidado y resolucion con los ajustes y
aclaraciones que estime pertinentes, atendiendo el principio de
no agravar en perjuicio del recurrente vy,

iii) Confirmar el resto de las conclusiones controvertidas.
8. RESOLUTIVO

UNICO. Se revocan parcialmente los actos reclamados, en lo que fue

materia de impugnacion, para los efectos precisados en esta ejecutoria.
NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su
caso, hagase la devolucidn de la documentacion pertinente.
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Asi, por *** de votos lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con la ausencia del magistrado Gilberto de Guzman Batiz
Garcia y de la magistrada Claudia Valle Aguilasocho, quienes presentaron
incidentes de excusa que se declararon fundados. El secretario general de
acuerdos autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electréonica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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