JUICIOS DE INCONFORMIDAD

EXPEDIENTES: SUP-JIN-220/2025 Y
ACUMULADOS

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE LA
MATA PIZANA'

Ciudad de México, *** de julio de dos mil veinticinco.

Resolucién que determina: a) acumular los juicios de inconformidad; b) el
sobreseimiento parcialmente la impugnacion SUP-JIN-327/2025; c) se
desecha la demanda SUP-JIN-928/2025 por la extemporaneidad en la
presentacion; d) se modifica el computo de circuito.judicial de la eleccién
de magistratura del Circuito Judicial XVIII, del distrito 01 con sede en
Cuernavaca, Morelos y; ¢) se revoca la sumatoria nacional en lo que fue
materia de impugnacion, correspondiente a la-€leccion de magistraturas en

materia penal-administrativa del circuito XVIII en Morelos.
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GLOSARIO
Actores: . N, | otroS.
Autoridad responsable Consejo General del Instituto Nacional Electoral y Consejo Local del
o INE: Instituto Nacional Electoral del Estado de Morelos.
Circuito Judicial: Circuito Judicial XVIII, en el Estado de Morelos.
Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
CG del INE: Consejo General del Instituto Nacional Electoral.
INE: Instituto Nacional Electoral.
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral.
Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

1 Secretario instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretariado: Anabel Gordillo Arguello y Fanny
Avilez Escalona. Colaboracion: Shari Fernanda Cruz Sandin.

2 En todos los casos en que la informacion se encuentra testada, la clasificacion de datos personales
se realiza de conformidad con lo previsto en los articulos: 6 y 16 de la Constitucion; 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 113 fraccion | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; asi como 3, fraccion IX, 6 y 31 de la Ley General
para la Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados.
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LGIPE o Ley Electoral:  Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

PEE: Proceso Electoral Extraordinario para la eleccién de diversos cargos
' del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Sala Superior:

Il. ANTECEDENTES

1. Inicio del PEE. El veintitrés de septiembre de dos mil veinticuatro, el CG

del INE declaro el inicio del PEE, para elegir a las personas juzgadoras.

2. Jornada electoral. El primero de junio de dos mil veinticinco,® se llevé a
cabo la jornada electoral, en la que se eligieron, entre otros cargos,las de
Magistraturas de Circuito en materia penal-administrativa del- Distrito

Judicial 01 del Circuito Judicial XVIII con sede en Cuernavaca, Morelos.

3. 3. Computo de la entidad. El doce de junio, se‘llevd-a cabo el cémputo
de entidad de la eleccion de tres magistraturas de-circuito XVIII en materia

Penal-Administrativo. Los resultados consignados en el acta son los

siguientes:
RESULTADO DE
NBRE LA VOTACION

Aguilar Tovar Nanccy 25,209
Jiménez Serafin Guillermina 19,333
Martinez Contreras Deyanira Maria del Rocio 27,240
Paredes Noyola Bertha 24 477
Ramirez Alvarado Graciela 26,466
Campos-Neri Francisco Javier 8,230
Gardufo Garcia Humberto Carlos 9,855
Gutiérrez Godinez Jesus Alejandro 6,055
Lopez Ramos Neofito 4,843
Ortiz Montoya Julio Cesar 12,225
Rodriguez Contreras Osvaldo 12,359
Sandoval Lome Isidoro Edie 11,476

Toledo Barcenas Héctor 7,131

4. Acuerdos impugnado. En su oportunidad, el CG del INE aprobé el
acuerdo referente a la sumatoria nacional, asignacion de personas
ganadoras, en forma paritaria y declaratoria de validez de la eleccién y la
entra de las constancias de mayoria a las candidaturas electas al cargo de

magistraturas de circuito.*

3 En adelante todas las fechas seran de dos mil veinticinco salvo mencion expresa en contrario.
4 INE/CG571/2025 y INE/CG572/2025
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Los resultados de la sumatoria nacional fueron:

Candidatura Votos
Martinez Contreras Deyanira Maria Del Rocio 27,202
Ramirez Alvarado Graciela 26,428
Aguilar Tovar Nanccy 25,178
Paredes Noyola Bertha 24,426
Jimenez Serafin Guillermina 19,300
Rodriguez Contreras Osvaldo 12,345
Ortiz Montoya Julio Cesar 12,199
Sandoval Lome Isidoro Edie 11,456
Garduio Garcia Humberto Carlos 9,838
Campos Neri Francisco Javier 8,212
Toledo Barcenas Hector 7,116
Gutierrez Godinez Jesus Alejandro 6,042
Lopez Ramos Neofito 4,834

La asignacion y entrega de constancias de mayoria de las tres

magistraturas fue la siguiente:

Penal-Administrativa Xlll Circuito juridico al del 01 Distrito electoral
Candidatura Votos Género
Martinez Contreras Deyanira Maria del Rocio 27,202 M
Rodriguez Contreras Osvaldo 12,345 H
Ramirez Alvarado Graciela 26,428 M

5. Juicio de inconformidad. El catorce de junio, el actor del SUP-JIN-
220/2025 presentd la demanda de juicio de inconformidad en contra del

computo de la entidad de la eleccion en la que participo.

Posteriormente, los promoventes de los expedientes SUP-JIN-327/2025,
SUP-JIN-555/2025, SUP-JIN-790/2025 y SUP-JIN-928/2025 interpusieron
medios de.impugnacion en contra de la sumatoria nacional emitida por el

CG delINE yla declaracion de validez de la eleccion.

6. Recepcion y turno. Una vez recibidas las demandas en la Oficialia de
Partes de esta Sala Superior, la magistrada, la magistrada presidenta de
este o6rgano jurisdiccional acord6 integrar y turnar a la ponencia del

magistrado Felipe de la Mata Pizana los expedientes siguientes:

Expediente Parte recurrente
supr-JiIN-220/2025 |
surpJiN-327/2025 ([ 29 |
SUP-JIN-555/2025 Julio César Ortiz Montoya
SUP-JIN-790/2025 Humberto Carlos Garduio Garcia

| S ) =
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5. SUP-JIN-928/2025 Bertha Paredes Noyola

7. Radicacion y primer requerimiento. El veinticinco de junio, el
magistrado instructor radico el expediente SUP-JIN-220/2025 en su
ponencia y requirié al Consejo Local diversa informacién y documentacién

electoral necesaria para resolver el juicio.

8. Segundo requerimiento. El primero de julio, el magistrado instructor
requiri6 de nueva cuenta al Consejo Local diversa informaciéon vy

documentacion electoral necesaria para resolver el juicio.

9. Radicacién, admisién y cierre de instruccion. En su momento, el
magistrado instructor radicé y admiti6 las demandas. Agotada la
instruccion, la declar6 cerrada y los asuntos quedaron en estado de

resolucion.
Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para-conocer y resolver el presente
asunto, por tratarse de diversos juicios de inconformidad promovidos por
personas candidatas en contra de los resultados del cémputo y la validez
de una eleccién de personas magistradas de circuito, materia sobre la que

este 6rgano jurisdiccional tiene competencia exclusiva®.
lIl. ACUMULACION

Esta Sala Superior considera que dada la existencia de conexidad en la
causa, debido a que los medios de impugnacion fueron promovidos por la
misma persona, en contra del mismo acto y sefalando a las mismas
autoridades responsables, en atencion al principio de economia procesal y
para evitar el dictado de sentencias contradictorias, es procedente la
acumulacién de los expedientes SUP-JIN-327/2025, SUP-JIN-555/2025,
SUP-JIN-790/2025 y SUP-JIN-928/2025, al diverso SUP-JIN-220/2025,

por ser éste el primero en recibirse ante esta Sala Superior, por lo que

5 De conformidad con lo establecido en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccidn |, de la Constitucion;
53, inciso c), en relacién con el articulo 50, inciso f), ambos de la Ley de Medios.
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debera glosarse una copia certificada de los puntos resolutivos de la

presente sentencia a los expedientes acumulados®.
IV. SOBRESIMIENTO
1. Decision

Del escrito de demanda SUP-JIN-327/2025 del actor Isidoro Edie
Sandoval Lome, se advierte que impugna destacadamente el acuerdo del
Consejo General del INE en el cual se declaré la validez de la eleccion de
las Magistraturas de circuito en Materia penal-administrativa del-Género
Masculino del Distrito Electoral Judicial Federales 1 del XVIII Circuito de la
Eleccién Judicial y la entrega de constancia de mayoria, asi como los

resultados del computo distritales de los distritos 1y 2.

Al respecto, esta Sala Superior, considera que, se debe sobreseer en el
juicio unicamente la parte en que se controvierten los computos de la
eleccién debido a que, con independencia de-que se actualice otra causal
de improcedencia, a la fecha de presentacion de la demanda, el plazo para

impugnarlos habia transcurrido y.por lo tanto resultaba extemporanea.
2. Justificacion
2.1 Marco normativo

Los medios de impugnacion seran improcedentes cuando se presente fuera

del plazo previsto en la ley.

Eljuicio de inconformidad debe presentarse dentro del plazo de cuatro dias
contados a partir de que concluya el computo de las entidades federativas
de la eleccion de personas magistradas de Tribunales de Circuito, para
impugnar los resultados consignados en las actas de computo de entidad
federativa, por nulidad de la votacion recibida en una o varias casillas, vy,

conforme a lo previsto en el articulo 50 y 55 de la Ley de Medios.

6 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 267, fraccion Xl, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion, 21 de la Ley de Medios y 79 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.
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3. Caso concreto

En el caso, del estudio integral de la demanda, se advierte que el actor
impugna, entre otros actos, los resultados y computo de la eleccion de las
Magistraturas de circuito en Materia penal-administrativa del Género
Masculino del Distrito Electoral Judicial Federal 1 del Décimo Octavo

Circuito de la Eleccion Judicial llevada a cabo el 8 de junio.

Para ello, hace valer las casuales de nulidad de votacion recibida en casilla
previstas en el articulo 75, incisos e) y k), asi como 77 Ter 1 de la Ley de
Medios.

En efecto, el actor aduce que en 251 casillas del distrito 1 y en 228 casillas
del disto 2 que existio error en los codmputos y por consecuencia el error
aritmético derivado del algoritmo de captura de informacion o bien el error
humano consecuencia de los grupos de captura .y la falta de capacitaciéon
al personal contratado, por lo que pide su nulidad, prevista en el articulo 75,

inciso e) y k), asi como 77 Ter 1 de la ley de.medios.

Asimismo, el actor sefiala que.los errores mencionados no pueden ser
calificados como meramente accidentales o aislados, derivado de que se
acredita que se repiten_en una proporcion considerable de las casillas del
circuito electoral, lo-que se traduce a un patron sistémico de deficiencia
operativa, atribuible, entre otras causas, a la falta de personal capacitado
en los grupos de captura y al funcionamiento deficiente del algoritmo de

digitalizacion.

De tal forma, que, si la pretensién del actor es la nulidad de la votacion
recibida en las casillas, por diversas causales de nulidad, el momento
oportuno de hacerlo era a partir de la emisién de los computos de entidad

federativa, lo cual es un hecho notorio que ocurri6 el 12 de junio.

Por tanto, si la impugnacion contra esos resultados se realizé el 30 de junio,
es evidente que su presentacion esta fuera del plazo legal de cuatro dias,
y, por tanto, debe sobreseerse la demanda, unicamente, respecto al acto
impugnado precisado consistente en los resultados el computo de entidad

de la eleccion de magistrados de circuito citada.
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V. IMPROCEDENCIA

Esta Sala Superior considera que debe desecharse la demanda identificada
como SUP-JIN-928/2025 presentada por Bertha Paredes Noyola, por

extemporaneidad. Esta decision se justifica a partir de lo siguiente.

1. Marco juridico. El plazo para impugnar los resultados y la declaracién
de validez a través del juicio de inconformidad es de cuatro dias, contados

a partir del dia siguiente de que concluya la practica de los coémputos.’

Si el juicio se interpone fuera de ese plazo, entonces sera improcedente y

debera desecharse.®

2. Caso concreto. Es a partir de estas reglas que debe recalcarse que el
acuerdo impugnado fue aprobado el veintiséis de junio -y publicado en la

Gaceta electoral el uno de julio, por lo que surtié efectos el dia siguiente®.

Entonces, el plazo de cuatro dias para impugnar el acuerdo del CG del INE
transcurrié del miércoles dos al sabado.cinco de julio. Por este motivo, si el
juicio se interpuso hasta el miércoles'nueve de julio, resulta extemporaneo,

tal y como se aprecia en este cuadro:

Conclusion de la
practica de los
computos.

Dias para Fuera de plazo para
presentar el juicio. presentar la demanda.

En consecuencia, ante la extemporaneidad de la presentacién de la
demanda del juicio SUP-JIN-928/2024, I|o procedente es su

desechamiento.
VI. PRESUPUESTOS PROCESALES

Las demandas de los juicios de inconformidad cumplen los requisitos

ordinarios y especiales para dictar una resolucion de fondo.

7 Articulo 55 de la Ley de Medios.
8 Articulos 9, parrafo 3 y 10, parrafo 1, inciso b) de la Ley de Medios.
9 De conformidad con el articulo 7, parrafo 2 de la Ley de Medios.
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A. Requisitos ordinarios™®

1. Formales. En la demanda de los juicios de inconformidad se sefala: i)
el nombre de las partes actoras; ii) identifica el acto impugnado; iii) sefiala
a la autoridad responsable; iv) narran los hechos en que se sustenta la
impugnacion; v) expresa agravios; y, vi) se asienta nombre, firma autografa

o electronica y calidad juridica con la que se promueve.
2. Oportunidad. Se cumple, conforme a lo siguiente:

El juicio SUP-JIN-220/2025 es oportuno, porque la sesion del «Consejo
Local del INE en Cuernavaca, Morelos en la cual se realiz6é el computo de
entidad o circuito de la eleccidon se llevo a cabo el doce de junio, y la
demanda se presento el dieciséis de junio, por tanto,.dentro del plazo de

cuatro dias previsto para ello.

En la demanda del juicio SUP-JIN-327/2025 Unicamente respecto a la
impugnacién contra la validez de la eleccion, laiasignacién y la consecuente
entrega de constancias de mayoria, realizado por el CG del INE el veintiséis
de junio, es igualmente oportuna, ya que la demanda se presento el treinta

siguiente, esto, es dentro del plazo de cuatro dias legalmente previsto.

En los juicios SUP-JIN-555/2025 y SUP-JIN-790/2025 la demanda se
presenté dentro del plazo legal de cuatro dias, ya que la sumatoria nacional
y la validez de la‘eleccion se realizé el veintiséis de junio por el CG del INE,
y publicado-en la Gaceta electoral el uno de julio, por lo que el plazo de
cuatro.dias para controvertir transcurrié del dos de julio al cinco de julio,
computando todos los dias como habiles conforme a la ley, dado que la litis
en el presente juicio esta vinculada con el procedimiento electoral federal
que se lleva a cabo.

De ahi que, si las demandas fueron presentadas el treinta de junio, es
evidente que fueron promovidas dentro de la temporalidad que establece
la normativa electoral.

10 Articulo 9 de la Ley de Medios.
™ Articulo 7, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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3. Legitimacion. Las partes actoras tiene legitimacion, por tratarse de
candidaturas que controvierten los resultados del computo de la entidad
federativa, la sumatoria nacional, la declaratoria de validez de la eleccién y

consecuente entrega de constancia de mayoria.

4. Interés juridico. Las partes actoras tienen interés juridico, porque fueron

candidaturas en la elecciéon controvertida.

B. Requisitos especiales'?. Los requisitos especiales de procedibilidad,

del juicio de inconformidad también estan satisfechos.

1. Precision de la eleccidon que se controvierte. La parte actora precisa
que impugna el computo de entidad o circuito de la eleccion Magistrado en
Materia penal-administrativa del género masculino del Distrito Electoral

Judicial Federales 1 del XVIII Circuito de la Eleccién+Judicial en Morelos.

2. Individualizacion de acta de cédmputo. Se cumple, porque la parte
actora controvierte el resultado contenido.en el'acta de computo de entidad

o de circuito de la eleccidon sefalada.

3. Senalamiento de casillas. Se cumple, ya que la parte actora
controvierte la votacién recibida en 61 casillas que identifica de manera

individualizada, sefalando Ia causal de nulidad existente.
VII. ESTUDIO DE FONDO

Metodologia del estudio. Esta Sala Superior procedera al analisis de los
agravios,-a.partir de los actos impugnados, en primer lugar, lo relativo a los
resultados de los cdmputos de entidad o circuito, luego, la sumatoria
nacional, y posteriormente, la validez, asignacion y entrega de constancias
de mayoria respectiva.

Finalmente, de ser el caso se analizaran el resto de los conceptos de
agravio."3

12 Articulo 52, parrafo 1, incisos a), b), c), d) y e), de la Ley de Medios.
13 Jurisprudencia 4/2000 de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.
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A. Andlisis de las causales de nulidad contra los resultados del
céomputo de entidad o de circuito judicial realizados por el actor en el
SUP-JIN-220/2025

El actor solicita la nulidad de la votacion recibida en sesenta y un casillas
por las causas que se enlistan a continuacion:

CAUSALES
k) Existir irregularidades graves,
plenamente acreditadas y no
e) Recibir la votacion f) Haber mediado dolo o error reparables durante la jornada
personas u 6rganos distintos en la computacion de los electoral o en las actas de
CASILLA a los facultados por el Cédigo votos y siempre que ello sea escrutinio y cémputo que, en
Federal de Instituciones y determinante para el resultado forma evidente, pongan en duda
Procedimientos Electorales. de la votacion la certeza de la votacion
y sean determinantes para el
resultado de la misma.
1. 191-B X
2. 192-C1 X
3. 196-C1 X
4. 213-B X
5. 219-B X
6. 220-B X
7. 229-B X
8. 233-B X X
9. 238-B X
10. 245-B X X
11. 248-B X
12. 272-B X
13. 275-B X
14. 289-B X
15. 298-B X
16. 299-B X
17. 300-B X
18. 305-B X
19. 305-C1 X
20. 310-B X
21. 316-B X X
22. 320-B X
23. 327-B X
24. 329-B X
25. 330-B X
26. 333-B X
27. 337-B X
28. 338-C1 X
29. 341-B X
30. 350-B X
31. 352-B X
32. 354-B X
33. 355-B X
34. 365-B X
35. 365-C1 X
36. 384-B X
37. 385-C1 X
38. 400-B X
39. 403-C2 X
40. 411-B X
4. 438-C1 X
42. 444-B X
43.| 456-B X
44.| 462-B X
45.| 464-S X
46.| 477-B X
47.| 477-C1 X
48.| 477-C2 X X
49.| 483-B X
50.| 487-B X
51.] 488B X
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CAUSALES
k) Existir irregularidades graves,
plenamente acreditadas y no
e) Recibir la votacion f) Haber mediado dolo o error reparables durante la jornada
personas u 6rganos distintos en la computacion de los electoral o en las actas de
CASILLA a los facultados por el Cédigo votos y siempre que ello sea escrutinio y cémputo que, en
Federal de Instituciones y determinante para el resultado forma evidente, pongan en duda
Procedimientos Electorales. de la votacion la certeza de la votacion
y sean determinantes para el
resultado de la misma.

52. 498-B X
53. 911-B X
54. 923-B X
55. 926-B X
56. 960-B X
57. 411-C1 X
58. 464-B1 X
59. 488-C1 X
60. 956-B1 X
61. 199-C1 X

2. Analisis de las causales de nulidad

Causal e. Recibir la votaciéon personas u organos distintos a los
facultados por la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Agravios

El actor sefala que en cincuenta y dos casillas se actualiza la causal de
nulidad de recepcion de votacion por personas distintas a las autorizadas
por la ley, para lo cual, individualiza la casilla, e identifica en su demanda:
en una columna, el “nombre de la persona autorizada en el encarte” y en
otra columna “el.nombre de la persona que aparece en el acta de jornada
electoral’, |la cual es distinta, por lo que, afirma que las mesas directivas de
casillas.se integraron indebidamente.

a.'Base normativo

El articulo 75, parrafo 1, inciso €), de la Ley de Medios contempla como
causa de nulidad que la votacion la reciban personas u 6rganos distintos a
los legalmente autorizados, con el fin de proteger la legalidad, certeza e
imparcialidad en la captacion y con contabilizacion de los sufragios.

Con base en lo anterior, debera anularse la votacion recibida en casilla
por esta causal cuando se presente alguna de las hipotesis siguientes:

11
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e Se acredite que la persona cuya actuacién se controvierte no
pertenece a la seccion electoral de la casilla respectiva.’
e Cuando participen en labores de partidos o candidatos

independientes. .

Asimismo, la Sala Superior ha sostenido que no procede la nulidad de la
votacion, en los casos siguientes:

¢ Ante la omision de asentar en las actas la causa que, en su caso, motivo
la sustitucion de funcionarios de casilla.’®

¢ Si solo existe intercambio de funciones entre integrantes originalmente
designados.'”

¢ En caso de que no se respete la prelacion a fin de cubrir con suplentes
la ausencia de integrantes propietarios.'®

¢ Si la votacion es recibida por personas que pertenecen a la seccion de
la casilla, aunque no hubieran sido designadas originalmente para fungir
como funcionarias.'?

¢ En el caso de falta de firmas de funcionarios en las actas.

¢Si los nombres de las personas funcionarias fueron capturados de
manera erronea en las actas.correspondientes.?.

eSi a pesar de que _la casilla no se conformé con la totalidad de

integrantes, ello no.afecto las tareas de recepcion, escrutinio y computo

14 Jurisprudencia 13/2002, de rubro: “RECEPCION DE LA VOTACION POR PERSONAS U
ORGANISMOS A LOS LEGALMENTE FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA MESA
DIRECTIVA DE CASILLA CON UNA PERSONA NO DESIGNADA NI PERTENECE A LA
SECCION ELECTORAL, ACTUALIZA LA CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION (LEGISLACION
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR 'Y SIMILARES)”.

5 Articulo 274, parrafo 3, de la LGIPE.

6 SUP-JRC266/2006 y SUP-JRC-267/2006.

7 SUP-JIN-181/2012.

18 Jurisprudencia 14/2002, de rubro: “SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS PROPIETARIOS DE
CASILLA POR LOS SUPLENTES GENERALES PREVIAMENTE DESIGNADOS POR LA
COMISION MUNICIPAL. CUANDO NO CONSTITUYE CAUSAL DE NULIDAD (LEGISLACION
DEL ESTADO DE VERACRUZ-LLAVE Y SIMILARES)".

19 Tesis XIX/97, de rubro: “SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN CASILLAS. DEBE HACERSE
CON PERSONAS INSCRITAS EN LA LISTA NOMINAL”. Véanse también, por ejemplo, las
sentencias recaidas al expediente SUP-JIN-198/2012, SUP-JIN-260/2012 y al SUP-JIN-293/2012 y
acumulado.

20 \Véanse las sentencias de la Sala Superior de los juicios SUP-JIN-39/2012 y acumulado SUP-JIN-
43/2012; SUP-JRC-456/2007 y SUP-JIN-457/2007; y SUP-JIN-252/2006.
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de la votacion, en tanto la ausencia de un integrante ?' o de los

escrutadores?? no genera la nulidad de la votacion recibida

Ahora a fin de analizar si los elementos proporcionados por la parte actora
permiten realizar el estudio de la causal, en tutela del derecho de acceso a
la justicia?3, que implica resolver los conflictos sin obstaculos o dilaciones

innecesarias y evitar formalismos o interpretaciones no razonables.

La Sala Superior ha considerado?* que con el fin de privilegiar un analisis
racional de los elementos sobre la causal de nulidad relativa a que la
votacion recibida en una casilla se efectué por personas no: facultadas,
resulta suficiente que el interesado aporte 1) los datos de identificacion de
cada casilla, asi como 2) el nombre completo de las personas que

considera que recibieron la votacién sin tener facultades para ello.

Es decir, deben existir elementos minimos de. identificacion, para que la
autoridad jurisdiccional esté en posibilidad de .realizar el estudio sobre la
actualizacion o no de la causal de nulidad,.ya que lo contrario implicaria
que la autoridad tuviera que sustituirse en el enjuiciante a efecto de llevar
una revision oficiosa de la documentacion electoral, lo que conculcaria el
articulo 9, parrafo 1, inciso-e), de‘la Ley de Medios en la que se establece

la carga de la afirmacion a'la.parte actora.

En ese sentido;, corresponde a la parte actora la carga procesal de
expresar, con claridad, el principio de agravio que le genera el acto
controvertido, de tal manera que debe sefnalar por lo menos la casilla y el

nombre de.la persona que supuestamente actué de forma indebida.
Decision

El agravio es fundado respecto a una casilla, porque las personas que

sustituyeron e integraron la casilla para recibir la votacién no pertenecen a

21 Véase la Tesis XXIII/2001, de rubro: “FUNCIONARIOS DE CASILLA. LA FALTA DEL
PRESIDENTE DE UNO O DOS ESCRUTADORES, PROVOCA SITUACIONES DISTINTAS
RESPECTO A LA VALIDEZ DE LA VOTACION”.

22 \/gase la jurisprudencia 44/2016, de rubro: “MESA DIRECTIVA DE CASILLA. ES VALIDA SU
INTEGRACION SIN ESCRUTADORES”.

23 Articulo 17 de la Constitucion.

24 Al resolver el expediente SUP-REC-893/2018.
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la seccion electoral. En tanto, que es infundado respecto a cincuenta y

un casillas, porque las personas si pertenecen a la seccion electoral

respectiva.

Justificacion

Del analisis de la documentacién electoral y de lo plasmado en la demanda,

se advierte lo siguiente:

NOMBRE DE LA
';ggggﬁ :gl',‘EA PERSONA QUE ESTUDIO DE LA SALA
APARECE EN EL APARECE EN EL ACTA SUPERIOR
DE JORNADA
CASILLA ENCARTE
I S ORI ELECTORAL SI/NO
ACTOR EN SU (IDENTIFICADA POR EL PERTENECE A LA
i ACTOR EN SU SECCION ELECTORAL
DEMANDA)
sgap | JOSUEPAULORDUNA | OLIVIA HERNANDEZ of
GONZALEZ URQUIJO
3208 GREGORIO ORTEGA AVRIL SAMANTHA S
ZAGAL OCAMPO RUIZ
2335 | BERTHA AMIRA LANDA JOSE ALBARRAN of
LANDA TREJO :
ST,
CASIMIRO MARGARITAVAZQUEZ . .
272-B RAMIREZGASPAR CANEDO _ En listado nominal no ]
tienen marcado el VOTO
3505 ALEJANDRINA EUSEBIA RAMIREZ S
MARTINEZ MUNOZ RIVERA
2505 MARIA ESTELA IVAN FLORES s
ARROYO GOMEZ MARTINEZ
378 LOURDES ESTEFANIA FELICITAS BAHENA of
ROMAN GOMEZ BAHENA :
ToC DAVID ANTONIO FERNANDA J. ROSAS o
MOLINA SANCHEZ MONTIER
196 NAOMY ELIZABETH PORFIRIA RIVAS o
ROMAN GONZALEZ REYES
196-C Bgé%’%/ ﬁ?g&'f ANA M,\?AR\;“AMORA El nombre isnli:orrecto en
demanda
s36.c || DIEGOJAIRMENDOZA | ROCIO HERNANDEZ o
HERNANDEZ HERNANDEZ
1ok JAVIER JIMENEZ ARTURO ESTRADA o
RAMOS ALONSO
) DIANA LAURA LAIZ ARTURO ESTRADA o
RAMIREZ HERNANDEZ
3 ANTONIA HERRERA MARIA FERNANDA o
ORTIZ ESTRADA SANCHEZ
1015 | JUANANGEL CEDILLO CARLOS ALFREDO En lista dosr']'o N
HERNANDEZ RACHNER MIRANDA .
tienen marcado el VOTO
. HERNANDEZ
192-C PAULgiggf{A'GUEZ MARTINEZ CARLOS si
JAVIER
EMILIANO ANTONIO 1 cHRISTIAN ALVAREZ ,
238-8 QUARESMA L si
RODRIGUEZ
FAUSTINO ISRAEL
3548 | RAMIREZ FERNANDEZ | ELIA D'CAA':‘@ACCAH%DENAS No.
DE LARA
GERMAN EDUARDO
354-B FERNANDEZ FAB&Q’:A g’I\EF;C'A No.
VELAZQUEZ
2558 DANNA LESMAR OLIVIA JUAREZ s
MACEDO ROLON CAMPOS :
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NOMBRE DE LA

NOMBRE DE LA

PERSONA QUE ESTUDIO DE LA SALA
Sl el APARECE EN EL ACTA SUPERIOR
APARECE EN EL
DE JORNADA
CASILLA ENCARTE ELECTORAL SINO
(SENALADA POR EL
ACTOR EN SU (IDENTIFICADA POR EL PERTENECE A LA
DEMANDA) ACTOREN SU SECCION ELECTORAL
DEMANDA)
3558 AMADO BAHENA MICHAEL TORRES si
BAHENA RAMIREZ )
Sl.
444-B MO(l:\lé(éAEg(E)ngS JESUSNT.I'.,\TZOLDON El nombre incorrecto en
demanda
960-B MARISSA VAZQUEZ GILBERTO ROMANI si
GUTIERREZ MANCILLA
960-B ALI ESTEPHANY LAURENCIO MARTIN Si
MARTINEZ ABRAHAM CASPETA AVELAN )
960-B MISAEL OCAMPO GPE. CASTELLANOS si
MIRANDA HUARACHO
960-B GUILLERMO RAMIREZ LUZ SARAHI ROMANI si
ZUNIGA TEODOSIO
477-C CANDELARIA PORCAYO PABLO SALGADO si
LUGO RAMIREZ
Sl.
En listado nominal.no
411-B M%Q%E@g%i{\;p\ YANE-II;:RE“SAZEFANIA tienen marcadc? _eI VOTOy
el nombre estéa.incorrecto
en.la demanda.
488-B RAPHAEL ANTHONY FILIBERTO FUENTES si
JIMENEZ REBOLLEDO BUCIO
023-B USIEL SHAMED SERVIN GUADALUPE DURAN si
HERNANDEZ CABALLERO
VICTOR LAGUNAS " .
911-B DELGADO NORMA GARCIA VIDAL Si
911-B KAREN EDITH MARIA FERNANDA si
MARTINEZ BECERRIL FELIX TEMIX
Si
4008 | IVAN ROSAS BATALLA CECILIA CATALAN | £ nombre esta incorrecto
JORDAN
en demanda
403-C MARIA GUADALUPE CHRISTIAN RUBI si
MILLAN AVALOS CASTANEDA DELGADO
ALEJANDRA ARENAS .
403-C MIREYA RICO ANZURES MURILLO Si
403-C YESENIA SALGADO MARGARITA PEREZ si
GONZALEZ ARENAS
245.B LETICIA GUILLERMINA MARTHA PATRICIA si
JIMENEZ MONTERO JIMENEZ MONTERO
KARLA BTEZATBE Si.
245.8 GERA,\RA%ORE",\?ORALES PEREZ CASTRO El nombre esté incorrecto
CERVANTES en demanda
233.8 ITTAIl GUR'MAZOR LEOPOLDO si
ARIZA VILLASENOR CHAVEZ
305-B MIGUEL ANGEL FRIDA BERENICE SAN si
LAGUNAS TOLEDO VICENTE PINEDA
305-8 CARLOS GARCIA ALVARO ALEXIS SAN si
VERGARA VICENTE PINEDA
EMMA ZALRELA .
305-B FELIX JUAREZ FITZ GONZALEZ LUJAN Si
330-B SARIKA DEVI VERMA JULIO AUGUSTO Si
AGUILAR MORALES REYNA
289-B JUAN MIGUEL GALAN MARIA DEL ROSARIO si
MERLOS LOPEZ GALVAN
365-C CAROLINA RODRIGUEZ XALAMIHUA NUNEZ si
ROGEL FELICITAS
229.B ANA EDITH CORTES DIANA GEORGINA Si
LEON SANDOVAL TORRES
341-B DIMNA ADRIANA ALEJANDRO PRIETO Si
CAMPOS RAMIREZ DE LOS MONTEROS
3278 LIBIER ALICIA LULO ARTURO VIVANCO si
MARTINEZ LOZADA
3278 MARTHA INES DANIEL LOGO si
VILLALOBOS BELTRAN CARDENAS
327.B ANGEL ALEJANDRO MARCOS ERNESTO En IistadoSrmeinaI no
LINOS SOTELO ORTIZ SEGURA . .
tienen marcado el VOTO
208-B EDUARDO ARTURO ESTHER ORTEGA Si
SAMANO ARANDA CAMACHO

15




SUP-JIN-220/2025 Y ACUMULADOS

NOMBRE DE LA

NOMBRE DE LA

PERSONA QUE ESTUDIO DE LA SALA
HE L APARECE EN EL ACTA SUPERIOR
APARECE EN EL
DE JORNADA
CASILLA ENCARTE ELECTORAL SINO
(SENALADA POR EL
ACTOR EN SU (IDENTIFICADA POR EL PERTENECE A LA
DEMANDA) ACTOREN SU SECCION ELECTORAL
DEMANDA)
275.8 ALEJANDRA RAMIREZ VERONICA RAMIREZ si
NAJERA NAJERA
Sl.
MARI CARMEN JANETH ESTEFANIA . .
411-B En listado nominal no
MEXICANO NAVA FERMAN tienen marcado el VOTO
MONICA MARTINEZ .
487-B PULIDO EVELIA LOPEZ ADAN Si
SELENE OROZCO .
487-B CIRO ROMAN SALAZAR RAMIREZ Si
462-B DIANA TERESA JACO ROBERTO SANCHEZ El nombre esslt-é incorrecto
CASAMATA ALDONA CAMACHO
en demanda
462-B PAMELA JIMENEZ ANDREA MARTINEZ si
MARROQUIN REYES
355-B OLIVIA JUAREZ DANNA LESMAR si
CAMPOS MACEDO ROLON
355-B MICHAEL TORRES AMADO BAHENA si
RAMIREZ BAHENA
026-B PASTOR ORTIZ ESCAMILLA si
LIZARRAGA RODRIGUEZ FELIPA
305-C FRANCISCO MARTINEZ ALONSO MARTINEZ 2h Iistadosrl{ominal no
LOPEZ KARLA LIZETH = 4
tienen marcado el VOTO
MARIA ISABLE MIRANDA - .
305-C GOMEZ ARCOS PEREZ PAULA Si
SIN NOMBRE EN EL .
310-B ENCARTE CARLOS BAEZ VICHIDO. Si
316-B MINERVA GONZALEZ NELLY LILIANA si
SANCHEZ ESTRADA ROJAS
320.B EMILIA JIMENEZ MA. CONCEPCION si
CAMACHO MIRANDA SANCHEZ
" MIGUEL ANGEL LEON .
329-B TOMASA MARTINEZ XX ADORNO JIMENEZ Si
MARIA DEL SOCORRO
DIEGO CLAUDIO i ‘
329-B CORTEZ QUEZADA PATRICIA MARTINEZ Si
LOPEZ
209-B SANDRA PAULINA CARLOS ALBERTO si
MARTINEZ BARBERI LOPEZ LOPEZ
352-8 ADOLFO ESTRADA JOSE ADOLFO si
ARELLANO ESTRADA MARTINEZ
498-B MAYRA ALEJANDRA BERTHA ERIKA si
PERALTA RODRIGUEZ MORALES LOPEZ
411-C CHRISTOPHER DIAZ CRISTIAN AMAURI si
VALENZUELA GONZAGA CASTANEDA
411-C ERIKA MORENO LEONCIO VAZQUEZ si
GUZMAN ESCAMILLA
464-B OSCAR AGUIRRE FERGIE AMEYALI si
SALGADO HERANDEZ BARRIOS
ESPERANZA DE LOS
apap | ISISMIRELLE SALGADO | ANGELES MUCINO si
DIAZ DEL CASTILLO
: : : JATZIRY PAMELA .
488-C JOSE JIMENEZ JIMENEZ ALCANTAR ARIAS Si
488-C FERNANDO GOMEZ PAOLA REGINA si
HERAS MARTINEZ GARCIA
El actor no seiala el
Certificacion en la cual se | nombre de la persona del
956-B1 No sefiala en demanda asienta que no se encarte ni algun elemento
encontrd acta de jornada que permita analizar la
debida integracion.
El actor no sefala el
Certificacion en la cual se | nombre de la persona del
199-C1 No sefiala en demanda asienta que no se encarte ni algun elemento
encontré acta de jornada que permita analizar la
debida integracion.
Certificacion en la cual se El actor no sefiala el
483-B1 No sefiala en demanda asienta que no se nombre de la persona del

encontré acta de jornada

encarte ni algun elemento
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NOMBRE DE LA
hl"gstgE /_P gll;EA PERSONA QUE ESTUDIO DE LA SALA
APARECE EN EL APARECE EN EL ACTA SUPERIOR
i

(SEEQ#SIEAE:%E S (IDENTIFICADA POR EL PERTENECE A LA

DEMANDA) ACTOREN SU SECCION ELECTORAL
DEMANDA)
que permita analizar la
debida integracion.

De lo anterior, se advierte que la casilla 354-B fue integrada
indebidamente, por dos personas no autorizadas en el encarte, y que no
pertenecen a la seccion electoral, debido a que no se encontraron en el

listado nominal respectivo.

En ese sentido, se afecto la certeza en la recepcion de la votacion,y por
ende, procedente declarar la nulidad de la votacion recibida en dicha
casilla, ya que, conforme al criterio de la Sala Superior, esa irregularidad es

de tal magnitud que actualiza la determinancia en la.votacion.

Ahora, respecto a las cincuenta y un casillas-restantes, no le asiste la
razon al actor, porque las personas que sustituyeron a las originalmente
designadas como funcionarias de casilla; si pertenecen a la seccién
electoral, de tal manera, que la“ sustitucién se realiz6 conforme al

procedimiento previsto en la ley.

No pasa desapercibido. que existen seis casillas en las cuales, de la
revision del listado nominal se advirtid6 que las persona que finalmente
integraron las imesas directivas de casilla si bien aparecen en el listado
nominal de-la seccion correspondiente, en el libro no aparece la marca de
“VOTO”,

Sin ‘embargo, se trata de una irregularidad que no trasciende sobre la
debida integracién de la mesa directiva, ya que lo relevante es que sea una

persona que si forma parte de esa seccion electoral.

En el mismo sentido se encuentran las seis casillas, en las cuales si bien
el actor cumple con la carga de sefalar los nombres de las personas que
estima integraron indebidamente, del analisis realizado por esta Sala
Superior, se advierte que existe un error en el nombre, pero finalmente, se
advierten elementos minimos suficientes para identificarlo y permitir revisar

si la persona aparece o no el listado nominal respectivo. De tal forma que
17
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se desestiman los argumentos del actor.

Finalmente, respecto a las tres casillas que sefala que obra certificacion
en la cual no se encontr6 acta de jornada, es inoperante, porque el actor
deja de senalar los nombres de las personas autorizadas en el encarte, asi
como elementos minimos que permitan advertir a esta Sala Superior algun

indicio de que pudiera haber sido integrada por personas no autorizadas.

Causal f. Haber mediado dolo o error en la computacién de los votos

y siempre que ello sea determinante para el resultado de la votacion
Agravios

El actor aduce que se actualiza la causal de nulidad de error o dolo en
cuatro casillas que identifica en su demanda, al afirmar que existe una
discrepancia entre los rubros “personas que votaron™y “boletas sacadas de
las urnas” que son determinantes para la votacion.

Decision

Fundado respecto a una casilla, porque la discrepancia entre los rubros
fundamentales es determinante para el resultado de la votacion recibida en

la casilla, e infundado-porcuanto hace a las siguientes.
Justificacion
a. Base normativa

La LGSMIME?5 prevé como supuesto de nulidad que exista error o dolo en
el computo de los votos, para lo cual se requiere acreditar dos elementos:

e Error o dolo en el cdmputo de la votacion.

e Que lairregularidad sea determinante.

En cuanto al primer elemento, se requiere que el error o dolo esté en los

rubros del acta de escrutinio y cdmputo en los que se reflejan los "votos"

25 Articulo 75, parrafo 1, inciso f), de la LGSMIME.
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emitidos. Esto, porque lo ordinario es que, el numero de electores que
acude a sufragar en una casilla coincida con los votos ahi emitidos —

reflejados en el resultado respectivo— y con el numero de votos extraidos.

Sobre el particular, es criterio?® que, para decidir sobre la actualizacion de
esta causa de nulidad, es necesario que se identifiquen los rubros
fundamentales en los que afirma existen discrepancias, y que a través de

su confronta, se adviertan las inconsistencias.
b. Caso concreto

En el caso, el actor plantea y esta Sala Superior advierte el computo de las

siguientes casillas:

w 0w g < w
a < Z a
y We |5922|48052 Y| oa [a< |Ex g
) orz | 33=z z<p < — - Zg >
E ngo | gk =) § (7)) 50 wwow g
z O - <<g | 509 | kg Qg2 | 00T| 00T <3 =
EE = Z=z2 0y EnZ Z0Y | oxan| oxp| OF s
o Z o6 | Q3w | 8510 52 | 0xg| o< Z2& =
= W < Dy O << | OWp o =2« o o w
8@ | © |2%S|hLu<| 500w %2639 635° > E
&5 |g°%|>&%° s 2|>7 |77 [LT| 8
> o < 4 5 o
77 (el | 69 (el
1 2458 | 121 191 121 70 actor | actor | g No — es
sefiala | dice determinante
28) 14)
146 (el .
No aplica.
1 3168 | 146 actor | 446 0 No No No 1 coincidencia
dice aplica aplica aplica plena
136) )
97 (el | 67 (el
actor actor No es
2 438-C1 | 146 Gy 146 8 sefiala | sefala 30 determinante.
32) 30)
Si es
2 464-S 418 81 81 337 50 35 15 determinante.

Como'se advierte, es infundado lo alegado en la casilla 245-B, porque si
bien existe una discrepancia entre los rubros fundamentales “personas que
votaron” con las “boletas sacadas de las urnas”, lo cierto es que es

coincidente respeto de “votos que se encuentran en la bolsa”.

Respecto a la casilla 316-B, es infundada la causal de nulidad alegada,
porque los datos asentados en los rubros fundamentales son coincidentes

plenamente.

26 Jurisprudencia 28/2016, NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA. PARA ACREDITAR
EL ERROR EN EL COMPUTO, SE DEBEN PRECISAR LOS RUBROS DISCORDANTES.
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No pasa desapercibido que el actor afirma que existe una diferencia en los
rubros fundamental, al sostener que en “boletas sacadas de las urnas”
aparece 136, mientras que en “personas que votaron 146”. Lo anterior,
porque de la revision del acta de jornada, se advierte que, si bien decia
136, se sobre-escribe y deja asentado que la cantidad correcta es 146,

como se evidencia a continuacion:

Cuando las urmas fuero das ante las y bos funcionarios presentes, kao el presidente:

ACTA DE LA JORNADA ELECTORAL, CLASIFICACION Y CONTEO,
Y CONSTANCIA DE CLAUSURA DE CASILLA SECCIONAL

wstalacién de  casill seccional marque en el apartado

iColocd basumas ala vista de todas las personas? Ko
—

 casla seccional en el apartado [§ seguin correspanda, y asegiirese de que firmen en la

¥in de su nombramiento.

Capie y anote 1 inform
Nwele WARQUE CONXEL TRODECASH CIERRE DE LA VOTACION
entidac: 1 \OIRIOS Distito electoral federat U1 ~ & =
( 9 Lavotaodn terming a s, pm. porgue: Mpece s
punicipioo Alcaidia:_LOEINAUCO, ;(
n 2 ' X
9 0
esarrcllo y el derve dela votacion marqueen  zpa
esentaroninddentes? ilaqeanty SI B0 Instalacion de la casilla seccional Desarrallo de a votacién Jerre de ha votacion
llascc [\
m Len (¢ 1 Soliite firmas del funcionariado d divadecasia enelapartado B en la cohumna del dsre dea votacion ol e o
(ran NYC voTone
v-:ﬂ‘,l:w’"‘ | i instalaci \ n. del diz 1 de junio de 2025 {LONTEODF'/GTO>
ta nominal de electores y las personas que votaron con su sentencia del Tiibunal Electoral ¢, en su
I n hogar 4 jo Distrital, explique s cau:
e—]
Jtot
MAGISTRADAS Y HAGISTRADOS DE LA SALA 0 Y6
IEGONALDEL TR =" g
ey WWGSTRADAS Y NAGISTRADOS DE CREUITO 0.1 HJC
"~ (Convemers
JUEZAS Y AECES E DISTAITO 0146
Con wun T (Cansemen)
a0 A \
0.4 Seicien) Gaie CLAUSURA DE LA CASILLA SECCIONAL

De igual forma, respecto a.la casilla 438-C1 es infundado el agravio,
porque si bien existe una discrepancia entre los rubros fundamentales de
“‘personas que votaron” respecto de las “boletas sacadas de las urnas”, la
diferencia no es determinante para el resultado de la votacién obtenida en

casilla, ya que-es menor a la diferencia entre el 1° y 2° lugar de la casilla.

No obsta.que el actor afirme que si es determinante, porque parte de una
premisa inexacta de tomar como base la votacién de la candidatura por
materia y género, cuando lo correcto, por las particularidades de la eleccion
de personas juzgadoras, el disefio de la boleta, la recepcién de la votacion
en la casilla, el escrutinio y computo de la eleccién de magistratura por

circuito.

Ademas, el mecanismo legal de verificacién de la autenticidad y certeza de
la votacion recibida en las casillas es a partir de la votacion total emitida en
la casilla, porque solo asi es posible advertir las situaciones que de facto
pudieran afectar su autenticidad. De ahi que no tenga razén el actor.
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Finalmente, respecto a la casilla 464-S es fundado, porque se advierte
una discrepancia entre las “personas que votaron” y las “boletas sacadas
de la urna” que es determinante para el resultado de la votacion recibida
en la casilla, porque es mayor a la diferencia entre el 1° y 2° lugar de la

votacion.

Ademas, no se advierte que exista algun indicio o dato que permita a esta
Sala conocer qué pasé con los 337 votos de las personas que votaron que

no estan en las urnas.

La incertidumbre se corrobora, toda vez que del acta de jornada electoral
se evidencia que, respecto de las elecciones concurrentes,.si.se asento
418 “boletas sacadas de las urnas”, lo cual no sucede en el caso de la
eleccion de las magistraturas de circuito, lo que pone en duda la afectacion
al principio de certeza en la votacion recibida en la'casilla, como se observa

a continuacion:

Cuando las umas fueron armadas ante las y los funcionarios presentes, la o el presidente:

ASIFICACION Y CONTEO,
CASILLA SECCIONAL

iColocs las urnas a la vista de todas las personas? | AR INO
Margue conuna

iComprobb que las urnas estaban va "

En caso de que se hubieran presentad durante la instalacién de la casilla seccional marque en el apartado

tiva de la casilla seccional en el apartado J§ segun corresponda, y asegirese de que firmen en la

Escriba el nombre del funcionariado °c
columna de instalacion de la casilla seccional {color rosa).

Lavotaciéniniciéatas__ & : &5 am.

MARQUE CON X EL TIPO DE CASILLA
_| ®|®
Go |
s 7
| L) | il

ESCRIBA £L NUMERO DE CASILLA llo y el clerre de la votacion marque en

JSe presentaron incidentes? iwqueconx7) | ST | HQ  Instalacion de la casilla seccional Desarrolio de la votacién Cierre de la votacion

[ o
Mega Soriand
fod)

A0 solicite firmas del funcionariado de mesa directiva de casilla en el apartado ‘B en la columna del cierre de la votacion (color café dlaro).

1B _Col. Tejalpa

0 am. del dia 1 de junio de 2025,

Iscausas:

CLASIFICACION Y CONTEO DE VOTOS

+) Escriba el total de personas con la marca “Voté” en la lista nominal de electores y las personas que votaron con su sentencia del Tribunal Electoral o, en su

caso, del SICCE o del Acta de electores en transito.

04, L8 coatcncientos dfeclocho i

(E) Escriba la cantidad que se solicita para cada eleccién.
Total de boletas sacadas de las urnas,

MINISTRAS Y MINISTROS DE LA SUPREMA 6.4 MAGISTRADAS ¥ MAGISTRADOS DE LA SALA
L

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION J‘_(jr‘,‘ el REGIONAL DEL TEPJF
¥ DEL TRIBUNAL Ol 14 MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS DE CIRCUITO
DE DISCIPLINA JUDICIAL WJ

Y MAGISTRADOS DE LA SALA
SUPERIOR DEL TEPJF T e

JUEZAS ¥ JUECES DE DISTRITO

FUANCIHIDA RE LA FACIHE A CEFFINARMAL

Por lo que, se considera que se afecto el principio de certeza que debe regir
en toda eleccion sobre la votacion recibida en las casillas, que pone en
duda el resultado final, por tanto, lo procedente es declarar la nulidad de

la votacion recibida en la casilla.

Causal k. Existir irregularidades graves, plenamente acreditadas y no

reparables durante la jornada o en el AEyC
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Agravios

El actor sefiala que en las diez casillas que se enlistan a continuacion, se
actualiza la causal en estudio, basicamente al considerar que se detectaron
irregularidades graves que fueron hechas del conocimiento de la autoridad
mediante incidentes que afectaron de manera determinante el resultado de
la votacion.

Decision

Es infundado el planteamiento, porque las irregularidades sefaladas no
son de la entidad suficiente para ser consideradas graves ni generalizadas
que afectaran la votacion recibida en cada una de las casillas-alegadas.

Justificacion
a. Base normativa

De la lectura del articulo 75, parrafo 1, inciso k), de la Ley de Medios se
desprende que —para que se configure la-.causal de nulidad de la votacién
que consigna— se deben actualizar necesariamente los siguientes
supuestos normativos:

l. Que existan irregularidades graves plenamente acreditadas;

Il. Que no sean reparables durante la jornada electoral o en las
actas de escrutinio y computo;

[I. Que en forma evidente pongan en duda la certeza de la votacién,

y
V. Que sean determinantes para el resultado de la votacion.

En lo'que interesa —en cuanto al primer supuesto— por irregularidades se
puede entender, de manera general, todo acto contrario a la ley y, de
manera especifica, dentro del contexto de las causales de nulidad de
votacién recibida en casilla, a toda conducta activa o pasiva que
contravenga los principios rectores de la funcién electoral, que se hubiere
desplegado durante la jornada electoral, pero ademas debe tratarse de
irregularidades que por si solas no sean suficientes para configurar alguna
de las causales de nulidad previstas en los incisos del a) al j) del parrafo 1
del articulo 75 de la ley adjetiva.
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Ahora bien, como condicion indispensable de las irregularidades
sucedidas, se requiere que tengan la calidad de graves, y para determinar
tal adjetivo calificativo, se considera que se deben tomar en cuenta los
efectos que puede producir en el resultado de la votacién, porque se
afecten los principios que rigen la materia electoral, en especial el de

certeza.

Como se ha dicho la gravedad es necesaria para que el Tribunal Electoral
pueda establecer validamente la nulidad la votacidén recibida; es decir,
primero debe presentarse una circunstancia de hecho y después vendra la
posibilidad de valorarse su gravedad a efecto de concluir si es determinante
para el resultado de la votacion.

b. Caso concreto

En el caso, el actor plantea y esta Sala Superior, las irregularidades
siguientes:

Analisis de la Sala Superior sobre
la coincidencia con hoja de
incidentes
Coincide con el incidente, sin que se

No. CASILLA INCIDENTE

213-B

A las 14:45, durante el desarrollo de la
votacion, se cerro la puerta de las casillas por
algunos minutos.

reporten los minutos de cierre.

Por tanto, no se advierte una
afectacion grave ni generalizada a la
recepcion de la votacion.

220-B

A las 2:30 se reporté compra de votos fuera
de la casilla.

A las 11:00 “Tomé la decisiéon de anular el
voto de una sefiora”

A las 11:30 “cancelé un voto”

Incidentes en Sede distrital Una sefiora
estaba induciendo al voto a los ciudadanos a
votar por un candidato.

Los actos coinciden con lo sefialado
en la hoja de incidentes.

Pero son insuficientes para ser
consideradas graves y
generalizadas, ya que solo refieren
un hecho asilado de una supuesta
compra de voto fuera de la casilla,
pero deja aportar elementos para
evidenciar de qué manera se afectd
la votacion en la casilla.

Los dos incidentes de voto nulo, en
modo alguno es una irregularidad e
la votacion.

En la hoja de incidentes no se sefiala
algo relacionado con lo planteado por
el actor.

233-B

A las 12:49 un ciudadano reporté que una
boleta ya estaba marcada.

Se coincide con lo sefialado en la
hoja de incidentes; como la boleta ya
estaba marcada le entregaron otra.

No es un hecho generalizado, ni
grave al no haber trascendido a la
votacion, porque en la propia
incidencia se refiere que se entregd
otra boleta nueva.

300-B

A las 14:20 Se perdieron dos boletas al
parecer de Magistradas y Magistrados.

Se coincide con lo sefialado en la
hoja de incidentes, aunque no se
sabe que magistratura era, solo se
sefiala “magistrados”.

No es una irregularidad grave ni
generalizada que afecte el resultado
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de la votacion, debido a que puede la
falta de boletas puede derivar del
hecho de que las personas se las
llevaron.

A las 11:40 Persona masculina se acerca a
mampara a asesorar votantes.

Ambos actos coinciden con lo
sefialado en la hoja de incidentes, sin
embargo, tal situaciéon no es, en si
misma una irregularidad, al no

365-B .
A las 12:28 Mujer se acerca a asesorar | desprenderse elementos para
votante en mampara. detectar alguna afectacion
generalizada a la libertad del
sufragio.
El acto no coincide con lo sefialado
. L . or el actor, pues en la hoja de
Al cierre de la votacion a las 6:45 Se dio una %cidentes se szﬁala que se diJo una
385-C1 boleta de menos de magistradas .
: L 9 Y| boleta de mas, no de menos. No es
magistrados de circuito. . . .
una irregularidad grave ni
generalizada.
A las 9:30 Un ciudadano olvido sus boletas | El acto coincide con lo sefialado en la
456-B en la mampara para votar y las | hoja de incidentes. Pero no.es una
resguardamos para el conteo final. irregularidad grave ni generalizada.
A las 12:40, Reportan ciudadanos personas | El acto coincide con lo sefialadoen la
afuera de la casilla, quienes se acreditan al | hoja de incidentes. = No es
4778 inicio de las elecciones como observadores | generalizado, porque no hay
de casilla y reparten acordeones y sobornos | mayores elementos para‘determinar
econdmicos a los ciudadanos que ingresaron | el impacto o acreditacién que pudo
a la casilla. tener en la‘eleccion.
El acto coincide con lo sefialado en la
. hoja de. incidentes. No es
A las 12:40 “Reportan ciudadanos que ha .
p - a y generalizado, porque no hay
personas afuera del a casilla, quienes se .
. e . mayores_elementos para determinar
477-C1 acreditan al inicio de las selecciones como el impacto o acreditacién que pudo
observadores de casilla reparten 2 .
Y rep tener'en la eleccion. Ademas, que se
acordeones y sobornos econdmicos a los ) -
. ) S oan trata de la misma seccién, por lo que
ciudadanos que ingresaron a las casillas”. L ) .
la incidencia es respecto del mismo
supuesto hecho.
El acto coincide con lo sefialado en la
- hoja de incidentes. No es
A las 12:40 “Se reparti6é dinero afuera de la .
. - p . generalizado, porque no hay
casilla reportando los ciudadanos que una .
. mayores elementos para determinar
persona que se acredita como observador de . R
477-C2 el impacto o acreditacion que pudo

casilla repartieron ~acordeén y soborno
econdmico a los ciudadanos que ingresan a
casilla”.

tener en la eleccion. Ademas, que se
trata de la misma seccién, por lo que
la incidencia es respecto del mismo
supuesto hecho.

Como se observa, es infundado el agravio, porque las irregularidades
alegadas no constituyen irregularidades graves ni generalizadas, por los
efectos que-pudieron producir en el resultado de la votacion, o porque
afectara los principios que rigen la materia electoral, en especial el de

certeza.

Lo anterior, porque no basta con que se levanten incidencias en las casillas
a las que se hace referencia el actor, relativas a la suspension por unos
minutos de las votaciones en una casilla, de la supuesta compra de voto en
otra casilla, de que en la misma seccién supuestamente se repartieron
acordeones, porque en ninguna de ellas se trata de un hecho generalizado
que haya afectado que se siguiera llevando a cabo la votacién recibida en

la casilla, o bien se hubiera distorsionado la voluntad ciudadana.

Ello, derivado de que, en las actas correspondientes de las casillas
referidas, no se advierte que el hecho hubiera sido reiterado, sistematico o
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generalizado de tal forma que hubiera impedido o afectado a la ciudadania
seguir efectuando el sufragio de manera libre.

De modo que las conductas sefialadas no tuvieron un efecto de afectar el
resultado de la votacion recibida en las casillas identificadas, ni que dafara

los principios que rigen la materia electoral.

Ademas, el actor no aporta mayores elementos para evidenciar que la
votacion se hubiera afectado de manera alguna por tales conductas (por
ejemplo, porque hubiera impedido que un numero determinado de
personas ejerciera su derecho al voto, porque un numero considerable de
personas fue asesorada o sobornada, o bien, que un numero considerable
de personas, entre otros) que afectara los principios que rigen la'materia
electoral.

De esta manera, la causal en estudio se torna-infundada, porque la
incidencia no es de gravedad generalizada.

B. Andlisis de los agravios contra la sumatoria nacional planteados en
el SUP-JIN-555/2025

Agravios

El actor impugna la sumatoria nacional de la eleccidén que realizé el CG del
INE, porque aduce que fue indebido que determinara no contabilizar la
votacion recibida en-las casillas bajo el supuesto “5” de participacion
inviable al ser_superior al 50% del listado nominal, pues, a su parecer, no

se actualiza en el caso.
Para demostrar lo anterior, afirma, como causa de pedir, que:

a) la férmula empleada parte de un parametro temporal artificial elevado,
pues asigna 12 minutos por persona para la votacion, sin sustento técnico
ni respaldo empirico verificable, cuando segun el simulacro oficial es de 9
a 10 minutos por elector;

b) la responsable omite considerar que las casillas especiales disponian de
16 espacios de votacion y no 10, con lo cual, si es viable la votacién, al ser
muy por debajo de las 10 horas de jornada, como lo demuestra enseguida:
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TOTAL DE
VOTOS TOTAL DE TIEMPO TIEMPO
e L EN s MAMPARAS | CONSTANTE | UTILIZADO
CASILLA
1
Cuernavaca, 337-S1 968 121 16 9 Minutos 1.13 Horas
Morelos

c) El CG del INE deja de advertir que el supuesto “5” no se actualiza en
casillas especiales, ya que, por su naturaleza, no cuentan con listado
nominal, por lo que, es materialmente imposible que hubiera votado mas
del 50% del listado nominal. Maxime que en esas casillas pueden votar
hasta 1,000 personas, y en el caso, votaron 121, es decir el 12.10% del
permitido.

Decision

Esta Sala Superior considera que el agravio resulta fundado y suficiente
para modificar, en lo que fueron materia de impugnacién, los acuerdos
impugnados, por tres razones fundamentales:
e EI INE no puede alegar como inconsistencia una situacion que, en
principio, debio prever.

e La estimacion del tiempo promedio que una persona tarda en votar es
subjetiva.

e La participacion de mas del.50 % en una casilla no es una irregularidad
que amerite dejar de'tomar en cuenta la votacion.

El Consejo General del INE consideré como posible conducta antijuridica,
esto es, como situacidn atipica que se aparta de los extremos establecidos
por las normas electorales, que en ciertas casillas seccionales se
presentara una participacion superior al 50 % y se presumiera la

imposibilidad temporal de dicha participacion.

Estoes, en concepto de la responsable, los votos de las casillas en ese
supuesto no son viables de sumarse, porque no es verosimil que durante

la jornada electoral acudiera mas del 50 % de electores.

Al respecto, este organo jurisdiccional no puede avalar que la propia
autoridad administrativa electoral sefale que las casillas que ordend
instalar no se encontraban en posibilidades reales de recibir mas del 50 %

de la votacion.
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Lo anterior, porque no resulta congruente que el INE estableciera un
numero determinado de centros de votacion acorde al numero de votantes
conforme al listado nominal y, después, determinara que si la participacion
fue mayor al 50 % no es verosimil que hubiera dado tiempo para que las

personas emitieran su sufragio durante la jornada electoral.

En ese sentido, se considera que le asiste la razén a la parte promovente
cuando refiere que la medida impugnada resulta contraria a los principios
rectores de la materia, pues la propia autoridad previéo que las casillas
funcionaran de manera que permitieran el voto del 100 % de las personas
del listado nominal o, en el caso de las casillas especiales, ‘del. total de

boletas.

Convalidar la determinacion impugnada implicaria asumir que la propia
autoridad podria organizar de forma deficiente una eleccion v,
posteriormente, alegar esa cuestién para dejar de considerar la votacion
recibida en casillas que tengan una alta participacion ciudadana, en

perjuicio, precisamente, de las personas votantes.

Maxime que, mediante el acuerdo general INE/CG57/2025, el Consejo
General del INE aprobd el modelo de casilla seccional en secciones con
al menos cien electores 0 mas inscritas en la Lista Nominal de
Electores, en las que'se tendria una cobertura del 99.9 % de participacion
y que estarian equipadas con la cantidad de materiales electorales

suficiente para garantizar su correcta operacion.

En ese sentido, se considera que ademas de que la medida controvertida
se trata de un ejercicio hipotético y subjetivo, también implicaria que la
autoridad estaria revocando su propia determinacién al concluir que en
realidad no era posible recibir mas de cien votantes, como ya lo habia
previsto en el acuerdo referido anteriormente, lo cual evidencia que en el

presente caso la responsable no actué conforme a Derecho.

Asimismo, esta valoracion de una pretendida inviabilidad implica que una

votacion que se recibid acorde con los lineamientos del INE se vea afectada

de nulidad en su totalidad, sin que exista elemento adicional que haga

suponer alguna inconsistencia, siendo que el resultado de votos se

encuentra dentro de la cantidad de boletas que la propia autoridad
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administrativa previo para esa casilla, lo que presupone que las mismas
correspondian con la votacion que materialmente estaria en posibilidad de

recibir.

Por otra parte, también se considera fundado el agravio relativo a que la
metodologia utilizada por el INE resulta subjetiva, pues refiri6 que, en
promedio, el tiempo que le tomd a una persona votar fue de doce minutos;
sin embargo, esa afirmacion carece de motivacion, ya que el Consejo

General dej6 de dar las razones por las que llego a ese estimado.

Segun la responsable, la participacion atipica se calculé6 multiplicando el
total de votos computados -sin hacer el ejercicio por tipo de eleccién-,
por doce minutos -tiempo promedio de votacién por persona, sin
sustento factico o juridico-, entre el niumero de mamparas instaladas en

cada casilla, multiplicado por sesenta minutos que tiene una hora.

No obstante, en concepto de esta Sala Superior, €l INE no explica como
llega a la conclusion de que, en efecto, ‘cada. persona que acudié a una
casilla tardaria doce minutos en votar,.siendo que, como lo hace valer la
actora, puede ser que las personas-anularan su voto, o bien, sélo votaran
por un tipo de eleccidn, generando que el tiempo en la mampara fuera

menor.

Ademas, en el caso concreto de la casilla 337 especial 1, como lo expresa
la promovente, no-se actualiza el supuesto 5 de la irregularidad consistente

en que hubiera una participacién atipica superior al 50%.

Lo anterior, porque, como lo senala el actor, las casillas especiales se
instalan precisamente para que las personas electoras estén en posibilidad
de ejercer su derecho al voto, aun cuando se encuentran fuera de su
seccion electoral.

Una de las particularidades de este tipo de casillas, es que no existe un
listado nominal de cada seccién electoral, sino un universo de boletas que
seran entregadas para que las persona que se formen en la fila, puedan
ejercer su sufragio.
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En el caso de esta eleccion, el CG del INE determind que en las casillas
especiales podrian votar hasta 1,000 electores, por lo cual, entregé 1,000
boletas para magistraturas de circuito?’.

En la casilla que se analiza votaron 121 personas??, que equivale al 12.10%
de la participacion total de personas que podian votar en esa casilla. Esto
es, utilizando la metodologia del INE (cuya justificacion no se comparte
por esta Sala Superior) no se actualizaba el supuesto de votacién atipica
superior al 50% de la participan, que en el caso serian 500 electores.

Por tanto, procede revocar el acuerdo impugnado, e incorporar la votacion
de la casilla 337-S1 a la sumatoria nacional de la eleccion controvertida.

En consecuencia, debe dejarse subsistente la votacion de dicha casilla y
sumarse al total, como se habia realizado originalmente en el computo de
entidad federativa®®.

C. Anadlisis de agravios relacionados conla nulidad de la eleccién
planteados en el SUP-JIN-790/2025

Agravio

La actora afirma que el-candidato Osvaldo Rodriguez Contreras es
inelegible porque no acredita contar al menos con tres afos de practica

profesional en un area juridica afin a su candidatura.

Decision

27 Acuerdo INE/CG57/2025. ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL POR EL QUE SE APRUEBA EL MODELO DE CASILLA SECCIONAL, ASi COMO EL
DISENO E IMPRESION DE LA DOCUMENTACION ELECTORAL FEDERAL PARA EL PROCESO
ELECTORAL EXTRAORDINARIO PARA LA ELECCION DE DIVERSOS CARGOS DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION 2024-2025, Y EL MODELO DE CASILLA SECCIONAL UNICA
PARA LAS ELECCIONES CONCURRENTES.

“SEPTIMO. Se aprueban dotar de 1,000 boletas, para cada tipo de cargo a elegir, en las casillas
especiales que se instalaran el dia de la Jornada Electoral del 1 de junio de 2025,las adecuaciones
a la integracion y equipamiento, que se especifican en el Modelo de Casilla Seccional y Modelo de
Casilla Seccional Unica, y las reglas de votacion para su incorporacion al Sistema de Consulta de
Casilla Especiales, conforme a los considerandos 66 y 67.”

28 https://computospj2025.ine.mx/ACTA_DIGITALIZADA/ACTA_CASILLA/MAG_CIR/17/1/337/S1/1/
DIG_MAG CIR 17_1_337 S1_1.pdf

29 Similar criterio sostuvo esta Sala Superior en juicio SUP-JIN-332/2025 y acumulados.
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Esta Sala Superior considera que tal planteamiento es inoperante, porque
el actor se limita a hacer afirmaciones genéricas sobre el presunto
incumplimiento del candidato ganador de la eleccion sobre los requisitos
previstos en la norma, pero deja de sefalar elementos minimos para su

analisis.

Justificacion

a. Distincion entre requisitos de elegibilidad e idoneidad

Los requisitos de elegibilidad son condiciones objetivas, verificables y
previamente determinadas por la Constitucion federal y las leyes, como la
nacionalidad, edad, residencia o antecedentes penales. Estos pueden ser
revisados por la autoridad electoral al momento de registrar candidaturas o

calificar los resultados.

En contraste, los requisitos de idoneidad son'de naturaleza cualitativa y
valorativa. Implican la evaluacion de competencias, trayectoria, formacion
y ética profesional, y requieren procesos técnicos como entrevistas, analisis
curricular o deliberacion colegiada.‘En-el caso de la eleccidn de personas
juzgadoras, esta evaluacion fue encomendada exclusivamente a los

comités de evaluacion, conforme al articulo 96 constitucional.

b. La practica profesional como requisito de idoneidad si puede ser

revisada

La practica profesional de tres afios en una especialidad juridica afin
constituye un requisito de idoneidad. Por tanto, su evaluacion técnica
corresponde a los comités de evaluacion de los Poderes de la Unidn.

No obstante, en el caso de que plantee una controversia respecto a
dicho requisito y se aportan pruebas para acreditar su ausencia o
desvirtuar su cumplimiento, el érgano jurisdiccional esta obligado a
analizar dichos elementos. Esto no implica sustituir la funcion de los
comités, sino garantizar el principio de exhaustividad en la resolucion
del caso.

Negarse a revisar las pruebas ofrecidas supondria omitir el analisis de un

aspecto relevante no solo del asunto, sino de la propia eleccién sobre el
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cumplimiento de los requisitos de idoneidad, lo cual contraviene el deber
constitucional de emitir resoluciones debidamente fundadas y motivadas.

De tal manera que el requisito de practica profesional, aun siendo de
idoneidad, si puede y debe ser objeto de revision jurisdiccional cuando se
aporten pruebas que cuestionen su cumplimiento. Esta revision no invade
competencias, sino que fortalece la funcion jurisdiccional al asegurar

resoluciones exhaustivas, imparciales y respetuosas del debido proceso.
Caso concreto

En efecto, en el "Dictamen técnico juridico de elegibilidad e idoneidad
de las candidatas y candidatos electos, para los cargos Magistrada o
Magistrado de Circuito, en el PEEPJF 2024-2025", en el que se hizo
constar el cumplimiento de los requisitos establecidos para cada

candidatura.

En el que se llevo a cabo la revision documental a partir de la consolidacion
de los expedientes remitidos por el Senado de la Republica. En ellos, se

verificd lo siguiente:

1. Que el acta de nacimiento de la candidatura fuese auténtica, y que el
nombre desplegado .en dicha acta coincidiera con su registro como
persona candidata.. Por otro lado, se constatd que no tuviese una
suspension de sus derechos politico-electorales, a través de la carta
protesta rendida.por la persona candidata.

2. Que tuviera titulo profesional de Licenciatura en Derecho expedido
legalmente, como también se constatd que contara con cédula profesional.

3. Se/revisd el Kardex o historial académico oficial, como también que el
mismo estuviese emitido por una Institucién de educacion superior que
esté.reconocida por la autoridad educativa y este contuviese tanto el
promedio general como las calificaciones individuales de las materias,
permitiendo verificar las de aquellas relacionadas con el cargo a ocupar.

4. Que se contara con carta, siguiendo el formato oficial, donde bajo protesta
de decir verdad, afirmaran que contaban con buena reputacion y ausencia
de condenas por delitos graves o que afectaran su buena fama publica.

5. Se verificd la constancia de residencia expedida por la autoridad
competente.

6. Se cotejo que las personas candidatas remitieran una carta, en formato
oficial, donde bajo protesta de decir verdad, manifestaran que no han sido
Secretarias o Secretarios de Estado, Fiscales Generales de la Republica,
Senadoras o Senadores, Diputadas o Diputados Federales.

7. Se procedi6 a verificar que la persona candidata remitiera un certificado de
no inscripcion como deudora morosa, que este fuese emitido por la
autoridad correspondiente. Y, se constatd que la persona candidata
remitiera una declaracién donde, bajo protesta de decir verdad, sefialara
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que no ha sido sancionada por violencia politica en razén de género, ni
tuviese sentencias firmes por delitos de alto impacto.

Por lo tanto, del analisis realizado se concluy6 que la candidatura electa

para ocupar el cargo de Magistrado cumple los requisitos de elegibilidad.

Esta Sala Superior considera que es ineficaz el agravio del actor en el que
seflala que se transgredieron los principios de legalidad, certeza y
exhaustividad al otorgarse el cargo de candidato ganador a una persona
gue no contaba con la experiencia profesional requerida, al no tener los tres

afnos de practica profesional a un area juridica afin a su candidatura:

La ineficacia deriva de que el promovente deja de presentar pruebas

idéneas y de adminicularlas para demostrar su dicho.

En consecuencia, la parte actora no sefala cuales son los motivos porque
los que consideran que la autoridad responsable no verificd o lo hizo de
forma indebida que el candidato ganador.no cumpliera con los requisitos
relativos a contar con al menos tres anos de practica profesional en un area

juridica afin a su candidatura.

En este sentido, debe tenerse en cuenta que, si bien para el estudio de los
agravios es suficiente con que se exprese claramente la causa de pedir,
ello no implica que-el inconforme se limite a realizar afirmaciones sin
sustento juridico alguno®® o se aduzcan argumentos genéricos o

imprecisos.

En el caso, se esta ante la presencia de afirmaciones genéricas y subjetivas
que no combaten de manera eficaz las consideraciones con base en las
cuales el Consejo General del INE sustentd su determinacién, de

considerar valida la eleccidon que se cuestiona.

30 Sobre este punto, resulta orientadora la jurisprudencia 1a./J. 81/2002 de la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro y texto: “CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO
BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS
QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES
SIN FUNDAMENTO.
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VIIl. EFECTOS

A lo largo de las presentes consideraciones, se determiné dejar subsistente
la votacion de la casilla 337-S1 que habia sido descontada por el INE en la
sumatoria nacional, por lo que se tomara la votacion obtenida en el
cémputo de entidad o circunscripcion3’.

Por lo que, se declara la nulidad de la votaciéon recibida en las casillas:
354-B1 y 464-S1, en los siguientes términos:

Total de
Votacion Votacion votacion
. de la de la emitida en las
Candidatura . . .
Casilla Casilla casillas
354- B1 464- S1 declaradas
nulas
Aguilar Tovar Nanccy 57 32 140
Jiménez Serafin Guillermina 29 22 80
Martlne; Contreras Deyanira Maria 50 30 131
del Rocio

Paredes Noyola Bertha 54 26 107
Ramirez Alvarado Graciela 41 35 124
Campos Neri Francisco Javier 13 9 39
Gardufio Garcia Humberto Carlos 29 13 63
Gutiérrez Godinez Jesus Alejandro 9 11 30
Lopez Ramos Neofito 5 5 18
Ortiz Montoya Julio Cesar 15 14 43
Rodriguez Contreras Osyvaldo 31 15 74
Sandoval Lome Isidoro Edie 25 11 50
Toledo Barcenas Héctor 16 7 35

Recomposicion del computo

De acuerdo con las citadas cantidades de votacion anulada y conforme a
lo dispuesto en el articulo 56, parrafo 1, inciso c), de la Ley de Medios, se
modifican los resultados consignados en el acta de cémputo realizada por
el Consejo Local de la eleccion de juezas y jueces de Distrito en Materia
Mixta, correspondiente al circuito tercero en Jalisco para quedar en los

términos siguientes:

31 Similar criterio se sostuvo en el juicio SUP-JIN-332/2025 y acumulados.
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Computo original de
entidad o Votacion anulada | Coémputo recompuesto
circunscripcién
Aguilar Tovar Nanccy 25,209 140 25,069
Jiménez Serafin
Guillermina 19,333 80 19,253
Martinez Contreras
Deyanira Maria del Rocio 27,240 131 27,109
Paredes Noyola Bertha 24 477 107 24,370
Ramirez Alvarado
Graciela 26,466 124 26,342
Campos Neri Francisco
Javier 8,230 39 8,191
Gardufo Garcia Humberto 9,855 63 9792
Carlos
Gut_lerrez Godinez Jesus 6,055 30 6,025
Alejandro
Lopez Ramos Neofito 4,843 18 4,825
Ortiz Montoya Julio Cesar 12,225 43 12,182
Rodriguez Contreras 12,359 74 12,285
Osvaldo
Sapdoval Lome Isidoro 11,476 50 11,426
Edie
Toledo Barcenas Héctor 7,131 35 7,096
Aguilar Tovar Nanccy 25,209 140 25,069
Jiménez Serafin
Guillermina 19,333 80 19,253
Martinez Contreras
Deyanira Maria del Rocio 27,240 ' 27,109
Paredes Noyola Bertha 24,477 107 24,370
Ramirez Alvarado
Graciela 26,466 124 26,342

Conforme lo anterior, toda vez que el computo de la entidad si bien se vio
modificado, ello no dio lugar a un cambio de posicién entre las

candidaturas.

Por lo expuesto y fundado se aprueban los siguientes:

IX. RESOLUTIVOS

PRIMERO.--Se acumulan los juicios SUP-JIN-327/2025, SUP-JIN-
555/2025, SUP-JIN-790/2025 y SUP-JIN-928/2025 al diverso SUP-JIN-
220/2025, debiéndose agregar una copia de los puntos resolutivos de esta

resolucién a los juicios acumulados.

SEGUNDO. Se sobresee la impugnacion SUP-JIN-327/2025 en lo que
corresponde a los resultados del computo de circuito o de entidad de la
eleccion controvertida.

TERCERO. Se desecha la demanda identificada como SUP-JIN-928/2025
por extemporaneidad.
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CUARTO. Se modifican los resultados impugnados contenidos en el acta
de computo de circuito judicial de la eleccion de magistraturas de XVIII
circuito, en los términos expuestos en esta ejecutoria.

QUINTO. Se revoca la sumatoria nacional respectiva, conforme a lo
expuesto en esta sentencia.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por *** de votos, lo resolvieron, las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos quien autoriza y da fe

de que la presente resolucion se firmoé de manera-electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada-mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del‘Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electrénica certificada del. Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y
resolucion de los medios de impugnacién en.materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR

El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en términos del
Acuerdo General 9/2020 de'la Sala” Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, por el que se establecen los lineamientos para la publicaciéon de los proyectos de
resolucion por parte dedos.integrantes del Pleno de las Salas de este Tribunal Electoral.
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