Sintesis del SUP-JIN-14/2024

PROBLEMA JURIDICO: ;Es procedente el medio de impugnacion?

l

1. El 2 de junio de 2024 se llevd a cabo la jornada electoral para la eleccion de la

Presidencia de la Republica, de entre otros cargos.

\ 4
2. En su momento, el 02 Consejo Distrital del INE, en la Ciudad de México, concluyd

el computo de votos correspondiente.

!

3. El 10 de junio, MC impugnd los resultados del cémputo distrital, respecto de la

eleccion a la Presidencia de la Republica.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE

ACTORA
v

MC solicita se declare la nulidad de votacién recibida en las casillas que precisa en sus
respectivas demandas, por diversas causales que considera se actualizan.

!

Razonamientos:

e La persona que comparece en representacion de MC no cuenta con
legitimacion procesal, ya que se ostenta como representante de dicho
partido ante el Consejo General del INE, cuando debia comparecer el
representante ante el 02 Consejo Distrital del INE en la Ciudad de México.

Se desecha la
demanda del juicio
| de inconformidad.
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JUICIOS DE INCONFORMIDAD
EXPEDIENTE: SUP-JIN-14/2024

ACTOR: MOVIMIENTO CIUDADANO
TERCERO INTERESADO: MORENA
RESPONSABLE: 02 CONSEJO DISTRITAL
DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
EN LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADO PONENTE: REYES
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SECRETARIO: RODRIGO ANIBAL PEREZ
OCAMPO

COLABORO: HIRAM OCTAVIO PINA
TORRES

Ciudad de México, a F¥****** de julio de dos mil veinticuatro’

Sentencia que declara improcedente el juicio de inconformidad promovido

por Movimiento Ciudadano en contra del computo del 02 Consejo Distrital

del Instituto Nacional Electoral, en la Ciudad de México, por falta de

legitimacion procesal,

ya que la persona que comparece en su

representacion no acredité su personeria.

GLOSARIO
ASPECTOS GENERALES
ANTECEDENTES

COMPETENCIA
IMPROCEDENCIA
RESOLUTIVO
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1 De este punto en adelante, todas las fechas corresponden a 2024, salvo que se precise

un afo distinto.



SUP-JIN-14/2024

GLOSARIO
Consejo Distrital 02 Consejo Distrital del Instituto Nacional
Electoral en la Ciudad de México
Constitucién general: Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
INE: Instituto Nacional Electoral
LEGIPE: Ley General de Instituciones vy

Procedimientos Electorales

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

MC: Movimiento Ciudadano

1. ASPECTOS GENERALES

MC impugna los resultados consignados en el acta de computo distrital,
correspondiente al 02 Distrito Electoral Federal en la Ciudad de México, en
relacion con la eleccion a la Presidencia de la Republica, del pasado dos de

junio.

Solicita se declare la nulidad de votacion recibida en las casillas que
precisan en sus respectivas demandas, ademas de que se realice la

recomposicion del computo.

En primer término, esta Sala Superior debe determinar si las demandas

resultan procedentes.

2. ANTECEDENTES

Jornada electoral. El dos de junio, se llevé a cabo la jornada electoral para
la eleccion, de entre otros cargos, de la persona titular del Poder Ejecutivo
Federal.

Coémputo distrital. En su momento, el Consejo Distrital concluyd la sesion

en que se realizd el computo de la citada eleccion federal.
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Juicios de inconformidad. Inconforme con los resultados, el 10 de junio,
Movimiento Ciudadano presento un juicio de inconformidad en contra de los

resultados consignados en el acta de cémputo.

3. TRAMITE

Turno. El 11 de junio la magistrada presidenta de esta Sala Superior turno
el expediente al magistrado instructor, para efectos de lo previsto en el

articulo 19 de la Ley de Medios

Tercero interesado. El 14 de junio, Morena comparecié como tercero

interesado.

Radicacion En su momento, el magistrado instructor radicé el expediente
SUP-JIN-14/2024 en su ponencia.

4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacién por tratarse de un juicio de inconformidad promovido
por un partido politico nacional para controvertir los resultados de un
computo distrital, correspondiente a la eleccion de presidente de la

Republica.?

5. IMPROCEDENCIA

Esta Sala Superior considera que, con independencia de que pudiera
actualizarse alguna diversa causal de improcedencia, el medio de
impugnacién es improcedente y, por tanto, debe desecharse, ya que el
promovente no cuenta con facultades para controvertir, en nombre de MC,
los resultados consignados en el acta de cdmputo distrital que impugna,

respecto de la eleccion de la Presidencia de la Republica, en términos del

2 De conformidad con lo establecido en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccién I, de la
Constitucion; 166, fraccion Il, y 169, fraccion |, inciso a), de la Ley Organica; 50, parrafo 1,
inciso a), en relacién con el 53, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.
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articulo 13, numeral 1, inciso a)3, en relacion con el articulo 9, numeral 34,

ambos, de la Ley de Medios.

5.1. Marco normativo aplicable

En el articulo 13 de la Ley de Medios se reconoce personeria a los
representantes legitimos de los partidos politicos, entendiéndose por éstos
a los registrados formalmente ante el érgano electoral responsable, cuando
éste haya dictado el acto o resoluciéon impugnado. En este caso, sélo podran

actuar ante el 6érgano en el cual estén acreditados.

El juicio de inconformidad puede ser promovido por los partidos politicos,
por lo que les corresponde la presentacién de los medios de impugnacion a
través de sus representantes legitimos, entendiéndose por ellos, de entre
otros, los formalmente registrados ante el érgano electoral responsable,
cuando éste haya dictado el acto o resolucién impugnado, en cuyo caso,

solo podran actuar ante el érgano en el cual se encuentren acreditados.®

Con base en la normativa puntualizada, queda claro que los partidos
politicos actuaran ante los 6rganos administrativos y jurisdiccionales de
cada ambito, federal o estatal, por medio de los representantes que

acreditan también ante las autoridades de cada esfera competencial.

3 “Articulo 13

1. La presentacién de los medios de impugnacion corresponde a:

a) Los partidos politicos a través de sus representantes legitimos, entendiéndose por éstos:
l. Los registrados formalmente ante el érgano electoral responsable, cuando éste haya
dictado el acto o resolucién impugnado. En este caso, sélo podran actuar ante el érgano
en el cual estén acreditados;

Il. Los miembros de los comités nacionales, estatales, distritales, municipales, o sus
equivalentes, segun corresponda. En este caso, deberan acreditar su personeria con el
nombramiento hecho de acuerdo a los estatutos del partido; y

lll. Los que tengan facultades de representaciéon conforme a sus estatutos o mediante
poder otorgado en escritura publica por los funcionarios del partido facultados para ello.”

4 “Cuando el medio de impugnacién no se presente por escrito ante la autoridad
correspondiente, incumpla cualquiera de los requisitos previstos por los incisos a) o g) del
parrafo 1 de este articulo, resulte evidentemente frivolo o cuya notoria improcedencia se
derive de las disposiciones del presente ordenamiento, se desechara de plano.
También operara el desechamiento a que se refiere este parrafo, cuando no existan hechos
y agravios expuestos o habiéndose sefialado sdélo hechos, de ellos no se pueda deducir
agravio alguno.”

5 Conforme a lo dispuesto por el articulo 54, parrafo 1, inciso a), relacionado con el diverso
numeral 13 parrafo 1, inciso a), fraccién |, ambos de la Ley de Medios;
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De este modo, se advierte que los sujetos que contaran con legitimacion
para promover los juicios de inconformidad seran los partidos politicos, a
través de sus legitimos representantes ante el érgano que emite el acto

impugnado.

Asi, en primer término, debe concluirse que MC esta legitimado para
interponer el juicio de inconformidad, pero esto unicamente podra realizarlo
a través de quien acredite contar con personeria, lo que se entiende como
la facultad que se confiere a una persona para actuar en representacion de

otra.

5.2. Caso concreto

El representante de MC ante el Consejo General del INE carece de
personeria, porque los partidos politicos deben impugnar mediante su

representacion ante el 6rgano que emite el acto que se controvierte.

En el caso, el 6rgano responsable de la emision del acuerdo que se
impugna es el Consejo Distrital, por lo que quien debié promover el medio
de impugnacién es la representacion de MC ante ese organo
desconcentrado.

En el escrito de demanda el promovente se ostenté como representante
de MC ante el Consejo General del INE, y para demostrar dicha
representacion exhibio una copia certificada de su nombramiento. Por tanto,
el promovente pretende impugnar actos del Consejo Distrital sin que de las
constancias de autos se advierta que cuenta con facultades de

representacion ante dicho érgano.

Finalmente, tampoco se actualiza el supuesto previsto en el articulo 54,
parrafo 2, de la Ley de Medios®, en tanto que del escrito de demanda se
advierte que la pretension de MC es la modificacidon de los coémputos

6 Articulo 54.

[...]

2. Cuando se impugne la eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, por nulidad de
toda la eleccion, el respectivo juicio de inconformidad debera presentarse por el representante del
partido politico o coalicion registrado ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral.
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llevados a cabo en el Consejo Distrital, al alegar irregularidades en casillas
y no la nulidad de toda la eleccién.

La normativa en cita prevé la posibilidad de impugnar la eleccion
presidencial a partir del informe que rinda el secretario ejecutivo al Consejo
General del INE, sin embargo, ese supuesto no se actualiza en el caso
concreto, pues lo que pretende MC es la impugnaciéon de un cémputo
distrital.

En consecuencia, queda demostrado que en este asunto la representacion
de MC carece de personeria para interponer el medio de impugnacion,

por lo que procede el desechamiento de plano de la demanda.

En tal sentido, por economia procesal y considerando el principio general
de derecho consistente en que lo accesorio sigue la suerte de lo principal,
se considera que no es necesario emitir pronunciamiento sobre la admision
o no del escrito de tercero interesado de Morena, dado el desechamiento

de la demanda.

6. RESOLUTIVO
UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivense los expedientes como asuntos concluidos vy,

en su caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por FEE====EEEE de votos lo resolvieron las magistradas y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe

de que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electréonica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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