Sintesis del SUP-REC-528/2024

Y ACUMULADO

PROBLEMA JURIDICO: ¢Se actualiza el requisito especial de procedencia de
los recursos de reconsideracion?

1. Las recurrentes se inscribieron al proceso interno de seleccién de Morena
como aspirantes a municipes en Guerrero.

2. Posteriormente, impugnaron los acuerdos del Instituto local que aprobaron
los registros de Morena, tanto en lo individual como en coalicién parcial,
porque no aparecieron en el listado respectivo.

3. En su momento, el Tribunal local confirmé los acuerdos impugnados
porque los agravios cuestionaban aspectos del proceso interno que debieron
impugnarse oportunamente.

4. Inconformes, acudieron ante la Sala Ciudad de México, quien confirmé la
sentencia local al encontrar infundados los planteamientos que se hicieron
valer.

5. Ahora, las recurrentes acuden ante esta instancia en contra de la
sentencia dictada por la Sala Ciudad de México.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE
RECURRENTE

La parte recurrente reitera los agravios que hizo valer desde la instancia
local. En lo esencial, argumenta que los argumentos que formuld
tienden a demostrar vicios propios de los acuerdos impugnados.
Ademas, sefiala que el recurso es importante y trascendente; y alega
que la Sala responsable vulneré los principios de exhaustividad,
certeza y acceso a la justicia en su perjuicio.

Razonamientos

e Los recursos son improcedentes porque no subsiste
una  cuestion de constitucionalidad ylo

convencionalidad, ni se actualiza alguna otra
hipétesis de procedencia del recurso de

. ., Se desechan de
reconsideracion.

plano las
demandas.

e EIl andlisis de la Sala Ciudad de México fue de
estricta legalidad, ya que se centré exclusivamente

en valorar si los razonamientos del Tribunal local
fueron correctos, a la luz de los agravios que se
hicieron valer y de la Jurisprudencia emitida por esta
Sala Superior.
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Ciudad de México, a *** de mayo de dos mil veinticuatro?!

Sentencia que desecha los recursos de reconsideracion interpuestos por

Laura Patricia Caballero Rodriguez y Neshme Natzalleth Azar Contreras,

para controvertir la diversa sentencia de la Sala Regional Ciudad de

México en los Juicios para la proteccion de los Derechos politico-

electorales de la Ciudadania SCM-JDC-1401/2024 y su acumulado, porque

no cumplen el requisito especial de procedencia.
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7. RESOLUTIVO ...ttt 14

GLOSARIO

Constitucion general: Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Instituto local: Instituto Electoral del Estado de Guerrero

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion

Sala CDMX / autoridad Sala Regional del Tribunal Electoral del
responsable: Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal, con sede

en la Ciudad de México

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero

1. ASPECTOS GENERALES

La controversia tiene su origen en las demandas presentadas por las
recurrentes a fin de controvertir los acuerdos que aprobaron las
candidaturas registradas en Guerrero a nivel municipal por Morena, tanto

individualmente como en coalicion parcial.

En su oportunidad, el Tribunal local calificé los agravios de inoperantes, ya
gue considero que las recurrentes no impugnaron los acuerdos por Vvicios
propios, sino que cuestionaban actos del proceso interno de seleccion del

partido que conocieron oportunamente y no impugnaron.

Frente a ello, las recurrentes acudieron ante la Sala CDMX, quien confirmé
la sentencia local al estimar que los planteamientos de las demandas eran

infundados.

Ahora las recurrentes acuden ante esta instancia y reiteran sus

planteamientos. Esencialmente, argumentan que los vicios combatidos
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desde la instancia local son propios de los acuerdos impugnados y no del

proceso interno de seleccion.

En consecuencia, el problema juridico a resolver consiste en determinar si
los recursos de reconsideracion cumplen el requisito especial de

procedencia.
2. ANTECEDENTES

2.1. Inicio del proceso electoral local ordinario en Guerrero. El ocho de
septiembre de dos mil veintitrés, el Consejo General del Instituto local emitio
la declaratoria del inicio del proceso electoral local ordinario 2023-2024 en

Guerrero.

2.2. Convocatoria. El siete de noviembre de dos mil veintitrés, el Comité
Ejecutivo Nacional de Morena emitié la convocatoria para el proceso interno
de seleccién de candidatura a diversos cargos de eleccién popular para los

procesos locales ordinarios en curso, entre otros, en Guerrero.

2.3. Registro de las recurrentes. Del veintiséis al veintiocho siguientes, las
recurrentes se registraron para participar en el proceso interno de seleccién
de Morena. Una como aspirante a regidora para el municipio de Acapulco,
y otra como aspirante a regidora para el municipio de Chilpancingo, ambos
en el estado de Guerrero.

2.4. Lista de aspirantes. Las recurrentes afirman que a finales de enero
circularon en redes sociales las listas de personas aspirantes de Morena a
cargos de eleccion popular, entre ellos a diputaciones locales y regidurias

en Guerrero.

2.5. Acuerdos impugnados en el Tribunal local. El diecinueve de abiril, el
Instituto local emitié los acuerdos 96/SE/19-04-2024 y 103/SE/19-04-2024,
mediante los cuales aprob6 el registro de candidaturas de las planillas para
la integracion de ayuntamientos en Guerrero, postuladas, respectivamente,

por la coalicion parcial Morena, PT y PVEM; y por Morena.
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2.6. Juicio local (TEE/JEC/124/2024 y acumulados). Inconformes con lo
anterior, los dias veintisiete y veintiocho de abril las recurrentes promovieron
demandas ante el Tribunal local, el cual resolvié los medios de impugnacion
el dia nueve de mayo, en el sentido de confirmar los acuerdos

controvertidos en lo que fue materia de impugnacion.

2.7. Juicio federal (SCM-JDC-1401/2024 y su acumulado). El trece de
mayo las recurrentes impugnaron la determinacion del Tribunal local ante la
Sala CDMX, la cual el veinticinco de mayo siguiente resolvié confirmar la

sentencia impugnada.

2.8. Interposicion de los recursos de reconsideracion. El veintiocho
siguiente, las recurrentes presentaron ante esta Sala Superior dos recursos

de reconsideracion en contra de la resoluciéon de la Sala CDMX.
3. TRAMITE

3.1. Integracion del expediente y turno. Recibidas las constancias en esta
Sala Superior, la magistrada presidenta ordend integrar y turnar los
expedientes SUP-REC-528/2024 y SUP-REC-529/2024 a la ponencia del

magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

3.2. Radicacion, admision y cierre de instrucciéon. En su oportunidad, el
magistrado instructor radicé el expediente en su ponencia, admitié las
pruebas ofrecidas en el juicio y cerr6 su instruccion, al no estar pendiente

ninguna diligencia de desahogo.
4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver los presentes
medios de impugnacion, porgue controvierten una sentencia dictada por
una Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién

via recurso de reconsideracion, medio de impugnacion que es el idoneo
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para cuestionar las decisiones de las Salas Regionales y cuya competencia

es exclusiva de este érgano jurisdiccional.?

5. ACUMULACION

En el caso, en los recursos de reconsideracion que se analizan existe
conexidad en la causa, ya que hay identidad en la autoridad responsable y
en el acto impugnado. Por tanto, se debe acumular el recurso SUP-REC-
529/2024 al diverso SUP-REC-528/2024, al ser este el primero en el orden
de registro, a fin de resolverlos de manera conjunta y evitar el dictado de

sentencias contradictorias.3
6. IMPROCEDENCIA

Los recursos son improcedentes, pues, con independencia de que se
actualice alguna otra causal, no cumplen el requisito especial de
procedencia. Esto es asi, porque los agravios no plantean una cuestion de
constitucionalidad o convencionalidad; ademas, en la sentencia impugnada
no se examinaron temas de esta naturaleza* y tampoco se cumple alguno
de los supuestos de procedencia que establece la Jurisprudencia de esta

Sala Superior, como se muestra a continuacion.
5.1. Marco juridico aplicable

Por regla general, las sentencias que dicten las Salas del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién son definitivas e inatacables, excepto
aguellas respecto de las cuales proceda el recurso de reconsideracion. En

ese sentido, el articulo 61 de la Ley de Medios prevé que el recurso de

2 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; 94, parrafos primero y
quinto, y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucién general; 164; 165; 166, fraccién
X; 169, fraccién |, inciso b), de la Ley Organica, asi como 3, parrafo segundo, inciso b); 4,
parrafo primero; 61 y 64 de la Ley de Medios.

3 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 180, fraccion Xl, de la Ley Orgénica, 31
de la Ley de Medios y 79 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

4 De conformidad con lo previsto en los articulos 9, numeral 3, 61, parrafo 1, inciso b), 62,
parrafo 1, inciso a), fraccion IV, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

5
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reconsideracion procede, Unicamente, en contra de las sentencias de fondo

dictadas por las Salas Regionales, en los dos supuestos siguientes:

A. En los juicios de inconformidad promovidos en contra de los
resultados de las elecciones de diputados y senadores®; y

B. En los demas medios de impugnacion en los que se haya
determinado la no aplicacion de una ley electoral por considerarla

contraria a la Constitucion.®

Esta segunda hipotesis de procedencia ha sido materia de analisis y
ampliacion mediante determinaciones y criterios jurisprudenciales
sostenidos por esta Sala Superior, de tal forma que el recurso de
reconsideracion también procede en contra de las sentencias de las Salas

Regionales en las que:

1. Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales’, normas
partidistas® o normas consuetudinarias de caracter electoral®, por

considerarlas contrarias a la Constitucién general.

2. Se omita el estudio o se declaren inoperantes los agravios

relacionados con la inconstitucionalidad de las normas electorales.10

5 Articulo 61, parrafo primero, inciso a), de la Ley de Medios.

6 Articulo 61, parrafo primero, inciso b), de la Ley de Medios.

7 Jurisprudencia 32/2009, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE S| EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA
LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Namero 5,
2010, paginas 46-48.

8 Jurisprudencia 17/2012, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5, NUmero
10, 2012, paginas 32-34.

9 Jurisprudencia 19/2012, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Namero 10, 2012,
paginas 30-32.

10 Jurisprudencia 10/2011, de la Sala Superior, de rubro RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
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3. Se hayan declarado infundados los planteamientos de

inconstitucionalidad.!
4. Se interpreten directamente preceptos constitucionales.*?
5. Se hubiera ejercido un control de convencionalidad.?

6. La Sala Superior observe que en la serie de juicios interpuestos
existen irregularidades graves, plenamente acreditadas, que atentan
en contra de los principios constitucionales y convencionales
exigidos para la validez de las elecciones, respecto de las cuales las
Salas Regionales no adoptaron las medidas necesarias para
garantizar la observancia de los principios que rigen la materia

electoral u omitieron el andlisis de las violaciones respectivas.*

7. Se realice un indebido andlisis u omision de estudio sobre la

constitucionalidad de normas con motivo de su acto de aplicacion.®

Poder Judicial de la Federacion, Afio 4, Nimero 9, 2011, paginas 38y 39. También procede
cuando el actor alegue el indebido andlisis u omisién de estudio sobre la constitucionalidad
de normas legales impugnadas con motivo de su acto de aplicacion, de conformidad con
la Jurisprudencia 12/2014, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO
ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Nimero
14, 2014, paginas 27 y 28.

11 Criterio aprobado por unanimidad de votos de la magistrada y los magistrados que
integraron la Sala Superior, en la sesién publica celebrada el veintisiete de junio de dos mil
doce, al emitir sentencia en los recursos de reconsideracion identificados con la clave de
expediente SUP-REC-57/2012 y acumulado.

12 Jurisprudencia 26/2012, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Namero 11, 2012,
paginas 24 y 25.

13 Jurisprudencia 28/2013, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 6, NUmero 13, 2013, paginas
67y 68.

14 Jurisprudencia 5/2014, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afio 7, Niumero 14, 2014, paginas 25y 26.

15 Jurisprudencia 12/2014, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO
ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES

7
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8. Se deseche o sobresea el medio de impugnacion derivado de la
interpretacion directa de preceptos constitucionales mediante la cual
se haya definido el alcance y contenido de un requisito procesal y
gue, como consecuencia de la improcedencia decretada, se hayan
dejado de analizar los agravios vinculados con la inconstitucionalidad

e inconvencionalidad del acto primigeniamente combatido.®

9. Se resuelvan cuestiones incidentales que decidan sobre la

constitucionalidad o convencionalidad de normas.t’

10.El juicio se deseche por una indebida actuacion de la Sala Regional
gue viole las garantias esenciales del debido proceso, derivado de
un error evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revision
del expediente, que sea determinante para el sentido de la sentencia
cuestionada; y que exista la posibilidad cierta, real, manifiesta y
suficiente para revocar la sentencia impugnada y ordenar la
reparacion de la violacion atinente, a través de la medida que al

efecto se estime eficaz.18

11.La Sala Superior determine que el caso involucra la definicion de un
criterio importante y trascedente para el orden juridico de nuestro

pais.1?

IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 7, NUmero
14, 2014, paginas 27 y 28.

16 Jurisprudencia 32/2015 de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O
SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Namero 17, 2015, paginas
45y 46.

17 Jurisprudencia 39/2016 de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS INCIDENTALES DE LAS SALAS REGIONALES QUE
DECIDAN SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD DE NORMAS. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 9, Niumero 19, 2016, paginas 38-40.

18 Jurisprudencia 12/2018, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 10, Namero 21, 2018, paginas 30 y 31.

19 Jurisprudencia 5/2019, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Gaceta de

8
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12.Se determine la imposibilidad material y juridica para dar
cumplimiento a la sentencia que resolvio el fondo de la controversia,
al tener un caracter extraordinario y ser una cuestion de orden
publico de la mayor relevancia para la tutela de los derechos de las

personas.?®

Asi, los criterios que la Sala Superior ha establecido en la jurisprudencia
respecto a la procedencia del recurso de reconsideracién hacen evidente
que este recurso ha sido concebido como una excepcidon y no como una

segunda instancia procedente en todos los casos.

Por lo tanto, si no se presenta alguno de los supuestos antes sefalados, el
medio de impugnacion debe considerarse notoriamente improcedente y

debe desecharse de plano.
5.2. Caso concreto
5.2.1 Agravios formulados ante la Sala Ciudad de México

En las demandas que analiz6 la Sala CDMX, las ahora recurrentes
argumentaron que impugnaron los acuerdos 103/SE/19-04-2024 vy
96/SE/19-04-2024 por vicios propios; y que este ultimo no fue analizado por

la responsable.

Asimismo, plantearon que aportaron suficientes pruebas en el juicio de
origen para derribar la presuncion de buena fe de los registros impugnados,
y la responsable omitio aplicar el precedente SUP-RAP-125/2015, relativo
a gue cuando la violacién a normas estatutarias trasciende al ambito legal,
se violenta la disposicion normativa conforme a la cual se considera como

cierta la manifestacion por escrito relativa a que las candidaturas cuyo

Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 12, Namero 23, 2019, paginas 21y 22.

20 Jurisprudencia 13/2023, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE
DECLARE LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA. Pendiente de publicacion en la
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.
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registro fue solicitado por los partidos politicos fueron seleccionadas de

conformidad con las normas estatutarias del instituto politico postulante.

También, sefialaron que contaban con un mejor derecho para ser
registradas como candidatas a los cargos pretendidos, atendiendo a que
cumplieron con el proceso interno y son mujeres. Por esta razon,

consideraron que la responsable debio juzgar con perspectiva de género.

Finalmente, manifestaron que jamas les fue notificada la razén por la que

no fue aprobado su registro.

5.2.2. Razonamiento de la sentencia impugnada

La Sala CDMX determiné infundados los agravios planteados por las ahora
recurrentes, pues considero que las consideraciones del Tribunal local eran

correctas.

En primer lugar, analizé que, aunque la parte actora impugnaba el acuerdo
103/SE/19-04-2024, lo cierto es que no lo hacia por vicios propios, y aunque
le atribuyera al Instituto local la omision de valorar las pruebas que, a su
decir, destruian la presuncién de buena fe de los registros solicitados por
Morena, de las constancias de autos se desprendian diversos indicios
respecto a que la parte actora habia estado en aptitud de impugnar los actos

del proceso interno de seleccién desde su emision.

En segundo lugar, sefalé que la omision de estudio del acuerdo 96/SE/19-
04-2024 en nada hubiera cambiado el sentido de la sentencia impugnada,
pues tampoco se impugnO por vicios propios y los agravios en todo

momento controvierten el proceso interno de seleccién de Morena.

Del mismo modo, argumentd que la parte actora no podia valerse de una
supuesta falta de notificacién de las razones por las que no fue registrada,
ya que manifestd que conocid la lista de personas postuladas desde
principios de abril.

10
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En tercer lugar, precisé que el precedente SUP-RAP-125/2015 no era
aplicable en el caso concreto, pues en ese precedente se reclamé una
violacion distinta como es participar de manera simultanea en dos procesos
de seleccidn interna de candidaturas por distintos institutos politicos, lo que
puede ser reclamado por los partido politicos al momento del registro; sin
embargo, para el caso de la militancia, es procedente reclamar diversos
aspectos cuando se actualicen los supuestos sefalados en la
Jurisprudencia 15/20122%, que en el caso no acontecieron. También, sefiald
que el Tribunal local acumul6 los juicios correctamente, con el fin de

privilegiar una justicia pronta y expedita.

Luego, determind que la manifestacion de la parte actora, relativa a que
contaba con un mejor derecho para ocupar alguna de las posiciones, no
podian tener el alcance pretendido, porque no impugné oportunamente el
proceso interno de seleccion y la interpretacion progresiva de su derecho

no puede modificar los actos consentidos.

Finalmente, concord6 con los razonamientos expuestos por el Tribunal
local, en cuanto a la existencia de la presuncién legal de que los partidos
politicos eligieron a sus candidaturas conforme a sus procedimientos

estatutarios, la cual no fue derrotada por la parte actora.
5.2.3. Agravios en los recursos de reconsideracion

En sus agravios, las recurrentes reiteran los planteamientos formulados en
la instancia previa y manifiestan que la sentencia impugnada vulnera los
principios de exhaustividad, certeza y acceso a la justicia, porque
consideran que existe una conexidad indisoluble entre los acuerdos que

fueron cuestionados y el cumplimiento de los partidos al marco normativo

21 De rubro REGISTRO DE CANDIDATOS. LOS MILITANTES DEBEN IMPUGNAR OPORTUNAMENTE LOS
ACTOS PARTIDISTAS QUE LO SUSTENTAN. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, Afio 5, Nimero 10, 2012,
paginas 35y 36.
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aplicable a las postulaciones; asi como que impugnaron oportunamente el

proceso interno de seleccién de Morena.

5.3. Consideraciones de la Sala Superior

Los recursos que se analizan son improcedentes, porque no cumplen el
requisito especial de procedencia consistente en que subsista una cuestion
de constitucionalidad o convencionalidad, ya que ni la sentencia impugnada
ni lo argumentado por el recurrente involucran algun problema de esa

naturaleza.

En efecto, la Sala responsable limité su estudio a verificar la legalidad de la
sentencia local y a exponer las razones y fundamentos por los que los

planteamientos de las actoras resultaban infundados.

En ese sentido, la Sala CDMX no realizé la interpretacién de algun precepto
constitucional o alguna norma convencional, ni inaplicé algun articulo por
considerarlo contrario al orden constitucional o convencional, ni omitié el
estudio de algun planteamiento de esa naturaleza. En su lugar, la razon por
la cual la responsable desestimo la mayoria de los agravios que le fueron
planteados, consistio en que en el caso resultaba aplicable la Jurisprudencia
de esta Sala Superior 15/2012, de rubro: REGISTRO DE CANDIDATOS. LOS
MILITANTES DEBEN IMPUGNAR OPORTUNAMENTE LOS ACTOS PARTIDISTAS QUE LO
SUSTENTAN.??

En este sentido, la responsable argumentd que en el caso existian indicios
de que la entonces parte actora habia tenido conocimiento oportuno de
actos partidistas vinculados con la publicacién de las listas de los aspirantes
de Morena para las diversas candidaturas que participarian en el proceso
electoral ordinario de diputaciones locales y ayuntamientos 2023-2024 en
el estado de Guerrero, por lo cual, era necesario que las actoras hubiesen

controvertido dichos actos en tanto estos les causaron afectacion desde que

22 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 5, Namero 10, 2012, paginas 35y 36.
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surtieron efectos, sin que resultara valido esperar a que la autoridad
administrativa electoral realizara el registro de las candidaturas, pues en
ese momento, por regla general, este sélo podia controvertirse por vicios

propios.

Por otra parte, el caso no reviste caracteristicas de importancia y
trascendencia para el orden juridico nacional, pues se trata de una tematica
recurrente, explorada en diversos precedentes, que ha dado lugar a la
emision de Jurisprudencia por parte de esta Sala Superior. Es decir, la
materia de la litis no se refiere a un tema inédito o novedoso que permita

fijar un criterio de interpretacion, util para el orden juridico nacional.

Tampoco se aprecia, en el caso, una posible vulneracién grave a la esfera
de derechos de la parte recurrente que, de otra forma, no obtendria una
revision judicial, pues, de la serie de procedimientos del que derivaron los
presentes recursos, se advierte que la controversia se reduce a temas de
estricta legalidad relacionados con la seleccion de las candidaturas de un

partido politico para los ayuntamientos de una entidad federativa.

Siguiendo el mismo andlisis, no se advierte la existencia de un error judicial
evidente que torne procedente este medio de impugnacion; pues tal figura
se encuentra supeditada a que la Sala responsable no hubiera estudiado el
fondo del asunto, por una indebida actuacién que viole el debido proceso o
por un error incontrovertible, apreciable de la simple vista del expediente,

gue sea determinante para el sentido.

Finalmente, es criterio de la Sala Superior que la simple mencion de
preceptos o principios constitucionales en la sentencia impugnada no
denota la existencia de un problema de constitucionalidad o de

convencionalidad.?3

23 Véanse, por ejemplo, las resoluciones SUP-REC-247/2020, SUP-REC-340/2020, SUP-
REC-80/2021, SUP-REC-390/2022, SUP-REC-10/2023, SUP-REC-44/2023 y SUP-REC-
54/2023, entre otras.
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Conforme con lo razonado, se deben desechar los recursos de

reconsideracion.

7. RESOLUTIVO
UNICO. Se desechan de plano las demandas.
NOTIFIQUESE, conforme a Derecho.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, devuélvase la documentacién exhibida.

Asi lo resolvieron, por *** de votos, las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la

presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los humerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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