SINTESIS DEL

SUP-RAP-754/2025 Y ACUMULADO

PROBLEMA JURIDICO:

¢Son correctas las infracciones en materia de fiscalizacion y la consecuente sancion que el INE
determind en contra de una candidatura a persona juzgadora de Distrito?

1) El veintiocho de julio, el Consejo General del INE aprobd la Resolucion
INE/CG953/2025, respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revisién de los informes Unicos de gastos de campafa de las
personas candidatas al cargo de Juzgadoras de Distrito, correspondientes al Proceso
Electoral Extraordinario del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025.

2) En contra de esa determinacion, la parte recurrente, en su calidad de ex candidatura
dentro del proceso electoral judicial federal, interpuso, via juicio en linea, los recursos
de apelacion que se resuelven.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE RECURRENTE

De forma general, afirma que la autoridad responsable vulneré el principio de exhaustividad
porque no analizé las consideraciones ni la documentacion que presenté al responder el oficio
de errores y omisiones; asegura que se vulnerd su derecho a contar con garantia de audiencia
y, finalmente, sefala que la autoridad no protegié sus datos personales.

Adicionalmente, formula argumentos particulares para controvertir la acreditacion de la
conducta de las cuatro infracciones que se le atribuyeron, asi como la sancién respectiva.

Se confirma la infraccion relacionada con la falta del CDFI, ya que es
el documento fiscal idéneo para comprobar el egreso.

Se revoca lisa y llanamente la infraccion relativa al pago en efectivo Lpr
- ~ . . Se modifica, en lo
por actividades de apoyo a la campafia, ya que los Lineamientos >

establecieron esa modalidad de pago, siempre y cuando no exceda las que fue materia de
20 UMA. impugnacion, la
resolucion

Se confirma la infraccién por la omision de reportar los gastos de impugnada.

produccién y edicién de un video en redes sociales, ya que la parte

recurrente no controvierte el hecho por el que fue sancionada.

Se revoca lisa y llanamente la infraccion por obstaculizar una visita de
verificacion, ya que la cancelacion del evento fue un hecho no atribuible
a la candidatura y no se asemeja con la conducta que se pretendio
sancionar.

Es inatendible el agravio relacionado con la falta de proteccion de
datos personales.
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Ciudad de México, a **** de *** de dos mil veinticinco

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion que modifica, en la parte que fue materia de
impugnacién, la Resolucion INE/CG953/2025, del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, en la que se determind sancionar a la parte
recurrente por cometer diversas infracciones en materia de fiscalizacion
que fueron detectadas durante la revision de los informes unicos de
gastos de campafia del Proceso Electoral Extraordinario para renovar
diversos cargos del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025, asi como

las partes correspondientes del Dictamen Consolidado INE/CG948/2025.

La decisidn se sustenta en que la autoridad no consideré que en los
Lineamientos para la Fiscalizacion de las elecciones judiciales se
autoriza realizar pagos en efectivo hasta por un monto de 20 UMA y la
cancelacion de un evento de campafia por un hecho no atribuible a la

candidatura no implica que se haya obstaculizado la visita de verificacion.

1 En todos los casos en que la informacién se encuentra testada, la clasificacion de
datos personales se realiza de conformidad con lo previsto en los articulos: 6 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 113 fraccion | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; asi como 3, fraccion IX, 6 y 31 de la
Ley General para la Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados.
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GLOSARIO
Constitucién general: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
INE: Instituto Nacional Electoral
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral
LEGIPE: Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales
Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion

Acuerdo INE/CG54/2025, del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, por el

Lineamientos: que se emiten los lineamientos para la
fiscalizacion de los procesos electorales del
Poder Judicial, Federal y Locales.

MEFIC: Mecanismo Electrénico para la Fiscalizacion
de Personas Candidatas a Juzgadoras

Resoluciéon impugnada: Resolucion INE/CG953/2025 del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral
respecto de las irregularidades encontradas
en el dictamen consolidado de la revisién de
los informes Unicos de gastos de campafia de
las personas candidatas al cargo de
Juzgadoras de Distrito, correspondientes al
proceso electoral extraordinario del Poder
Judicial de la Federacion.

UTF: Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral
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del Poder Judicial de la Federacion

1. ASPECTOS GENERALES

(1) |BlAYKORai®ll=€]s]®, impugna la Resolucién del Consejo General del INE
en la que se determino que incurrié en conductas contrarias a la normativa

electoral en materia de fiscalizacion consistentes en lo siguiente:

Porcentaje = Monto de

de sancion  la sancion

Egreso no o

comprobado $2,222.79 50% $1,018.26

Omision de realizar

el pago de los

REPAAC mediante

cheque nominativo

0 transferencia

electrénica.

Egreso no o

reportado $11,600.00 100% $11,540.28

Obstaculizar

d) funciones de Ila 100 UMA por
autoridad Opcidn 1 evento

sin violencia

Total $24,098.82

Inciso Conclusion Tipo de conducta Monto Involucrado

$800.00 40% $226.28

$11,314.00

2) Afirma que la autoridad responsable no valor6 las consideraciones ni la
documentacion que aportd en respuesta al oficio de errores y omisiones,
que las faltas no estan debidamente fundamentadas y motivadas, que las
conductas que se le atribuyen son inexistentes, se vulneré su garantia de
audiencia e indebidamente la autoridad expuso los datos personales

confidenciales de la parte recurrente.

3) Por lo tanto, lo procedente es que esta Sala Superior analice, a partir de
los agravios expuestos y la informaciéon que obra en el expediente, si

determinacion de la responsable es legal.
2. ANTECEDENTES

(1) Jornada electoral. El primero de junio de dos mil veinticinco?, se llevo a
cabo la jornada electoral para la eleccion extraordinaria del Poder Judicial

de la Federacion.

2) Resoluciéon impugnada. El veintiocho de julio, el Consejo General del
INE aprobd el Dictamen Consolidado INE/CG948/2025 y la Resolucién

3 De aqui en adelante las fechas corresponderan al 2025, salvo precision en contrario.
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INE/CG953/2025, respecto de las irregularidades encontradas en el
dictamen consolidado de la revision de los informes unicos de gastos de
campana de las personas candidatas al cargo de Juzgadoras de Distrito,
correspondientes al Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial
de la Federacion 2024-2025.

Recursos de apelaciéon. Inconforme, el nueve de agosto, la parte
recurrente interpuso, via juicio en linea, los recursos de apelacion que se

resuelven.
3. TRAMITE

Turno. Una vez recibidas las constancias en esta Sala Superior, la
magistrada presidenta acordd integrar los expedientes SUP-RAP-
754/2025 y SUP-RAP-755/2025 y turnarlos a la ponencia del magistrado

Reyes Rodriguez Mondragon, para su tramite y sustanciacion.

Radicacion, admision y cierre de instrucciéon. En su oportunidad, el
magistrado instructor radico los expedientes en su ponencia, admitio a

tramite los recursos y cerro la instruccion.
4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver los presentes
medios de impugnacién, porque una persona en su calidad de candidata
a juzgadora federal cuestiona las sanciones que la autoridad electoral
nacional le impuso por cometer infracciones que derivaron de la revision
del informe unico de gastos de campana de su candidatura, lo cual es de

conocimiento exclusivo de este organo jurisdiccional federal®.
5. ACUMULACION

Del analisis de las demandas, se advierte que existe identidad en la parte
actora, en ambas se senala al Consejo General del INE como autoridad

responsable, y se impugna la misma resolucién respecto de las

4 La competencia tiene fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero,
base VI, y 99, parrafos primero y cuarto, fracciones | y VIII, de la Constitucién general;
253, fracciones Il y IV, inciso a), y VI, y 256, fraccién |, inciso c), y Il, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, asi como 40, parrafo 1, 42, y 44, parrafo 1, inciso
a), de la Ley de Medios.
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irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la revision

de los informes de gastos de campania.

Por lo tanto, procede la acumulacion del recurso de apelacion SUP-RAP-
755/2025 al diverso SUP-RAP-754/2025, por ser el primero que se

recibio en esta Sala Superior.

En consecuencia, debera agregarse una copia certificada de los puntos

resolutivos de la presente sentencia al expediente acumulado.
6. PRECLUSION

Esta Sala Superior considera que debe desecharse de plano la demanda
que motivo la integracion del expediente SUP-RAP-755/2025, debido a
que la parte recurrente agotd su derecho de impugnacion al interponer
previamente el diverso SUP-RAP-754/2025.

En el articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios se prevé la improcedencia
de los medios de impugnacion, entre otros supuestos, cuando se agota
el derecho de impugnacién, por controvertir el mismo acto que en una

primera demanda ya fue impugnada por la misma persona.

Al respecto, esta Sala Superior ha establecido que la presentacion —por
primera vez— de un medio de impugnacion en contra de cierto acto
implica el ejercicio real del derecho de accidén por parte de la persona
legitimada. En consecuencia, por regla general, la parte actora no puede
presentar nuevas demandas en contra del mismo acto y, de hacerlo,

aquellas que se presenten posteriormente deben desecharse.®

Por lo anterior, una vez promovido un medio de impugnacion tendente a
controvertir determinado acto o resolucidon, no es juridicamente

procedente presentar ulteriores demandas.®

5 Acorde al criterio contenido en la tesis de jurisprudencia 33/2015, de rubro: DERECHO
A IMPUGNAR ACTOS ELECTORALES. LA RECEPCION DE LA DEMANDA POR ORGANO OBLIGADO
A INTERVENIR EN EL TRAMITE O SUSTANCIACION GENERA SU EXTINCION POR AGOTAMIENTO.

6 Tesis de jurisprudencia 14/2022, de rubro: PRECLUSION DEL DERECHO DE IMPUGNACION
DE ACTOS ELECTORALES. SE ACTUALIZA UNA EXCEPCION A DICHO PRINCIPIO CON LA
PRESENTACION OPORTUNA DE DIVERSAS DEMANDAS CONTRA UN MISMO ACTO, CUANDO SE
ADUZCAN HECHOS Y AGRAVIOS DISTINTOS.
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En el caso, de la revision de las demandas se advierte que son iguales,
pues en estas se impugna el mismo acto y se sefiala a la misma autoridad
responsable, esto es, en ambas se reclama el acuerdo INE/CG953/2025

emitido por el Consejo General del INE, bajo los mismos argumentos.

De tal suerte, que el presente recurso de apelacion resulta improcedente,
al operar la figura juridica de preclusion, porque la recurrente agotd su
derecho de impugnacion; sin que en la segunda demanda justifique, ni

esta Sala Superior advierta, que deba analizarse ese escrito.

Consecuentemente, procede desechar la demanda que originé el recurso
de apelacion SUP-RAP-755/2025.

7. PROCEDENCIA

El recurso de apelacion SUP-RAP-754/2025 cumple con los requisitos

legales de procedencia, conforme con lo siguiente”:

Forma. El recurso se presento a través de la plataforma de juicio en linea;
en él se hace constar el nombre y la firma respectiva, el domicilio para
oir y recibir notificaciones; se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la impugnacion y

los agravios que le causa.

Oportunidad. Se cumple el requisito, ya que la resolucion impugnada se
aprobd el veintiocho de julio, y se le notifico a la recurrente el cinco de
agosto. Por lo tanto, si el recurso de apelacion se interpuso el nueve de

agosto, es evidente que se realizé dentro del plazo legal de cuatro dias.

Legitimacion y personeria. Este requisito se encuentra satisfecho, el
recurso lo interpuso una persona por su propio derecho, quien contendid
en la eleccion a un Juzgado de Distrito; y la personeria le es reconocida

por la autoridad responsable en el informe circunstanciado.

7 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 7, parrafo 1; 8; 9, parrafo 1; 12,
parrafo 1, incisos a) y b), y 19, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.

7
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Interés juridico. Se satisface el requisito, porque la parte recurrente
cuestiona la resolucion emitida por el Consejo General del INE por medio

de la cual le impuso diversas sanciones.

Definitividad. Se cumple el requisito, ya que no existe otro medio de

impugnacion para controvertir la resolucion que deba agotarse.

8. ESTUDIO DE FONDO

Resumen de los agravios

La recurrente estructura su recurso en tres agravios generales. En el
primero, se inconforma con la falta de exhaustividad de la autoridad
responsable porque, en su consideracion, dejé de tomar en cuenta los
argumentos y las pruebas que presentd en respuesta al oficio de errores
y omisiones. En este apartado, controvierte de forma particularizada cada

una de las infracciones que le fueron impuestas.

En un segundo agravio, asegura, de forma generalizada, que se vulneré
su derecho de garantia de audiencia, ya que la autoridad responsable
tenia la obligacion de informarle sobre el incumplimiento de sus
obligaciones antes de sancionarle, a fin de que tuviera oportunidad de

defenderse.

En tercer lugar, considera que la publicacién por parte del INE del Anexo
JDD-4 que contiene la capacidad econémica de las candidaturas le
causa agravio, ya que expuso sus ingresos, un dato personal y
confidencial que debid ser protegido conforme se previé en el articulo 13

de los Lineamientos.

Metodologia

A partir de lo expuesto, por razones de metodologia, esta Sala Superior
analizara los agravios en cinco apartados. Uno por cada una de las cuatro
conclusiones sancionadoras, incluyendo los agravios generales primero
y segundo, ya que de una lectura integral todos los argumentos estan

dirigidos a controvertir la acreditacion de las faltas desde una perspectiva
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procesal y de fondo, y, por ultimo, sera estudiado el agravio relacionado

con la vulneracion al principio de confidencialidad y datos personales®.

Analisis de los agravios

8.1 Omision de presentar el CDFI

Monto Sancion

Conducta . .
involucrado | impuesta

La persona candidata a juzgadora omitid
presentar la documentacion soporte que $2,222.79 @ $1,018.26
compruebe el gasto consistente en CFDI

Agravio

La parte recurrente asegura que la autoridad responsable no considero
que para comprobar el pago de combustibles adjunté los tickets y los
estados de cuenta bancarios en los que se advierte la erogacion. En ese
mismo sentido, refiere que la falta de presentar las facturas fue porque el

establecimiento no las emitid, pesé a que se le solicitaron.

Finalmente, argumenta que, en la sesién de resolucién del Consejo
General del INE, los consejeros acordaron que la presentacion del ticket

era suficiente para tener por demostrado el egreso.

Consideraciones de esta Sala Superior

El agravio es infundado, porque la autoridad responsable si consideré
las manifestaciones y pruebas que exhibid la candidatura fiscalizada, sin
embargo, estas fueron insuficientes para subsanar la falta en la

comprobacion del gasto.
Justificacion de la decisién

Contrariamente a lo afirmado por la parte recurrente, del Anexo F-NA-
CM-JJD-DICT del Dictamen Consolidado, se advierte que la autoridad
responsable si valoré lo expresado por la persona candidata; sin

embargo, determind que las razones expuestas eran insuficientes para

8 Con base en el criterio contenido en la Jurisprudencia 4/2000, de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION.
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subsanar el incumplimiento de un requisito de comprobacion como el

Comprobante Fiscal Digital por Internet (en adelante CFDI).

Conforme con lo dispuesto en el articulo 30, fracciones | y Il, de los
Lineamientos en relacion con el articulo 127, numeral 1, del Reglamento
de Fiscalizacion, se desprende que las personas candidatas a
juzgadoras tenian la obligacibn de presentar ante la autoridad
fiscalizadora electoral, el informe unico de gastos correspondiente al
proceso sujeto a revision, en el que las operaciones realizadas debian
estar registradas en su contabilidad, acompafnadas de la totalidad de la

documentacion soporte.

En este caso, era una obligacion de la candidatura prever y garantizar el
cumplimiento de todos los requisitos legales exigidos por la norma, entre
ellos la presentacién de la factura o CDFI, aunado a que la normativa no

prevé excepciones para la no presentacion de los comprobantes fiscales.

Este requisito no es una mera formalidad, sino un elemento sustantivo
del proceso de fiscalizacion, ya que el CFDI constituye el unico
documento reconocido por la autoridad tributaria (SAT) para acreditar de
manera valida y verificable la realizacion de una transaccion economica.
Al ser emitido y validado a través de los sistemas del SAT, el CFDI otorga
certeza juridica sobre la existencia del gasto, la identidad del proveedor,
la fecha y el monto exacto de la operacion, elementos indispensables

para asegurar la transparencia y legalidad del ejercicio de los recursos.

La omisidén entregar el CFDI compromete los principios de certeza,
legalidad y transparencia que rigen la rendicion de cuentas. En
consecuencia, aun cuando los tickets y el estado de cuenta bancario son
indicios sobre el adecuado manejo de los recursos, no son suficientes

para subsanar la falta de CFDI, como lo pretende la parte recurrente.

El argumento relativo a que la omision de presentar la factura no es
imputable a ella, tampoco es suficiente para revocar la infraccion, ya que,
como se adelantd, tenia la obligacion de garantizar que las erogaciones
se hicieran conforme las reglas de comprobacién que se establecieron

en los Lineamientos.

10
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Finalmente, se desestima el argumento relativo a que las consejerias
habrian aceptado, durante la sesién de resolucion de informes, que la
sola presentacién del ticket era suficiente para comprobar el gasto, pues
se trata de una alegacion genérica. Esta Sala Superior Unicamente puede
analizar la legalidad del acto impugnado con base en las consideraciones
contenidas en la Resolucion y en el Dictamen Consolidado, mas no a
partir de las discusiones que se llevaron a cabo entre las consejerias del
INE.

8.2 Omisién de pagar con cheque o transferencia bancaria el apoyo

para actividades de campana

Monto Sancion

Conducta . .
involucrado | impuesta

La persona candidata a juzgadora omitid

realizar el pago de los Recibos de Pago por

Actividades de Apoyo a la Camparia mediante =~ $800.00 $226.28
cheque nominativo o] transferencia

electrdnica.

Agravio

La parte recurrente afirma que la autoridad responsable no motivd ni
fundament6é porque no era procedente la inaplicacion del articulo 30
fraccion |V, inciso d), de los Lineamientos frente a lo dispuesto en el
articulo 27 de ese mismo ordenamiento, para tener por debidamente
reportado el pago que realiz6 a una persona fisica sin actividad

empresarial que le elaboré un jingle, la cual no expide facturas fiscales.

Lo anterior, ya que tratdndose de REEPAC estéa autorizado que se hagan
pagos en efectivo menores a 20 UMA. En ese sentido, asegura que la
norma aplicada es restrictiva e injustificada frente a la mas favorable, que
permite pagos en efectivo bajo limites razonables, y que la sancion
impuesta es desproporcionada al haber considerado como multa el 40%

del monto involucrado.

Adicionalmente, solicita a esta Sala Superior la inaplicacion del articulo

30 fraccion 1V, inciso d), de los Lineamientos.

Consideraciones de esta Sala Superior

11
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El agravio es fundado, porque la autoridad responsable no tomé en
consideracion que en los Lineamientos se establecid la posibilidad de
realizar pagos en efectivo siempre y cuando no excedieran el valor de 20

Unidades de Medida y Actualizacién (en adelante UMA).

En primer término, cabe destacar que, de la documentacion que obra en
el expediente, no se advierte que la recurrente haya solicitado a la
autoridad la inaplicacion de las normas que ahora cuestiona, y al
responder el oficio de errores y omisiones, reconocié que el pago fue
realizado en efectivo destacando que la persona que le prestd un servicio
para su campafa no expedia facturas, sin embargo, la infraccion atendio

a que el pago no se realizé6 mediante el sistema bancarizado.

En consecuencia, la solicitud de inaplicacion normativa formulada en esta
instancia resulta improcedente, no solo porque la constitucionalidad de
dicha disposicion ya fue analizada y confirmada por esta Sala Superior al
resolver el SUP-JDC-1235/2025 y acumulados, sino también porque la
parte recurrente no demuestra alguna violacién concreta a alguno de sus
derechos constitucionales a partir de la existencia y aplicaciéon de lo

dispuesto en el articulo 30 de los Lineamientos.
Justificacion de la decision

Durante el proceso de revisién de los informes unicos, la autoridad
fiscalizadora le observd a la parte recurrente que omitid presentar
documentacion soporte en relacion con un egreso reportado con el folio
68121 por $800.00.

En respuesta, la candidatura fiscalizada respondié lo que se transcribe a

continuacion:

En relacion con el gasto con numero de registro unico de egreso
68121, realizado el dia 28 de mayo del 2025, por concepto de
creacion de cancion o jingle mediante la aplicacién SUNO, informo
que el pago fue realizado en efectivo, por la cantidad de $800
pesos, a nombre de XXXXXXXXXX, quien no expide factura fiscal
debido a que se trata de una persona fisica sin actividad
empresarial registrada.

Documentacién anexa:
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* Formato REPAAC firmado con copia de su identificacion oficial.

Declaro bajo protesta de decir verdad que los gastos antes
mencionados fueron reales, necesarios y aplicados exclusivamente
para fines de campana electoral.

Por lo que solicito, que se tenga por atendida y subsanada la
observaciéon formulada, y que se proceda a validar la informacion
correspondiente al Informe Unico de gastos.

[énfasis anadido]

Al respecto, la autoridad responsable tuvo por no atendida la
observacion, debido a que la obligacidon de pagar mediante cheque o
transferencia tiene como propédsito garantizar el control y la trazabilidad
de los recursos, por lo que el incumplimiento vulnerd los valores de

certeza y transparencia.

Como se observa, la parte recurrente hizo un reconocimiento expreso
de haber pagado en efectivo y consideré que la erogaciéon podia
clasificarse como una Actividad de Apoyo a la Campaiia, por lo cual
presentd la documentacion comprobatoria consistente en un Recibo
REPAAC.

Al respecto, ha sido criterio de esta Sala Superior® que conforme con lo
dispuesto en el articulo 27 de los Lineamientos para la Fiscalizacién de
personas juzgadoras, los pagos en efectivo que no superen las 20 UMA
(monto que equivale a $2,177.00) estaban permitidos. Por lo tanto, la
responsable debié armonizar la citada disposicion con lo dispuesto en el

articulo 30, fraccion IV, inciso d) de los Lineamientos.

Si bien es cierto, la obligacion de utilizar los instrumentos bancarios para
el manejo de recursos en las campafas permite que cada operacidon
quede debidamente registrada en el sistema financiero, lo cual posibilita
su seguimiento. Dichos registros aportan evidencia documental
verificable que respalda los reportes financieros y garantiza que el gasto
efectivamente se realizé con recursos de la candidatura y conforme a los

fines autorizados.

9 Véase el SUP-RAP-811/2025.
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Por el contrario, cuando los pagos se efectuan en efectivo, el dinero no
puede ser rastreado lo que impide a la autoridad fiscalizadora confirmar
de manera cierta el flujo real de los recursos. Esta falta de rastreabilidad
abre la puerta a posibles irregularidades, como el uso de fondos de origen
desconocido, no permitido, ilicito o la simulacidon de operaciones,
afectando directamente los principios de certeza, transparencia y
rendicion de cuentas que deben regir toda actividad sujeta a la

fiscalizacion electoral.

En consecuencia, la comprobacion mediante el sistema bancarizado no
solo cumple una funcién de control contable, sino que constituye una

garantia institucional de legalidad y confianza publica.

No obstante, la normativa prevé, una excepcioén razonable para pagos
de bajo monto, como es el caso de 20 UMA, precisamente porque
existen operaciones menores que, por su naturaleza, no justifican la
instrumentacion bancaria ni la emision de comprobantes fiscales. En
tales casos, el pago en efectivo resulta valido y conforme a derecho,
siempre que se acredite su veracidad y destino mediante Ia
documentacion soporte correspondiente, como el formato REPAAC y la
demas documentacion comprobatoria que fue exigida en los

Lineamientos.

En ese sentido, este 6rgano jurisdiccional estima que la autoridad
responsable dejé de aplicar correctamente la excepcion normativa, lo que
derivd en una sancion carente de proporcionalidad y sustento. Si bien,
como se ha referido, la comprobacién mediante el sistema bancarizado
constituye una garantia institucional de rendicion de cuentas, su
exigencia no puede extenderse a supuestos expresamente exceptuados
por la norma, pues ello vulneraria los principios de seguridad juridica,

legalidad y proporcionalidad que deben regir toda actuacion fiscalizadora.

Por tanto, al haberse demostrado que el gasto en efectivo no excedio el
limite permitido, y que fue debidamente acreditado con la documentacién
correspondiente, esta Sala Superior estima fundado el agravio y, en
consecuencia, revoca la infraccion y la multa impuesta, por lo que

resulta innecesario pronunciarse sobre la proporcionalidad de la sancién.
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8.3 Omision de reportar el gasto de produccién y edicién de un video

y pagina web

Monto Sancién

Conducta . .
involucrado @ impuesta
La persona candidata a juzgadora omitié
reportar en el MEFIC los egresos
generados por concepto de edicion y/o

produccién de video y pagina web.

$11,600.00 @ $11,540.00

Agravio

(53) La parte recurrente sostiene que la autoridad responsable le atribuyo
indebidamente un gasto por la edicion de un video que elabord

personalmente sin alguna erogacién economica.

(54) Sefala que, desde que atendio el oficio de errores y omisiones, manifesto
que el video fue realizado con la aplicacion Adobe affer effects en su
computadora personal, sin contratar servicios externos, por lo que no
constituye un gasto de campana, afirmacion que reitera en esta instancia

jurisdiccional.

(55) En ese sentido, considera indebido que la autoridad haya determinado
que el video tuvo un costo de $11,600.00 y que la sanciéon que se le
impuso sea equivalente al 100% de ese valor, lo cual, en su concepto,

resulta excesivo.

(56) La parte sefala que dirige un podcast y afirma que ni siquiera le cobran

ese monto por la edicion de toda una temporada.

(57) En consecuencia, considera que la resolucién carece de fundamentacién
y motivacion, ya que la autoridad no explicé los criterios de valoracion
empleados ni justific6 la sancion, lo que vulnera el principio de

proporcionalidad.

Consideraciones de esta Sala Superior

(58) El agravio es inoperante por ineficaz, debido a que los argumentos de la
parte recurrente estan dirigidos a cuestionar una conducta por la que no

fue sancionada.

Justificacion de la decision
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Durante el proceso de la revision al informe de gastos de campafia de la
parte recurrente, la autoridad fiscalizadora le observé a la candidatura
que, derivado del monitoreo realizado en internet encontré6 cuatro

gastos que le beneficiaban y no fueron reportados.

Esta observacion la hizo del conocimiento de la candidatura fiscalizada,

junto con el Anexo 5.3 en el que se detallaban los hallazgos.

A continuacion, se formula una sintesis del contenido del anexo referido.

INFORMACION SOBRE EL HALLAZGO PLATAFORMA

1 | VIDEO PUBLICADO EL’DiA 27 DE MAYO DE 2025 A LAS 8:21 FACEBOOK
AM CON UNA DURACION 0.21 SEGUNDOS

2 | SE LOCALIZO EN EL PORTAL WEB: PAGINA EN
HTTPS://MATCHJUDICIAL.COM/ PAGINA CON DIFERENTES INTERNET
CANDIDATOS QUE AL DAR CLICK EN LA PERSONA
CANDIDATA, TE LLEVA AL PERFIL DE LA PERSONA
CANDIDATA

3 | SE IDENTIFICO QUE EL PERFIL DE [D/:NKORO1l=€]l[p]6} | INSTAGRAM
CANDIDATURA A JUEZA DE DISTRITO EN MATERIA CIVIL EN
LA CDMX TIENE UNA INSIGNIA DE VERIFICACION.

4 | PUBLICACION DEL 01 DE MAYO DE 2025, EN EL MURO DE FACEBOOK
FACEBOOK, DONDE SE PUEDE ESCUCHAR EN UN VIDEO
DE 23 SEGUNDOS MUSICA DE FONDO (JINGLE)

La parte recurrente atendio el requerimiento, en uso de su garantia de
audiencia, pronunciandose sobre cada uno de los cuatro hechos que le

fueron observados.

A fin de no traer argumentos innecesarios que escapan de la litis,
solamente se hara la transcripcion de lo manifestado por la candidatura
fiscalizada en relacién con el hecho por el que fue sancionada (perfil de
la persona candidata en la red social de Instagram).

La solicitud y obtencion de la verificacion de dicha cuenta se realiz6
fuera del periodo de campania electoral y sin vinculacién alguna con
el proceso electoral, se aclara que dicha verificacion fue solicitada y
autorizada fuera del periodo de campafa, por lo que no tiene
relacion alguna con el proceso electoral ni constituye actividad
fiscalizable.

La finalidad exclusiva fue garantizar la autenticidad de los perfiles y
prevenir suplantaciones o la difusion de contenidos falsos desde
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cuentas apdcrifas, lo cual constituye una medida de seguridad
digital y transparencia informativa, comun entre figuras publicas.
De conformidad con el articulo 31 de los Lineamientos de
Fiscalizacién “Las personas candidatas a juzgadoras podran hacer
uso de redes sociales o medios digitales para promocionar sus
logros, propuestas y experiencia, entre otros, siempre y cuando no
impliquen erogaciones para potenciar o amplificar los alcances de
sus contenidos”.

En este caso, no se contratdé pauta publicitaria ni servicios de
posicionamiento, y la verificacién no tuvo como objetivo amplificar
mensajes electorales. Tampoco se ha acreditado que la suscrita
haya recibido beneficios en términos de promocion o ventaja
indebida.

Por tanto, no se actualiza infraccion al articulo 31, ni podria
equipararse la verificacién de la cuenta a propaganda pagada o al
uso de recursos con fines electorales.

Igualmente, no se actualiza el supuesto del articulo 24, dado que el
pago, en su caso, fue realizado directamente por la suscrita a titulo
personal y fuera del proceso electoral.

Tampoco se vulnera el articulo 445, fracciones d) o e), ya que no
existio gasto fiscalizable, ni se omitié su reporte, ni se superaron
topes de campana.

Como se observa del Dictamen Consolidado, de las manifestaciones
realizadas por la candidatura fiscalizada la autoridad responsable

concluyé que tres de ellos quedaron subsanados, conforme a lo

siguiente:
'NFOR'T_QCL'&“Zg%BRE L PLATAFORMA | DETERMINACION INE
VIDEO PUBLICADO EL DIA 27 DE FACEBOOK . .
MAYO DE 2025 A LAS 8:21 AM CON Observacian quedo
UNA DURACION 0.21 SEGUNDOS
SE LOCALIZO EN EL PORTAL WEB:
HTTPS://MATCHJUDICIAL.COM/ By ]
PAGINA CON DIFERENTES PAGINA EN Observacion quedd
CANDIDATOS QUE AL DAR CLICK INTERNET atendida
EN LA PERSONA CANDIDATA, TE
LLEVA AL PERFIL DE LA PERSONA
CANDIDATA
. Observacion no
SE IDENTIFICO QUE EL PERFIL DE quedo atendida
DATO PROTEGIDOS .
DISTRITO EN MATERIA CIVIL EN LA C‘and? d;taee :Izep::g?nz
CDMX TIENE UNA IN,S|GNIA DE web contiene elementos
VERIFICACION. diferenciadores, tales
como: fotografia de perfil;

17




SUP-RAP-754/2025
Y ACUMULADO

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

ylo se detecto la insignia
de pagina verificada.

4 | PUBLICACION DEL 01 DE MAYO DE
2025, EN EL MURO DE FACEBOOK,
DONDE SE PUEDE ESCUCHAR EN FACEBOOK
UN VIDEO DE 23 SEGUNDOS
MUSICA DE FONDO (JINGLE)

Observacion quedoé
atendida

65) Expresamente, la autoridad motivd la acreditacién de la infraccién con

base en los argumentos que se transcriben a continuacion:

En relacion al hallazgo INE-INT-00009546 corresponde al
expediente DAYEORMNOLI=€EIIBI®, serialado con (3) en la columna
“Referencia Dictamen” del [DIANKCIIHOII=E]IIBI® del presente

Dictamen, del analisis al hallazgo capturado en monitoreo en
paginas de internet, se observa que el perfil de la persona
candidata en la pagina web contiene elementos
diferenciadores, tales como: fotografia de perfil; y/o se detecto
la insignia de pagina verificada, que permiten a esta autoridad
identificar la prestacion del servicio disefo y publicacion de
perfil, confirmacion de identidad real, produccién de materiales
visuales y digitales y/o proteccidon contra suplantaciones o ataques;
si bien manifiesta que la obtencién de la verificacién de dicha
cuenta se realiz6 fuera del periodo de campana electoral y sin
vinculaciéon alguna con el proceso electoral, no se cuenta con
la documentacion que respalde el pago realizado para la
verificacion del perfil mencionado, por tal razén, la observacion
no quedoé atendida respecto a este punto.

Respecto al hallazgo sefalado con (3) en la columna “Referencia
Dictamen” del del presente Dictamen,
capturados en el monitoreo en paginas de internet, se detecté que
cuentan con elementos que permiten a esta autoridad definirlos
como propaganda de campana, a) Finalidad: generan un
beneficio a la candidatura para obtener el voto ciudadano, b)
Temporalidad: La colocacion y difusion de la propaganda se
realizd en el periodo de la campaia electoral, y c)
Territorialidad, se verificé que la publicidad fue colocada en el
area geografica por la que contiende, por lo cual, esta
autoridad, constaté que se traté de propaganda electoral, de
acuerdo a los sefalado en el articulo 505 de la LGIPE, en el cual
define la propaganda como el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que difundan
las personas candidatas durante el periodo de campafa con el
objeto de dar a conocer a la ciudadania su trayectoria profesional,
méritos y visiones acerca de la funcion jurisdiccional y la imparticion
de justicia, asi como propuestas de mejora o cualquier otra
manifestacion amparada por la libertad de expresién, en
concordancia con lo definido en el glosario de los Lineamientos para
la Fiscalizacion aprobados mediante Acuerdo INE/CG54/2025.

Eﬁfasis anadido
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En ese sentido, la autoridad procedid a obtener la determinacion del
costo, en términos del articulo 28 de los Lineamientos y ordeno que el

costo fuera sumado al tope de gastos de campana.

A partir de lo expuesto, estd demostrado que la infraccion y la sancion
impuesta a la parte recurrente en la conclusion que se analiza no fue por
el supuesto gasto de produccién de un video, como lo sostiene en
su recurso, sino que la infraccion derivé de ciertas caracteristicas
de su pagina en Instagram que la autoridad responsable considerd
constitutivas de un gasto sujeto a ser reportado, lo cual no esta

cuestionado.

Por lo tanto, con independencia de lo razonado por la autoridad
responsable, al no existir correspondencia entre la conducta impugnada
y aquella que efectivamente fue materia de sancién, los agravios resultan
inoperantes por ineficaces para modificar o revocar la determinacién

impugnada en relacion con este aspecto.

8.4 Impedir la realizacion de visitas de verificacion

Monto Sancion

Conducta . .
involucrado | impuesta

Se impidio realizar la practica de 1 visita de
verificacion por parte de la Unidad Técnica | No aplica $11,314.00
de Fiscalizacion

Agravio

La parte recurrente argumenta que la infraccion que se le atribuye es
inexistente, ya que de la propia acta de verificacion no se desprende
alguna conducta de obstruccion u obstaculizacion para que la autoridad

realizara su funcion fiscalizadora.

Por el contrario, asegura que la autoridad se present6 al lugar del evento
y pudo constatar que la Universidad que convocé decidié suspenderlo,
por causas ajena a las candidaturas invitadas.

Adicionalmente, sefiala que informé en el MEFIC de la cancelacion del
evento, por lo que la multa impuesta es ilegal al no haberse precisado las

circunstancias de modo, tiempo y lugar del hecho.
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Consideraciones de esta Sala Superior

(72) El agravio es fundado, debido a que la autoridad responsable sancion6
por una conducta inexistente, ya que no esta demostrado que se haya
impedido al personal del INE desplegar sus facultades de verificacion y

auditoria, sino que el evento a fiscalizar no se llevé a cabo.
Justificacion de la decision

(73) La autoridad sanciond porque afirma que la persona candidata a
juzgadora impidié al personal de la Unidad Técnica de Fiscalizacion

realizar una practica de verificacién a un evento.

74) En el DLYIoR@lI=€]s]®;, del Dictamen Consolidado se advierte que la
responsable determind que la conducta se basa en los siguientes

hechos:

Referencias Ntmero de Orden

de Visit Redaccién breve de Hechos

NOS ENCONTRAMOS EN LA UNIVERSIDAD
TEPANTLATO, EN EL SEGUNDO PISC EN LA
AULA MAGNA DR. RICARDO ROMERO
VAZQUEZ, DONDE FUERON INVITADOS
VARIOS CANDIDATOS A JUECES Y JUEZAS

DATO PROTEGID
INSTITUTO DE O PROTEGIDO

POSGRADO EN
DERECHO.

NO SE ENCUENTRA
NADA EN EL LUGAR
DEL EVENTO

INE/UTF/DA/560
5/2025 S L
CUAL HICIERON REGISTRO CON NUMERO
ID 16494, 20817, 22120 Y 28288
CORRESPONDIENTES; UNA VEZ LLEGADA
LA HORA DEL EVENTO DICHOS
CANDIDATOS DECIDIERON CANCELAR
PARTICIPACION POR MOTIVOS
PERSONALES.

(75) Como se observa, de la propia fundamentacién y motivacién para
acreditar la conclusion respectiva es que el evento no se realizo y, a
pesar de ello, asi como de |la defensa sostenida por la parte recurrente al
momento de contestar el oficio de errores y omisiones, la autoridad
responsable concluyd dogmaticamente que la respuesta resultaba
insatisfactoria, porque la Unidad Técnica de Fiscalizacion, destind
personal a efectos de realizar visitas de verificacion a los eventos de
campana de las personas candidatas y no se localiz6 a la candidatura, ni

ningun evento.
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(76) A continuacion, se transcribe la motivacion en la que la autoridad

responsable justificd la acreditacion de la conducta:

No atendida

Del analisis a las aclaraciones y a la documentacion adjunta presentada
por la persona candidata a juzgadora en el MEFIC, su respuesta se
consider6 insatisfactoria; toda vez que, manifiesta que la cancelacion de
la mesa de trabajo fue cancelada por el responsable del evento, ya
estando en las instalaciones, sin embargo, en la agenda de eventos se
registré un lugar y horario, con la finalidad de que el personal de este
Instituto estuviera en posibilidad de verificarlo.

Ahora bien, la UTF en el desempefio de sus atribuciones como autoridad
fiscalizadora, realiza visitas de verificacion con el objetivo de aportar
elementos adicionales al proceso de fiscalizacion de los egresos
realizados por las personas candidatas a juzgadoras para generar
conviccion de las circunstancias de tiempo, modo y lugar a través de la
deteccion de bienes muebles e inmuebles utilizados, asi como
propaganda difundida durante los eventos de los Procesos Electorales
Extraordinarios, por tal razén la observacion no quedo atendida

De conformidad con los articulos 17 y 18 de los Lineamientos para la
Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder Judicial, Federal y
Locales aprobados mediante Acuerdo INE/CG54/2025, las personas
candidatas a juzgadoras deben registrar en el MEFIC los eventos de
campafia que lleven a cabo tales como foros de debate y mesas de
dialogo o encuentros, de manera semanal y con una antelacién de al
menos cinco dias a la fecha en que se llevaran a cabo. Cabe sefalar
que la agenda de eventos presentada por las personas candidatas a
juzgadoras en dicho Mecanismo es el insumo principal con el que cuenta
la Unidad Técnica de Fiscalizacion para programar y ordenar el
desarrollo de visitas de verificacion a eventos de campafia.

En dicho tenor, durante el periodo de campafia, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, destind personal a efectos de realizar visitas de
verificacion a los eventos de campafa de las personas candidatas a
juzgadoras en el marco de los Procesos Electorales Extraordinarios
2024-2025 de los Poderes Judiciales Federal y Locales; no obstante, en
1 evento de campanfa, se obstaculizé la practica de visitas de verificacion
al personal de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, motivo por el cual se
procedio a levantar una Acta Circunstanciada con motivo de asentar en
ella las circunstancias de tiempo, modo y lugar, asi como los hechos que

impidieron la realizacion de la visita de verificacion, como se detalla en
el DAYKON @R €E]|B]® del presente Dictamen.

a) En 1 evento de campafia se acudi6 en el horario y lugar registrado en
la agenta de eventos, sin embargo no se localizé a candidata, ni ningun
evento, asimismo no se presenciaron actos de violencia fisica o verbal,
agresiones o0 amenazas que pudieran poner en riesgo la integridad del
personal verificador. El detalle de este evento las incidencias
presentadas se detallan en el [BAVKCHHO11=€]IB]® de! presente
Dictamen.

Procede sefalar que, los actos mencionados que impidieron la
realizacion de la visita de verificacién a eventos de camparia encuadran
la conducta de obstaculizar las funciones de la autoridad y con ella
atentan contra el principio de certeza en la aplicacion de los recursos
mediante la verificaciéon oportuna.
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Sin embargo, lo cierto es que no es posible advertir como la persona
candidata imposibilité la visita, pues el tipo administrativo que se
pretende fincar no se materializa, en tanto que no es posible que se le

haya impedido visitar o fiscalizar un evento que no se realizo.

En ese sentido, con independencia de si se acredita alguna otra falta, lo
cierto es que lo incorrecto de la sancién es que el evento que se pretendid
fiscalizar no se realizd por lo que resulta incorrecto que la autoridad haya
impuesto una sancion al considerar que la parte recurrente habia

imposibilitado el acceso a la UTF.

Por lo tanto, si el evento no se efectué —circunstancia reconocida por la
autoridad— lo cierto es que la persona candidata no pudo haber impedido
el acceso a las personas adscritas al érgano fiscalizador, por el contrario,
del Acta Circunstanciada levantada por el personal que acudi6 a las
instalaciones donde se llevaria el evento, se da cuenta de las condiciones

del auditorio y se adjuntan evidencias fotograficas.

Con base en lo descrito, resulta evidente que la conclusion, y la
imposicion de una multa, se encuentra indebidamente fundada y
motivada por lo que corresponde revocar lisa y llanamente la

conclusion analizada.?

8.5 Omision de proteger datos personales

Agravio

La parte recurrente considera que, con la publicacion del Anexo JJD4 del
Dictamen Consolidado, la autoridad responsable vulneré Ila
confidencialidad de sus datos personales al dar a conocer el monto de

su capacidad econémica conforme a sus ingresos.

Asegura que en el articulo 13 de los Lineamientos se previé que los datos
personales contenidos en el MEFIC serian tratados conforme con el
articulo 198 de la LEGIPE.

10 En similares términos se resolvié el recurso de apelacion SUP-RAP-295/2025.
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Asi, la autoridad responsable incumpli6 su deber de salvaguardar la
confidencialidad de los datos personales, al exponer informacion privada,
lo que contraviene los derechos de privacidad, autodeterminacion
informativa y confidencialidad reconocidos constitucionalmente y en la

Ley de Transparencia.

Consideraciones de esta Sala Superior

El agravio planteado es inatendible, debido a que esta autoridad
jurisdiccional carece de competencia para pronunciarse respecto de la

acreditacion o no de la presunta violacion sefalada.
Justificacion de la decision

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley de Medios,
el recurso de apelacién es el medio de impugnacién procedente para
impugnar las sanciones que imponga el Consejo General del INE, en ese
sentido, no es posible que a través de esta via este érgano jurisdiccional
emita un pronunciamiento sobre la supuesta omisién de proteger datos
personales, toda vez que dicha materia corresponde a la competencia de

otras instancias.

Por lo tanto, se dejan a salvo los derechos de la parte recurrente para
que, si asi lo considera pertinente, acuda ante la autoridad competente a

efecto de hacer valer lo que en derecho corresponda.

9. EFECTOS

Al haber resultado fundados los agravios en contra de: i) la omision de
realizar mediante cheque nominativo o transferencia electrénica el apoyo
a las actividades de campanfa, y ii) la supuesta obstaculizacion de
funciones de la autoridad fiscalizadora, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 6°, parrafo 3, y 47, parrafo1, de la Ley de Medios, este
organo jurisdiccional concluye que lo procedente es modificar la
Resoluciéon INE/CG953/2025, asi como el Dictamen Consolidado
INE/CG948/2025, en los siguientes términos:

I.  Se confirman las conclusiones [BLNIOHNClI=€][b]e) v [BLANKS)
PROTEGIDO}
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Il. Se revoca lisa y llanamente la conclusion
relacionada con la omision de realizar el pago de los REPAAC
mediante cheque nominativo o transferencia electronica. En
consecuencia, queda sin efectos la sancion de $226.28, en

relaciéon con esta falta.

lll. Se revoca lisa y llanamente la conclusion DLYKORO11=€][p]®)
relacionada con la obstaculizacion de funciones a la autoridad
fiscalizadora. En consecuencia, queda sin efectos la sancién de

$11,314.00, en relacion con esta falta.

IV. Se ordena al Consejo General del INE emitir una nueva
Resolucién en la que realice los ajustes correspondientes sobre
la imposicion de la sancion, considerando las infracciones que

fueron revocadas lisa y llanamente.

V. Se ordena al Consejo General del INE informar a esta Sala
Superior respecto de la decision que adopte, dentro de las

cuarenta y ocho horas siguientes a que ello ocurra.

10. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumulan los recursos de apelacion.

SEGUNDO. Se desecha de plano la demanda del recurso de apelacion
SUP-RAP-755/2025.

TERCERO. Se modifica, en lo que fue materia de impugnacion, la
Resolucion y el Dictamen Consolidado controvertidos, conforme a los

efectos precisados en esta la resolucion.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivense el expediente como un asunto concluido v,

en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por *** de votos, lo resolvieron y firmaron de manera electronica las
magistradas y los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El secretario general de
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acuerdos autoriza y da fe de que la presente resolucién se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del
Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnacion
en materia electoral.
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