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PROBLEMA JURIDICO

¢La promovente esta legitimada para promover el juicio de inconformidad?

[

1. El dos de junio se celebr6 la jornada electoral para la renovacion, de entre otros
cargos, de la Presidencia de la Republica.

I

2. El Consejo Distrital 01 en Mexicali, Baja California, termin6é el cémputo de la
eleccion presidencial el seis de junio.

3. Inconforme con los resultados, la promovente, ostentdndose como representante
suplente del PRD ante el referido Consejo Distrital, los impugno.

PLANTEAMIENTOS DE LA
PARTE RECURRENTE

La parte actora pretende impugnar las casillas que sefala en su demanda,
por indebida integracion de las mesas directivas y por permitir sufragar a
personas sin credencial de elector o sin estar en la Lista Nominal de
Electores. Para hacerlo, pretende acreditar su personeria con un acuse de
solicitud de sustitucion de representante suplente del PRD ante el
Consejo Distrital correspondiente.

Razonamientos:

e La Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales exige que Se desecha de
las personas que representen a los > plano la
partidos ante los Consejos Distritales demanda.

estén acreditadas y registradas a mas
tardar dentro de los 30 dias siguientes
a la instalacion de los Consejos.

e En el caso, se demuestra que la
promovente no fue registrada en el
plazo legal.
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Ciudad de México, a siete de agosto de dos mil veinticuatro

Sentencia que desecha el juicio de inconformidad presentado en contra

de los resultados del computo distrital de la eleccion presidencial,

realizado por el 01 Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral, con

cabecera en Mexicali, Baja California, debido a que la parte promovente

carece de la calidad de representante del Partido de la Revolucién

Democréatica.
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INE: Instituto Nacional
Electoral

LEGIPE: Ley General de
Instituciones y
Procedimientos
Electorales

Ley de Medios: Ley General del Sistema
de Medios de
Impugnacién en Materia
Electoral

PRD: Partido de la Revolucion
Democratica

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

1. ASPECTOS GENERALES

El dos de junio! se celebré la jornada electoral para la renovacién de, entre

otros cargos, la Presidencia de la Republica.

El Consejo Distrital 01 del INE en Mexicali, Baja California, inicié los
computos de la eleccién presidencial el cinco de junio y los concluyé el seis

siguiente.

En desacuerdo con los resultados, Leticia Palomar Vazquez, ostentandose
como representante suplente del PRD ante el Consejo Distrital responsable,

presentd una demanda de juicio de inconformidad el diez de junio.

Para demostrar su personeria, acompafid un escrito firmado por el
representante del PRD ante el Consejo General de INE, dirigido a la
encargada de despacho de la Secretaria Ejecutiva del INE, con sello de
recibido de diez de junio, mediante el cual el PRD solicité su acreditacion,
por sustitucion como representante suplente ante el Consejo Distrital de

Baja California, en términos del numeral 3 del articulo 89 de la LEGIPE.

1 Salvo mencién expresa, todas las fechas se refieren al dos mil veinticuatro.
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En el informe circunstanciado, la autoridad responsable razoné que el
escrito constituye una solicitud de registro extemporaneo de representante
suplente y no una sustitucion de representante suplente, por lo que sostuvo
que la promovente no esta legitimada para presentar la demanda

correspondiente, como representante suplente del referido partido.

Para sostener su argumento, la responsable insert6 en su informe
certificado, la certificacion firmada por el consejero presidente del Consejo
Distrital 01 del INE en Baja California, en la que se asent6 que al dia treinta
y uno de diciembre del afio dos mil veintitrés, el PRD no tenia
registrado representante suplente ante el Consejo Distrital 01 del INE en

esa entidad federativa.

2. ANTECEDENTES

2.1. Celebracion de la jornada electoral. El dos de junio,? se celebré la
jornada electoral para renovar la Presidencia de la Republica y el Congreso

de la Unidn.

2.2. Realizacién del coOmputo distrital (Acto impugnado). El Consejo
Distrital 01 en Mexicali, Baja California, inicio los computos de la eleccion

presidencial el cinco de junio y los concluyo el seis siguiente.

2.3. Juicio de inconformidad. En desacuerdo con los resultados, la
promovente interpuso un juicio de inconformidad, ostentandose como

representante suplente del PRD ante el Consejo Distrital.

3. TRAMITE

3.1. Integracion del expediente y turno. Recibidas las constancias en esta
Sala Superior, la magistrada presidenta ordend integrar y turnar el
expediente SUP-JIN-135/2024 a la ponencia del magistrado Reyes

Rodriguez Mondragon.

2En lo sucesivo, salvo mencién expresa en contrario, todas las fechas se refieren al 2024.
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3.2. Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radico el medio

de impugnacion en su ponencia.
4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior tiene competencia exclusiva para resolver el presente
asunto, porque se trata de un juicio de inconformidad que se promueve en
contra de los resultados distritales del computo de la eleccion de la
Presidencia de la Republica, realizados por el Consejo Distrital

responsable.’

5. IMPROCEDENCIA

El juicio es improcedente, porgue la promovente carece de legitimacion

para presentar este medio de impugnacion, en representacion del PRD.
5.1. Marco juridico aplicable

La Ley de Medios confiere el derecho a ejercer el juicio de inconformidad a
los partidos politicos y dispone que las demandas serdn promovidas a

través de las personas que legitimamente los representen.*

Este disefio es una consecuencia inherente a la naturaleza juridica de los
institutos politicos, quienes, como entes abstractos del interés publico, sélo
pueden actuar en juicio a través de personas fisicas debidamente

acreditadas.

Ahora bien, para garantizar que las personas que ostentan la
representacion de los partidos estén legitimadas para actuar en su nombre,

la citada Ley exige que estén acreditadas y registradas formalmente ante

3 Con fundamento en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion Il, de la Constituciéon general;
184, 186, fraccion Il, y 189, fraccion I, inciso a), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 50, parrafo 1, inciso a), y 53, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.
4 Conforme a los articulos 13, numeral |, inciso a) y 54 de la Ley de Medios.
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el 6rgano electoral responsable.® La consecuencia, ante la falta de
legitimacion, es el desechamiento del medio de impugnacion.®

En ese sentido, el articulo 89, numerales 1y 2, de la LEGIPE, sefiala que
los partidos politicos nacionales deberan acreditar a sus representantes
ante los Consejos Distritales a més tardar dentro de los treinta dias
siguientes a la fecha de la sesion de instalacién del Consejo y, de no
hacerlo en ese término, sus representantes no formaran parte del Consejo

respectivo.

Ahora, ese mismo articulo, en su numeral 3, establece que los partidos
politicos podréan sustituir en todo tiempo a sus representantes en los
Consejos Distritales.

Respecto a la fecha de la sesién de instalacién, el articulo 78, numeral 1,
de la LEGIPE, establece que los Consejos Distritales iniciaran sus
sesiones, a mas tardar, el treinta de noviembre del afio anterior al de la

eleccién ordinaria.

Por tanto, si la persona que se ostenta como representante del partido
politico no fue acreditada o registrada formalmente como tal ante la
autoridad responsable, dentro del plazo que prevé la ley, procedera el
desechamiento de la demanda por falta de legitimacién de quien

promueve.’
5.2. Consideraciones de esta Sala Superior

La demanda es improcedente, porque la promovente carece de
legitimacion para presentar el juicio de inconformidad, ya que no fue
registrada dentro del plazo previsto en la ley y, aunque intento ser registrada
en sustituciéon de la representacion suplente del PRD, dicha representacion
suplente a la que pretendid sustituir nunca existio, por lo que su intento de
registro se debe entender como un registro primigenio y no como una

sustitucion.

5 Fraccion I, del mismo articulo, numeral e inciso de la Ley de Medios.
6 Articulo 10, numeral 1, inciso c), de la Ley de Medios.
7 Conforme al articulo 10, numeral 1, inciso c), de la Ley de Medios.
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En consecuencia, si la solicitud de registro como representante suplente la
presentd el diez de junio —el mismo dia en el que presento la demanda que
origind el presente juicio—, es claro que esa solicitud fue hecha fuera del
plazo que prevé el articulo 89, numerales 1y 2, de la LEGIPE y, por tanto,
no tiene acreditada la calidad de representante suplente del PRD ante
el Consejo Distrital 01 del INE en Baja California, como se detalla

enseguida.

Para acreditar la calidad de representante suplente del PRD que afirma
tener, la promovente del juicio acompafié a su demanda el acuse de la
solicitud, de diez de junio, mediante la cual el representante del PRD ante
el Consejo General del INE pidié que la acreditaran, por sustitucién,
como representante suplente ante el Consejo Distrital de Baja California®,

en términos del numeral 3 del articulo 89 de la LEGIPE.

La solicitud de sustitucién esta expresada en estos términos:

”""EPRESENTAqléN}ANzr% ELCONSESCTCENERAL
' LlcrANGEL'CLEMENTEA'A\HL‘A‘HQMERO Fat o L E f i
Cludad de Mexico, @ 10 de junio dal 2024
OFICIO. - ACAR-462/2024

Asunto: sustitucldn do
RQ proaentantos Dlﬂ.ﬂtﬂ‘oﬂ
FPartido

Ruvolucldn Democrﬁtlca

LIS. CLAUDIA EDITH SUAREZ

OJEDA

Encargada de despacho de la Secroataria
Ejocutiva dol Conseafjo General del INE
Praeasentea.

For este conducto ¥ an cumpglimlento a o establecido en =l articulo 88, pamalo 3
dae o Ley Gaenaral de nethtuclones vy FProcedimientos Elactoralas, solicita 1a
suatitucion de Reprogsentantes dol FPartide da a Rovoiuolon Demosratica que
actuardn antce ol Conoojo Dlotrital on Baja Callfornla designados ante la
Repreaentacion a mi cargoe por vl prasidenta Estatal dal Partide de 1a Revolucian
Democratica, conforme a los sigulentes datos contenidos en ol anexo:

| Dt Gatl Nombra maidtono Sorreo Blreccidn
al Supl vl.:lzh.::l:;:u!nmnr ?anaaa" Irve.18sdkomall.com S:rll'::g’c‘" ';::E’E]g glgtﬂl!iuntﬂ 1100

Lo anterlar a fin de que s Informe a las instancias correapundlent_es de! Instituto. &£

Sin otro particular, aprovecho la ocasidn para enviarke un cordial Salpdo. TR e ‘L)

i =
Democracia wia para todos. -?‘__ i % o
y =R 122
o33 ] ey
g5 = F Y
~c
LIc. ANGEL SLEMENTE AVILA ROMERO

Sin embargo, de las constancias que obran en el expediente,®

especialmente de la certificacion fechada el treinta y uno de diciembre de

8 Informe circunstanciado. Hojas 52 a 54 del PDF SUP-JIN-135-2024 de la carpeta de
demandas.
9 Idem.
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dos mil veintitrés, firmada por el consejero presidente del Consejo
responsable e inserta al informe circunstanciado, se advierte que el PRD,
hasta el dia treinta y uno de diciembre del afio dos mil veintitrés, no
tenia registrado a ningun representante suplente ante el Consejo
Distrital 01 del INE en Baja California.

Por tanto, se advierte que la solicitud de sustitucion en realidad no
correspondia a una sustitucién de representante suplente, sino a una
solicitud de registro primigenio de representante suplente que se
realizd de forma extemporanea, incumpliendo el plazo previsto en el
articulo 89, numerales 1 y 2, de la LEGIPE. Esto mismo, lo sostiene la

autoridad responsable en su informe circunstanciado.

Conforme con lo dispuesto en el articulo 89, numerales 1y 2, de la LEGIPE,
los representantes titulares y suplentes de los partidos politicos ante los
Consejos Distritales del INE deberan ser registrados por los partidos
politicos a mas tardar dentro de los treinta dias siguientes a la fecha de

sesion de instalacion del Consejo de que se trate.

En el caso, la promovente presentd, como se dijo, una solicitud firmada por
el representante del PRD ante el Consejo General del INE dirigida a la
encargada de despacho de la Secretaria Ejecutiva del INE y con sello de
recibido de diez de junio, en la que se pidid que la registraran como

sustituta de representante suplente.

Sin embargo, la autoridad responsable mencioné y demostro, en su informe
circunstanciado, que, al no haber un registro previo de representante
suplente del PRD ante ese Consejo Distrital, en realidad se trataba de
un primer registro de representante suplente y no de un registro de
sustitucion de representantes suplente. En esas condiciones, conforme
con la norma citada, ese registro solicitado el diez de junio se debe
entender como extemporaneo y, por tanto, la promovente del juicio no

tiene la calidad con la que se ostenta, en representacion del PRD.

Por tanto, al existir constancia de que al dia treintay uno de diciembre de

dos mil veintitrés, el Partido de la Revolucién Democratica no tenia
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acreditado el registro de representante suplente ante el Consejo
mencionado, la solicitud de sustitucion de un representante suplente
gue no existia, en realidad, fue una solicitud de registro de

representante suplente realizada el dia diez de junio.

En consecuencia, es evidente que la promovente no esté legitimada como
representante suplente del referido partido para interponer el juicio en el que
se actla, ya que carece de la calidad y de las facultades legalmente

exigidas para actuar en representacion del PRD.

Con lo expuesto, ya que la promovente no se encuentra acreditada y
registrada formalmente ante el 6rgano electoral responsable del acto
impugnado, debe desecharse la demanda.

6. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano el medio de impugnacion.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por ** de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la

presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los humerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.



