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SINTESIS DEL JUICIO SUP-JIN-355/2025 Y ACUMULADOS

PROBLEMAS JURIDICOS:

¢El Consejo General del INE tiene atribuciones para volver a revisar el cumplimiento
de los requisitos de elegibilidad? ¢El requisito del promedio general de 8 puntos se
puede verificar con grados académicos distintos a la licenciatura? Cuando se declara
a una persona como inelegible, ;la responsable debe asignar el cargo a la segunda
persona mas votada?

En el marco del marco del proceso electoral para elegir a las personas juzgadoras de
Distrito a nivel federal, el Consejo General del INE aprobd los acuerdos por los que se
emitié la Sumatoria Nacional y la Asignacion de las personas que obtuvieron el mayor
nimero de votos, la Declaracién de Validez y las Constancias de Mayoria de la
eleccion de las personas juzgadoras de Distrito.

En esos acuerdos, el Consejo General del INE declaré la inelegibilidad de José
Gerardo Sinecio Rios, candidato al cargo de juez de Distrito en Materia de Amparo
Civil, Administrativa y de Trabajo y Juicios Federales, del Vigésimo Segundo Circuito,
en el Distrito Judicial Electoral 1, en Querétaro, al considerar que no cumplié con el
requisito de tener un promedio minimo general de 8.0 en la licenciatura v,
consecuentemente, declaré el cargo vacante.

Derivado de esa determinacion, José Gerardo Sinecio Rios acude a esta Sala Superior
para impugnarla, argumentando que el INE excedié sus facultades; que se vulnero su
derecho a ser votado, asi como diversos principios, y que el promedio podia
acreditarse con grados académicos distintos a la licenciatura, por lo que se debid
considerar que cumplié con el requisito referido, a partir de su promedio de maestria.
Ademas, Benjamin Rodriguez Cuellar también impugna la declaracién de vacancia,
ya que considera que lo procedente era asignara a él la vacante, porque fue el
segundo hombre mas votado en dicha eleccion.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE PROMOVENTE

El candidato declarado inelegible controvierte la declaratoria de su inelegibilidad a partir
de la extralimitacién de facultades de la autoridad administrativa electoral, y sefala la
vulneracion a su derecho a ser votado y a ocupar un cargo publico, asi como la presunta
vulneracion de distintos principios constitucionales.

Por su parte, el segundo candidato mas votado considera que se le debe asignar a él la
vacante, ya que se debié hacer una interpretacion literal de lo previsto en el articulo 98
de la Constitucién general.

Se desechan de plano las demandas de los Juicios de Inconformidad SUP-JIN-
531/2025, SUP-JIN-771/2025 y SUP-JIN-789/2025, al actualizarse la figura de la
preclusién; se confirma la inelegibilidad de José Gerardo Sinecio Rios; se declara la
nulidad de la eleccion y se ordena al Senado de la Republica que convoque a una
eleccion extraordinaria. En tanto se realiza esa eleccion, la persona en funciones
debera permanecer en el cargo.

El Consejo General del INE si cuenta con facultades para realizar la revision de los
requisitos de elegibilidad, conforme al marco juridico y a la linea jurisprudencial de este
Tribunal Electoral. Asimismo, se confirma la determinacién impugnada, porque la actora
no demostré cumplir con el requisito de un promedio de ocho puntos en la Licenciatura
en Derecho, dado que en su certificado se aprecia que obtuvo un 7.95 de promedio y
dicho requisito Unicamente se puede acreditar con la licenciatura.

Por lo tanto, debe anularse la eleccién con respecto a la vacante materia de la
controversia, dado que se actualiza el supuesto de nulidad previsto por el articulo 77 ter,
parrafo |, inciso c), de la Ley de Medios, sin que resulte aplicable el articulo 98 de la
Constitucion general a la presente controversia.
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Ciudad de México, a *** de julio dedos'mil veinticinco’

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion, mediante da cual se determina:

ii.

iii.

Desechar..de plano las demandas de los Juicios de
Inconformidad SUP-JIN-531/2025, SUP-JIN-771/2025 y SUP-
JIN-789/2025, al actualizarse la figura de la preclusion.
Confirmar, en lo que es materia de impugnacion, los Acuerdos
INE/CG573/2025 e INE/CG574/2025 y, en consecuencia, la
inelegibilidad de José Gerardo Sinecio Rios para integrar un
Juzgado del Distrito para el cual se postuld, dado que, de la
revision de su expediente, se advierte que, efectivamente, no
cumple con el requisito de obtener un promedio minimo general
de 8.0 en la licenciatura.

Declarar la nulidad de la eleccion en lo referente a la primer
vacante del Juzgado de Distrito en Materia de Amparo Civil,

Administrativo y de Trabajo del Vigésimo Segundo Circuito en

' De este punto en adelante, todas las fechas corresponden a 2025, salvo que se precise
un afo distinto.
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Querétaro, correspondiente al Distrito Judicial Electoral 1, que le
corresponde al género masculino. Esta decision deriva de que el
candidato que obtuvo el mayor numero de votos fue declarado
inelegible y tal decision se torna definitiva con el dictado de la
presente sentencia. Esta situacién trae como consecuencia que
se actualice el supuesto de nulidad de la eleccién previsto en el
articulo 77 ter, parrafo 1, inciso c), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral;

iv. Ordenar al Senado de la Republica que convoque a la
celebracion de la eleccion extraordinaria del cargo referido en el
punto previo.

v. Vincular al Consejo General del Instituto Nacional Electoral a
actuar conforme a sus atribuciones para.a organizacion de la
eleccion extraordinaria;

vi. Declarar que, en términos del articulo segundo transitorio de la
reforma constitucional, publicada ‘en el Diario Oficial de la
Federacion el 15 de septiembre .de 2024, la persona juzgadora
titular que se encuentre en funciones debera mantenerse en el
cargo hasta la‘fecha en que tome protesta la persona que emane
de la eleccion extraordinaria aqui ordenada; y

vii.  Dar vista al Consejo de la Judicatura Federal, para que sélo en
el caso de que se tenga noticia de la renuncia —o eventual
renuncia= de la persona titular del cargo, actualmente en
funciones, o se observe que dicho puesto objeto de eleccion
actualmente esta vacante o esta siendo ocupado por una persona
no titular, proceda a determinar quién sera considerado para
ocupar dicha vacante conforme a las reglas que resulten

aplicables.
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1. ASPECTOS GENERALES

Este asunto tiene su origen en el contexto de la eleccién extraordinaria para
renovar diversos cargos del Poder Judicial de la Federacion. De manera
especifica, los integrantes de la parte actora participaron en la eleccion de
las personas juzgadoras de Distrito en Materia de Amparo Civil,
Administrativo y de Trabajo del Vigésimo Segundo Circuito en Querétaro,

correspondiente al Distrito Judicial Electoral 1.

En dicha eleccion hubo cuatro vacantes para el cargo, de_las cuales la
primera, que le correspondia al género masculino, se le asigné al ciudadano
José Gerardo Sinecio Rios. Sin embargo, el Consejo General del INE
determiné su inelegibilidad, al considerar que no acreditd el requisito
constitucional de contar con un promedio general'minimo de 8.0 en la

licenciatura. La asignacion aprobada fue la siguiente:

Tabla 41: Asignacion de las Juezas y Jueces de Distrito del Vigésimo Segundo Circuito
con sede en Querétaro ’

No. | Distrito Especialidad Nombre Sexo Votos |
Amparo Civil,
Administrativa y de CORDOVA SALINAS YADIRA 3
1 1 Trabajo y Juicios AZUCENA Mujer | 68,432
Federales
Amparo Civil,
Administrativa y de DIAZ CUMPIAN GUILLERMO
2 L Trabajo y Juicios ALEJANDRO Hombre | 87,857
Federales
Amparo Civil,
Administrativa y de :
3 1 Trabajo y Juicios VAZQUEZ MEJIA YESICA MIREYA Mujer | 76,949
Federales
Amparo Civil,
4 1 Administrativa y de VACANTE POR INELEGIBILIDAD

Trabajo y Juicics
Federales

De ahi que José Gerardo Sinecio Rios acuda a esta Sala Superior para
impugnar la determinacion del Consejo General del INE, argumentando que
dicho 6rgano excedid sus facultades; que se vulneré su derecho a ser
votado, asi como diversos principios constitucionales, y que el promedio
podia acreditarse con grados académicos distintos a la licenciatura, por lo
que se debio considerar que cumplié con el requisito referido, a partir de su

promedio de maestria.
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Por otro lado, Benjamin Rodriguez Cuellar también acude ante esta Sala
Superior para impugnar la declaracion de vacancia que emitié el Consejo
General del INE, ya que considera que lo procedente era asignarle a él la

vacante, porque fue el segundo hombre mas votado.

Frente a ello, esta Sala Superior debe determinar, en primer término, si los
juicios son o no procedentes; en caso de que lo sean, debera decidir si el
Consejo General del INE tenia atribuciones para realizar una revision de los
requisitos para ocupar el cargo por el que la parte actora contendi6 v,
finalmente, atender los planteamientos del inconforme que alega que en
lugar de declarar vacante el cargo por inelegibilidad, se le debi6 asignar a

él, al ser la persona mas votada después de quien fue declarado inelegible.

2. ANTECEDENTES

Reforma judicial. El 15 de septiembre de 2024, se publicé en el Diario
Oficial de la Federacion la reforma al Poder Judicial de la Federacion, en la
cual, de entre otras cosas, se /establecid que la eleccién de las personas

juzgadoras se llevaria a cabo por.medio del voto popular.

Acuerdo INE/CG228/2025. El 21 de marzo, se aprobé el listado definitivo
de las personas.candidatas a juezas de Distrito en diversas materias, en el

cual se incluyeron las candidaturas de los inconformes.

Jornada electoral. El 1.° de junio, se celebr6 la jornada electoral para la
eleccion extraordinaria, en la que se eligieron, entre otros cargos, los de las
personas juzgadoras de Distrito del Vigésimo Segundo Circuito. Para esa

eleccion se utilizé la siguiente boleta:
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JUEZAS Y JUECES DE DISTRITO

voosoromamis [ quersiars | escwmomsom E oo e I:l mmmmmmmm El

Seleccione las candidaturas de su preferencia

ESCRIBAEL JERES ESCRIBA EL NUMERO CORRESPONDIENTE A CUATRO HOMEBRES
CONFORME A LOS CARGOS PARA ESTE DISTRITO A PARA

e s s AVILES CORNEJO ELIZABETH [T~ oncrsow | AMARD FLORES ARTURO.

EE~ o CORDOVA SALMAS YADIRA AZUCEMA B L Tnsp—

v o s GARCIA SEDAM 24 UVIER = [~ s .| DF LEN CASTILLO CARLOS RENE
[Elre AW oonaaiszmeanre cana Luana rep e DIAZ CUMPLAN GURLERMO ALEIANDRO
[~ o HUERTA MORALES ANA ROSA PE P um s FIGUEROA HERMANDEZ SAMUEL RODRIGO
[ e s iosezuccaxama souse " [T [T p—

0 NOGUEZ ARREOLA MONICA Eea e o 'GARGLA TORRES ARTURD

& [— [ LA— ERANDEZ ARTEAGA GENARG

[a] e QUINTERD MUROZ ANA ISABEL ee lAaM  RESENDIZVENEGAS FRANCISGO ALEJANDRD
[8 RESENDIZ FORTUNAT ANA KAREH - e ot CELLAR A Akt

[H = AR RODRIGURE AGURERA LAURA el FU— [—

[H = o SOTO ARRGYO LISBETH MAYELI VEROMICA [ e e SINECIO RIOS JOSE GERARDO

[T ve s | s wazquEz MEsiA EsicA MREYA

[ v s UBRTA JuANA LoRENA

Sesion extraordinaria del Consejo General del INE. EI' 15 de junio, el
Consejo General del INE inici6 su /sesién extraordinaria urgente
permanente, relativa al Proceso Electoral Extraordinario para la eleccion de
diversos cargos del Poder Judicial'de la Federacion 2024-2025. El 26 de

junio concluyé dicha sesion, después de varios recesos.

Aprobacion de los Acuerdos INE/CG573/2025 e INE/CG574/2025 (actos
impugnados). El 26 de junio, el Consejo General del INE aprobd los
acuerdos por los.que, de entre otras cuestiones, hizo la sumatoria nacional
de votos de laeleccion de las personas juzgadoras de Distrito, la cual quedo

de la siguiente manera:
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Crouro Castreo Vatos Vatze Votos sbesmdos
[ S | S5 | cwectees | meoswresiwn | o0, | e [ |
Anzav Lwi
Acrmaratva y | DIAZ CUMPAN

deTrtapy |GmizRMO
23 1 Juscion Federses | ALEIANDRO a7 s (] a5

Arnzeo Cwl
Asrnaratva y
de Tratao y WAZCUTZ NEAA
332 1 Jucion Fedecsies | YESICA VAREYA i) 4 JE 3G
Arzeo Cwil
Azrinerstva y
de Tratajo y CORDO/VA SALINAS
33 1 Juscion Federsies | YADIRA AZUCENA &4 40 o a4
a0 Lo
Acmimaratva y
deTrtappy |AVLES CORMELO
3 1 Juscion Federses | ELOADETH as 176 ] s 17
Amza Owl
Asrsrratva y
de Tratajo y GARCIA SEDAND ITZA
Juscion Federsies | LIVER a2 [] £3.3a1
Ampac Owl
Acrimaratva y
de Tratalo y QUNTERD NUROZ
22 1 Juicicn Fadersies | ANA ISADEL
L
Acrinarstva y
de Tratalo y RESENDQE FORTUNAT
2 1 Jucion Federses | ANA KAREM 47 500 4 47 308
Armzao Cwl
Azmmasratva y
de Tratalo y SINDCIO RIOS JOSE
iz 1 Asckn Fedeyes | GERAFDO 4717 [ &0
Arzeo Cwl
Azmmayatva y
de Tratalo y RCCAIGULZ CLELAR
22 1 Juscicn Federsies | BENJAMVEN
Arnzewu Cwi
Asmmstratva y | PGUERDA
e Tratajo y FERNANCEZ SAVLTL
a3 1 s Federses | ROOSGO o ) 0 30 1
Arzso Cwl
Azrinarstva y
de Tratao y AMARD FLORES
A | Adcn Fadecaies | ARIUBD b Raed L AR
Arzev Cwil
Asrinsystva y
de Trabao y HERNANDEZ ARTEAGA
22 1 Jucios Feserses | GENARD
Arpzac Owl
Asmmaratva y
de Trataio y CC LECK CASTLLO
22 1 Sscm Feserses | CARLOS RING 2920 4 35233
Arnzeo Cwl
Acrinsratva y
de Trabajo y SANCHEZ IVENCT
Adcin Fedeyes | NANNO 22212 D 220
Arzao Cwil
Asnnarstva y
de Trabajo y
2 1 Jutcion Fedecsies | PERA RADA IVONNE 22 o 0
Amzac Ol
Aznnaratva y
deTrtajoy | NOGUEZ ARRECLA
Ascxn Federses | NONCA 20 720 i< 30728

M

e
i

42 440 1] 40 443

28 551 0 28 351

i3

Ademas, asigno los cargos a las personas que obtuvieron mas votos y
cumplieron con los requisitos de elegibilidad, entregd las constancias
correspondientes y declaré la vacancia del cargo en el que resulto electo
José Gerardo Sinecio Rios, porque no cumplié con el promedio general

minimo requerido.

Juicio de Inconformidad SUP-JIN-355/2025. E| 30 de junio, el candidato
declarado inelegible promovié ante esta Sala Superior un juicio de

inconformidad para impugnar la decision del Consejo General del INE.
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Ampliacion de demanda. El 3 de julio, José Gerardo Sinecio Rios presenté

un escrito de ampliacién de demanda en el SUP-JIN-355/2025.

Juicio de Inconformidad SUP-JIN-531/2025. El 4 de julio, el mismo
candidato promovié un segundo juicio de inconformidad, también en esta
Sala Superior, para impugnar los Acuerdos INE/CG573/2025 e
INE/CG574/2025.

Juicio de Inconformidad SUP-JIN-770/2025 y SUP-JIN-771/2025. El 4 de
julio, el candidato Benjamin Rodriguez Cuellar presenté ante la responsable
dos juicios de inconformidad en contra de la vacancia_declarada por el
Consejo General del INE y solicité se determine que él debe ocuparel cargo
vacante, al haber sido el segundo hombre mas votado. En.cada demanda
sefial6 como actos reclamados, los Acuerdos’ INE/CG573/2025 e
INE/CG574/2025 respectivamente.

Juicio de Inconformidad SUP-JIN-789/2025. E| 4 de julio, el candidato
declarado inelegible promovié untercer juicio de inconformidad, mediante
la plataforma del juicio en.linea, también para impugnar los Acuerdos
INE/CG573/2025 e INE/CG574/2025:.

3. TRAMITE

Turno. Después de recibir las demandas, la magistrada presidenta de esta
Sala Superior acordd'integrar los expedientes citados al rubro y turnarlos a
la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén, para los efectos

previstos en el articulo 19 de la Ley de Medios.

Escritos de tercerias. El 6 y 8 de julio, Benjamin Rodriguez Cuellar
presentd dos escritos en los Juicios de Inconformidad SUP-JIN-355/2025 y

SUP-JIN-531/2025, para comparecer como tercero interesado.

Escrito para comparecer como amigo del Tribunal (amicus curiae). El
17 de julio, Benjamin Rodriguez Cuellar presentd un escrito de amigo del
Tribunal en el Juicio de Inconformidad SUP-JIN-789/2025.
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Tramite. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé los medios de

impugnacion en su ponencia, y, en su caso, continué con el tramite de Ley.

4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver los presentes
asuntos, ya que se vinculan con el Proceso Electoral Extraordinario 2024 -

2025, para renovar diversos cargos del Poder Judicial de la Federacion.

De manera especifica, los juicios de inconformidad se promovieron en
contra de los acuerdos por los que se emitié la sumatoria.nacional de la
eleccion de las personas juzgadoras de Distrito; se realizé la-asignacion a
las personas que obtuvieron el mayor numero devotos, en forma paritaria,
y se emitieron tanto la declaracion de validez de dicha eleccién como las
constancias de mayoria a las candidaturas que resultaron ganadoras, y se
declaré una vacante, porque la candidatura que obtuvo el mayor nimero de
votos resulté inelegible?.

5. IMPROCEDENCIAS

5.1. SUP-JIN-531/2025, SUP-JIN-771/2025 y SUP-JIN-789/2025

Las demandas.registradas bajo los expedientes SUP-JIN-531/2025,
SUP-JIN-771/2025 y SUP-JIN-789/2025 son improcedentes y, por tanto,
deben desecharse.de plano, ya que la parte actora agot6 su derecho de
accion con la presentacion de las demandas que originaron los expedientes
SUP-JIN-355/2025 y SUP-JIN-770/2025, analizados en el apartado

siguiente.

51.1. Marco normativo

2 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion
I, de la Constitucion general; 253 fraccion lll, y 256, fraccion |, inciso a), de la Ley Organica;
asi como 3, numeral 2, inciso b), 49, parrafo 2, 50, parrafo 1, inciso f) y 53, parrafo 1, inciso
c), de la Ley de Medios.
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Esta Sala Superior ha sostenido que el derecho a impugnar Is()lol puede
ejercerse dentro del plazo legal correspondiente, en una sola ocasion, en

contra del mismo acto.

Al respecto, en la Ley de Medios se prevé la improcedencia de los medios
de impugnacion, de entre otros supuestos, cuando se controvierte el mismo

acto que ya fue impugnado en una demanda previamente presentada.

Asi, la preclusion se entiende como la pérdida o extincion de la facultad de
continuar con la accion procesal y puede suceder por las siguientes causas:
i) no haberse observado el orden u oportunidad dada por. la ley.para la
realizacion de un acto; ii) por haber cumplido una actividad.incompatible

con el ejercicio de otra, o iii) por haberse ejercido validamente esa facultad.

De esta forma, se actualiza la preclusion de la facultad procesal cuando los
sujetos legitimados vuelven a ejercer su derecho de accion por medio de la
presentacion de otra demanda en contra de los mismos actos. Al precluir la
facultad procesal, se garantiza la seguridad juridica y el debido desarrollo
de las etapas en un juicio, asi como la justicia pronta y expedita dentro de

los plazos establecidos en la ley.

Al respecto, esta Sala.Superior ha indicado que el derecho a impugnar sélo
puede ejercerse en el plazo legal correspondiente, en una Unica ocasion y
en contra del mismo acto. Por eso, la presentacién de una demanda para
combatir una decision especifica agota el derecho de accion y, por tanto, si
se presenta.una segunda demanda, sustancialmente similar, por la misma
persona y en contra del mismo acto, esta resulta improcedente, salvo que
sea presentada oportunamente y se aleguen hechos distintos vy

supervinientes.

Es decir, una vez que se promueve un medio de impugnacion tendente a
controvertir determinado acto o resolucion, resulta juridicamente

improcedente en materia electoral presentar una segunda demanda.

5.1.2. Caso concreto

10
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Se propone desechar los SUP-JIN-531/2025 y SUP-JIN-789/2025, porque
en dichos escritos, el promovente expone, esencialmente, los mismos
agravios que sostiene en el SUP-JIN-355/2025 y su ampliacién. Ademas,
ambas demandas se dirigen a controvertir la declaracion de inelegibilidad
del candidato José Gerardo Sinecio Rios; fueron promovidos por la misma
persona para controvertir los resultados de la eleccién de las personas
juezas de Distrito en Materia de Amparo Civil, Administrativo y de Trabajo
del Vigésimo Segundo Circuito en Querétaro; los escritos son similares y

Unicamente se presentaron con minutos de diferencia.

Con base en lo expuesto, resulta claro que el actor agotd su derecho de
accion, al haber presentado la demanda que origind la integracion de los
expedientes SUP-JIN-355/2025 y su ampliacion. En.consecuencia, deben
desecharse de plano por preclusion las'demandas de los Juicios de
Inconformidad SUP-JIN-531/2025 y SUP-JIN-789/2025.

Por otra parte, también debe desecharse la demanda registrada bajo el
rubro SUP-JIN-771/2025, porque la promueve el mismo actor que presento
el SUP-JIN-770/2025, Benjamin Rodriguez Cuellar, en ambas controvierte
la declaracion de vacancia y solicita que se expida la constancia de mayoria
en su favor. De ahi que el actor haya agotado su derecho de accion con la

presentacion de la primera demanda que se registro.

6. IMPROCEDENCIA DEL ESCRITO DE TERCERIA
6.1.. SUP-JIN-355/2025
Como se ha precisado en los apartados previos, el candidato Benjamin

Rodriguez Cuellar presentd dos escritos para comparecer como tercero

interesado en estos juicios, de entre ellos el SUP-JIN-355/2025.

No obstante, esta Sala Superior concluye que, en el caso, no se puede
tener por presentado el escrito de tercero interesado referido, ya que

se presentd de manera extemporanea, como se detalla mas adelante.

11
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Al respecto, el articulo 17, parrafos 1, inciso b), y 4, de la Ley de Medios,
establece que los terceros interesados podran comparecer por escrito,
dentro del plazo de 72 horas, contadas a partir del momento en el que se
fije en los estrados la cédula mediante la cual se haga del conocimiento

publico la presentacion de un medio de impugnacion en materia electoral.

Aunque el promovente afirma que la cédula se publicé el 3 julio, de los
estrados de este Tribunal Electoral se aprecia que la fecha en que se
publico el aviso de la presentacién del referido medio de impugnacién fue el
2 de julio a las 18:45 horas, como se aprecia en la siguiente constancia:

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
OFICINA DE ACTUARIA

CEDULA DE NOTIFICACION
POR ESTRADOS

JUICIO DE INCONFORMIDAD
EXPEDIENTE: SUP-JIN-355/2025

PARTE ACTORA: JOSE GERARDO
SINECIO RiOS

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

En Ciudad de México, a dos de julio de dos mil veinticinco, con fundamento
en los articulos 26, parrafo 3, y 28, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, en relacién con los numerales 33
fraccién IIl; 34 y 95, fraccién |, del Reglamento Intemo del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la f i6n, y en [yl de lo en
AUTO dictado el uno de julio del afio en curso, por la Magistrada Ménica
Arali Soto Fregoso, Presidenta de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, en el expediente al rubro indicado, siendo las
dieciocho horas con cuarenta y cinco minutos del dia de la fecha, el
suscrilo Actuario lo NOTIFICA A LA PARTE ACTORA Y A LOS DEMAS
INTERESADOS, mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de esta Sala,
anexando el mismo, firmado electrénicamente. DOY FE.

s
N

Por tanto, el plazo de 72 horas previsto para la presentacion del escrito de
tercero interesado transcurrio del 2 de julio a las 18:45 horas hasta la misma

12
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hora del 5 de julio. En tanto que, el escrito de tercero interesado se presenté
a través del juicio en linea el 6 de julio a las 11:45 horas, lo que deja en
evidencia que se interpuso fuera del plazo previsto, por lo que la

presentacion del escrito referido es improcedente por extemporaneo.

7. IMPROCEDENCIA DEL ESCRITO DE AMIGO DEL TRIBUNAL

7.1. SUP-JIN-789/2025

El pasado 17 de julio, Benjamin Rodriguez Cuellar, por su propio derecho,
comparecio ante este 6rgano jurisdiccional a presentar escrito de amigo del
Tribunal en el Juicio de Inconformidad SUP-JIN-789/2025. Sin embargo,
este organo jurisdiccional determina que el escrito es improcedente,
porque al promovente no se le puede reconocer la‘calidad de amigo del

Tribunal, ya que no se trata de una persona ajena a la controversia.

Sobre esta figura, se ha reconocido.que enlos medios de impugnacién es
posible la intervencion de terceros;mediante la figura de amigo del Tribunal,

a fin de contar con elementos para un-analisis integral.

Para resolver sobre la@admisibilidad, se debe considerar la Jurisprudencia
8/2018,2 en la que-se sefialan.como elementos para ello, los siguientes: a)
se presenten antes de la resolucion del asunto; b) por una persona ajena al
proceso, y ¢) tenga unicamente la finalidad de aumentar el conocimiento del
juzgador mediante razonamientos o informacion cientifica y juridica

pertinente para resolver.

Aunque el contenido del escrito no es vinculante, lo relevante es escuchar
una opiniébn sobre aspectos de interés en el procedimiento y de

trascendencia en la vida politica y juridica.

3 De rubro: AMICUS CURIAE. ES ADMISIBLE EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL, pendiente de publicacién en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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Asi, el fin Ultimo del escrito de amigos del Tribunal es incorporar mayores
elementos para que los Tribunales enriquezcan la discusiéon y tomen una

decision mas informada respecto de los asuntos de su jurisdiccion.

En el caso, el compareciente presentd un escrito como amigo del Tribunal,
con la finalidad de exponer las razones por las que considera que José
Gerardo Sinecio Rios incumple el requisito de elegibilidad relativo a obtener
un promedio de, cuando menos, ocho puntos o su equivalente en la
licenciatura y, en consecuencia, debe mantenerse su declaratoria de
inelegibilidad, asi como la manera en la que considera sedebe cubrir la

vacante que se genero.

Sin embargo, del analisis de dicho escrito, esta Sala advierte que no retne
las caracteristicas enunciadas en la jurisprudencia de esta Sala Superior,
para ser admitido bajo esta figura, ya que; si bien se presentd durante la
sustanciacion del medio de impugnacién que ahora se resuelve; quien lo

suscribe no es una persona ajena al proceso litigioso.

Se afirma que el promovente no es una persona ajena al proceso, porque,
en primer lugar, es la persona que‘interpuso los Juicios de Inconformidad
SUP-JIN-770/2025 y 'SUP-JIN<771/2025, mediante los cuales busca
beneficiarse de la inelegibilidad de la persona que promueve el SUP-JIN-
789/2025 (José Gerardo Sinecio Rios). Ademas, como se sefiala en el
apartado-previo, Benjamin Rodriguez Cuellar pretendié comparecer como
tercero interesado en los juicios vinculados al expediente en el que

promueve el escrito de amigo del Tribunal.

Con base en esas consideraciones, no es posible reconocer la calidad de

amigo del Tribunal al compareciente.

14
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8. PROCEDENCIA DE LOS JUICIOS DE INCONFORMIDAD

8.1. SUP-JIN-355/2025 y SUP-JIN-770/2025

Los presentes juicios de inconformidad cumplen con los requisitos de

procedencia para su admision,* como se expone a continuacion:

Forma. Se satisface este presupuesto, ya que las demandas se
presentaron por escrito y en ellas consta: i. el nombre y la firma autoégrafa
de quienes las promueven; iji. se sefialan los domicilios para oir y.recibir
notificaciones; iii. se identifican los actos impugnados y a la“autoridad

responsable; y iv. se sefiala la eleccion que se impugna.

Oportunidad. Las demandas se presentaron oportunamente. Los acuerdos
impugnados (INE/CG573/2025 e INE/CG574/2025) se aprobaron el 26 de
junio, pero se publicaron hasta el 1.° de julio en el Diario Oficial de la
Federacion; por tanto, surtieron sus efectos:al dia siguiente y el plazo para
promover los presentes juicios corrié del.3 al 6 de julio, por lo que, si las
demandas se presentaron el 30 de junio y el 4 de julio, estan dentro del

plazo legal previsto para ello.

Legitimacion e interés juridico. Se cumplen estos requisitos, ya que las
personas que .integran la parte actora ostentaron una candidatura en la
eleccion de las personas juzgadoras de Distrito en Materia de Amparo Civil,
Administrativo y de Trabajo del Vigésimo Segundo Circuito en Querétaro;
comparecen por su propio derecho y su pretension es controvertir la
determinacion en la que se le consideré inelegible y, en consecuencia, no

se le asigno el triunfo en la eleccion que participo.

Definitividad. El requisito en cuestion se considera colmado, ya que no se
prevé ningun recurso o medio de impugnacion que deba ser agotado

previamente a la tramitacion de los presentes juicios de inconformidad.

4 Previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 54, parrafo 3 y 55, parrafo
3, de la Ley de Medios, relacionado éste, con el diverso 534, parrafo 1, de la LEGIPE.
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Eleccion impugnada. Este requisito especial se cumple, ya que quienes
promueve sefialan que controvierten los acuerdos vinculados con la
asignacion de la eleccion de las personas juzgadoras de Distrito en Materia
de Amparo Civil, Administrativo y de Trabajo del Vigésimo Segundo Circuito

en Querétaro, efectuada por el INE.

De forma especifica, uno de los actores cuestiona que se le haya declarado
como inelegible, a pesar de haber obtenido el mayor niumero de votos en la
eleccion referida; mientras que el segundo controvierte la decision de
declarar vacante el cargo en lugar de asignarselo, por ser-el siguiente

candidato que obtuvo la mayor votacion en dicha eleccion.

Mencion individualizada del acta de computo distrital o de entidad
federativa que se impugna, asi como mencion individualizada de las
casillas impugnadas y causal de nulidad. Dada la materia de esta

controversia, dichos requisitos resultan‘inaplicables a los presentes juicios.

9. AMPLIACION DE DEMANDA

9.1. SUP-JIN-7355/2025

Como se sefialo en el apartado de antecedentes, el 30 de junio, el candidato
declarado inelegible presentd un juicio de inconformidad para objetar
preventivamente su presunta declaracién de inelegibilidad, el cual se
registré bajo el expediente SUP-JIN-355/2025. Posteriormente, el 3 de julio,
presentd un escrito de ampliacion de demanda en el expediente referido,
derivado de que los acuerdos controvertidos ya se habian publicado para

ese momento.

En consecuencia, debe analizarse si el segundo escrito cumple con los

requisititos para que se le estime como una ampliacién procedente.
9.1.1. Marco normativo

Esta Sala Superior ha sostenido jurisprudencialmente que es posible la
ampliacion de la demanda cuando, en una fecha posterior a la

presentacion de la demanda originaria, surgen nuevos hechos que se
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encuentran estrechamente relacionados con aquellos en los que la parte
actora sustentd sus pretensiones, o bien, se conocen hechos anteriores
que se ignoraban, siempre y cuando guarden relacion con los actos

reclamados en la demanda inicial®.

De igual forma, se ha sostenido que la ampliacién de la demanda por
hechos nuevos intimamente relacionados con la pretension deducida o
desconocidos por la parte actora, al momento de presentar la demanda,
esta sujeta a las reglas previstas para la promocién de los medios de
impugnacion. De tal suerte, los escritos de ampliacién deben presentarse
en un plazo igual al previsto para el escrito inicial, contado a partir de la
respectiva notificacién o de que tenga conocimiento de los hechos materia

de la ampliacion, siempre que sea anterior al cierre.de instruccion®.
9.1.2. Caso concreto

En el caso, del analisis de las constancias que integran el expediente, se
observa que el escrito de ampliacion de demanda se presenté el 3 de julio;
en él, la parte actora realizé manifestaciones adicionales sobre la materia
del presente asunto, ya que sostiene que cuando interpuso su primera
demanda, no tenia certeza sobre los acuerdos controvertidos ni

conocimiento de su:contenido.

En ese  sentido, mediante su escrito de ampliacidon, cuestiona,
principalmente, “wla falta de wuna metodologia homogénea y Ila
fundamentacion y motivacion de los acuerdos controvertidos. De ahi que,
al exponer planteamientos distintos y hacerlo oportunamente, la

ampliacion resulte procedente y deba analizarse.

5 Jurisprudencia 18/2008, de rubro: “AMPLIACION DE DEMANDA. ES ADMISIBLE CUANDO SE
SUSTENTA EN HECHOS SUPERVENIENTES O DESCONOCIDOS PREVIAMENTE POR EL ACTOR”.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afio 2, Numero 3, 2009, paginas 12y 13.

6 Jurisprudencia 13/2009, de rubro: “AMPLIACION DE DEMANDA. PROCEDE DENTRO DE IGUAL
PLAZO AL PREVISTO PARA IMPUGNAR (LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES)”. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 3, Namero 5, 2010, paginas 12y 13
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Al respecto, se advierte que su presentacion es oportuna, debido a que los
actos impugnados estan estrechamente relacionados con la publicacion de
los Acuerdos INE/CG573/2025 e INE/CG574/2025, los cuales se publicaron
junto con sus respectivos anexos el pasado 1.° de julio’, con independencia
de que el promovente sefiale que se publicaron el 30 de junio en el

repositorio del INE.

De esta forma, si el escrito de ampliacion de la demanda se presento el dia
3 de julio, resulta claro que su presentacion es oportuna, dado que se realizé
dentro del plazo de cuatro dias que transcurrié del 3 al 6 de julio, aunado a
que, como ya se menciond, expone elementos adicionales que debe valorar
esta Sala Superior y que s6lo fueron del conocimiento.del promovente hasta

que conocio el contenido de los acuerdos impugnados.

10.ESTUDIO DE FONDO

10.1. Contexto de la controversia

Este asunto tiene su origen en el contexto de la elecciéon extraordinaria para
renovar diversos cargos del Poder Judicial de la Federacion, de entre ellos,
un Juzgado de Distrito en Materia de Amparo Civil, Administrativo y de
Trabajo del Vigésimo Segundo Circuito en Querétaro, correspondiente al

Distrito Judicial Electoral 1. del Vigésimo Segundo Circuito.

José Gerardo Sinecio Rios contendié en esa elecciéon y obtuvo el mayor
numero de votos;sin embargo, con anterioridad a realizar las asignaciones,
el'Consejo General del INE determiné su inelegibilidad, al considerar
que no acreditdé el requisito constitucional de contar con un promedio
minimo general de 8.0 en la licenciatura y, en consecuencia, declaré
vacante el cargo que le seria asignado, al haber sido la candidatura méas

votada.

7 Es un hecho notorio que dichos acuerdos fueron publicados el 1.° de julio, tanto en la
Gaceta Electoral nimero 94 como en la version vespertina del Diario Oficial de la
Federacioén, por lo que, de cualquier forma, la presentacion de la ampliacion es oportuna.
Documentos disponibles en: https://ine.mx/gaceta-electoral-no-94/ y
https://www.dof.gob.mx/index _113.php?year=2025&month=07&day=01#gsc.tab=0
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Ahora, el candidato declarado como inelegible impugna esa determinacion,
para que se reconozca que cumplié con dicho requisito y se le entregue la
constancia respectiva. Por otra parte, esa determinacién también es
controvertida por otra de las candidaturas que participaron en la eleccion,
especificamente por Benjamin Rodriguez Cuellar, ya que considera que el
cargo no se debié declarar vacante, sino que le debid asignar a él, por ser

la segunda candidatura que obtuvo mas votos para dicha posicion.
10.2. Consideraciones de la responsable

El Consejo General fundé y motivd su determinacién conforme a lo

siguiente:

10.2.1. Facultad para revisar los requisitos de elegibilidad con

anterioridad a la asignacion de los cargos

En el Acuerdo INE/CG573/2025, la responsable sefialé que, de conformidad
con lo establecido en el Acuerdo INE/CG392/2025, una vez concluida la
sumatoria nacional de los. resultados, y con base en los listados de
candidaturas con mayor/votacion, se realizaria un analisis de elegibilidad
respecto de aquellas personas que podrian ser asignadas a los cargos en
disputa.

Asimismo,_.refirid que dicha revision no resultaba contraria al principio de
definitividad.de las etapas del proceso electoral, porque ello no implica la
reapertura del procedimiento de registro de candidaturas ni la modificacion
de actos firmes, sino que obedece a una etapa distinta y posterior, vinculada
a la funcion constitucional del INE de declarar la validez de las elecciones,
asignar los cargos y expedir las constancias de mayoria, conforme a lo
previsto en el articulo segundo transitorio, parrafo noveno del Decreto de
reforma constitucional, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el 15
de septiembre de 2024, asi como en los articulos 533, 534 y 535 de la
LEGIPE.

19



(69)

(70)

)

(72)

(73)

(74)

SUP-JIN-355/2025 Y ACUMULADOS

También invoco la circunstancia excepcional de que el Instituto no fue
responsable del procedimiento de verificacion de requisitos, al momento del
registro, dado que dicha atribucion fue ejercida por los Comités de

Evaluacion de los poderes publicos.

Incluso, refiri6 que la Sala Superior, al resolver el SUP-JE-171/2025 y
acumulados, reconocié expresamente la facultad del Instituto para verificar
los requisitos de elegibilidad en un segundo momento del proceso electoral,
siempre que dicha verificacion esté sujeta a parametros objetivos y

verificables que garanticen el principio de legalidad y certeza.

Sostuvo que este analisis posterior también se encuentra sustentado en la
Jurisprudencia 11/978 de este Tribunal Electoral,/la cual permite que los
requisitos de elegibilidad se analicen también en la etapa final del proceso

electoral, sin controvertir la definitividad de‘los actos previos.

Concluyé que dicha revision no es discrecional-ni excepcional, sino forma
parte fundamental de las etapas previstas en la LEGIPE y el mandato
constitucional, orientada a salvaguardar los principios de legalidad, certeza,
y confianza ciudadana en'los resultados del proceso electoral extraordinario
del Poder Judicial de la Federacion, lo cual ha sido reiterado por la Sala
Superior en la sentencia del expediente SUP-JDC-1950/2025.

10.2.2. _ Inelegibilidad de José Gerardo Sinecio Rios

De manera especifica, en el Acuerdo INE/CG573/2025, la autoridad
responsable expuso que diversas personas que resultaron ganadoras en la

contienda electoral no cumplian con los requisitos de elegibilidad.

En ese sentido, advirti6 que José Gerardo Sinecio Rios, candidato a juez
de Distrito en la especialidad Amparo, Civil, Administrativa y de Trabajo y
Juicios Federales, en el Distrito Judicial Electoral 1, del vigésimo Segundo
Circuito, no reunio el requisito de elegibilidad que estipula el articulo 97,

fraccion Il, de la Constitucion general, consistente en contar con un

8 Jurisprudencia 11/97 de rubro: “
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promedio general de calificacién de, cuando menos, ocho puntos o su
equivalente en el grado de licenciatura en Derecho. De las constancias que
integraban el expediente del candidato, se encontr6 que obtuvo un
promedio general de 7.95 en la licenciatura, por lo que estimé que no
cumplia con el requisito aludido y, en consecuencia, resultaba inelegible.

Por tanto, la autoridad responsable consider6 que la candidatura electa se
encuadrd en el supuesto de inelegibilidad, relativo a no cumplir con el
promedio minimo de 8.0 en la licenciatura, por lo que el cargo. seria

declarado vacante.
10.3. Planteamientos de la parte actora

Para alcanzar su pretension, la parte actora expone, esencialmente, los

siguientes agravios:

10.3.1. SUP-JIN-355/2025 y SUP-JIN-789/2025 (José Gerardo
Sinecio Rios)

e EJ INE excedio sus facultades

El INE vulnerd los principios de definitividad y legalidad, al hacer un analisis
sustantivo de los-requisitos de elegibilidad, puesto que asumio facultades
legales y constitucionales que le competen exclusivamente a los Comités

Técnicos de Evaluacion.

En ese sentido, sefiala que los Comités Técnicos de Evaluacién eran los
Unicos. 6rganos que podian calificar la elegibilidad e idoneidad de las
personas juzgadoras, por lo que, si su valoracion sobre el cumplimiento de
los requisitos de la parte actora no fue controvertida en fases previas, debe
entenderse como un acto administrativo que goza de presuncion de validez,

buena fe y firmeza.

Ademas, sostiene que la encargada de la valoracion de los requisitos de

elegibilidad fue la Direccion Juridica del INE, la cual es un area instrumental
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y administrativa; que pertenece a un érgano que carece de facultades para

revisar y valorar historiales académicos.
e Violacion al principio de tutela judicial efectiva

Al declarar la inelegibilidad de una candidatura, la autoridad electoral remite
a un estado de indefension, dado que, aunque se interpusiera un medio de
impugnacion, la Sala esta impedida para valorar materias e historiales

académicos, por lo que seria un recurso ineficaz.

Ademas, sefiala que la autoridad electoral esta exigiendo. requisitos
distintos y adicionales, en lugar de someterlos a la misma metodologia
utilizada por los Comités Técnicos de Evaluacidon-durante el registro de
candidaturas, en la etapa de preparacion de la eleccién del presente

proceso electoral.
e El cumplimiento de los requisitos era una decision firme

Al respecto, argumenta que la transicion de una fase del proceso electoral
a ofra sin una cadena impugnativa que controvierta su validez constituye el
caracter de definitivo que hace imposible que se puedan reparar omisiones,

ya sea de los candidatos o de las autoridades electorales.

Estima que el INE solo podia verificar los requisitos de validez respecto del
articulo 38, fracciones V, VI, y VI, asi como que las personas candidatas
no se ubiguen-en el supuesto del articulo 442 bis, en relacién con el 456,
numeral 1, inciso c), fraccion 1ll, de la LEGIPE, excluyéndose de la revision

de historiales académicos.

También sostiene que, en el SUP-AG-77/2025, la Sala Superior determiné
que, cuando el Senado envid el listado de candidaturas al INE, se cerré el
procedimiento de seleccion, el cual correspondia a un acto exclusivo de los
tres poderes de la Unidn, cuyas decisiones ya no eran revisables en esa

etapa.

e Vulneracion al principio de certeza y maxima publicidad
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La determinacion de declararlo inelegible no se le notificé oficialmente, sino
que la conocié a través de los medios periodisticos, por lo que la falta de
notificacion y publicacién oficial del acto impugnado vulneré el principio de
certeza, el derecho de acceso a la informacion publica, la tutela judicial

efectiva, y el debido proceso.
e Vulneracion de sus derechos fundamentales

Se violenta su derecho al acceso al servicio publico, al someterlo a barreras
adicionales que otras candidaturas no debieron cumplir.

Se vulnera su derecho al debido proceso, porque se le pretende aplicar en
su perjuicio y de forma retroactiva una metodologia creada arbitrariamente

por la autoridad electoral, sin tener facultades para ello.

Ademas, afirma que no existe una métrica unificada ni contenidos
homologados que permitan determinar de manera objetiva qué asignaturas
se vinculan directamente con el cargo jurisdiccional al que se aspira, aunado
a que no se le dio publicidad de manera previa a la jornada la metodologia
que le aplico el INE.

o Trasgresional.derecho a ser votado y al principio de validez de

las elecciones

La revision extemporanea de los requisitos de elegibilidad, que previamente
fueronuvalidados por el Comité Técnico de Evaluacion, viola los principios
constitucionales y convencionales que deben respetarse en todo momento
durante. cada una de las etapas del proceso electoral, afectando la
autenticidad del sufragio e impidiendo el ejercicio pleno de la soberania

popular.

Por ello, estima que la exclusién aprobada por la autoridad electoral
administrativa se convierte en un acto de desnaturalizacion de la

democracia representativa.

e Indebida fundamentacion y motivacion
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El Consejo General del INE no motiva ni fundamenta sus acciones en la ley,
sino que lo hace en precedentes, criterios, lineamientos y directrices.

e Indebida interpretacion y aplicacion del requisito de promedio

académico

La interpretacion que hizo el INE del articulo 97, fraccion I, de la
Constitucion general parte de una lectura excesivamente literal y restrictiva,
mediante la cual se asume que la exigencia del promedio general sélo
puede acreditarse con la licenciatura, desconociendo que ‘el texto
constitucional no limita ni condiciona el cumplimiento a un:nivel educativo

especifico.

Por ello, considera que la interpretacion del Consejo.General del INE
vulnera los principios de progresividad y_propersona, contenidos en el
articulo 1.° constitucional, puesto que, si el constituyente incluyo
expresamente el promedio de 9.0 para la especialidad, debié interpretarse

que el promedio general puede acreditarse con otros grados.

De ahi que afirme que, sin'bases objetivas, el INE decidié que su maestria
de Derecho de la Empresa (de naturaleza civil, administrativa, laboral y
mercantil), en la queobtuvo un promedio general de 8.2, no solo no colmaba
los requisitos constitucionales, sino que tampoco conformaba grado alguno
de especializacion que ameritara considerarse util para un perfil

jurisdiccional.

Desde su perspectiva, en la determinacion controvertida se modificé el texto
constitucional y su interpretacion, transformandola en una ley restrictiva,
discriminatoria y estigmatizante, pues permite una interpretacion ambigua
que limita el derecho de aspirar a obtener un cargo jurisdiccional, lo cual

claramente violenta el derecho a ser votado.
e Violacién al principio de proporcionalidad

La interpretacién que hizo el Consejo General del texto constitucional se

aleja de lo que en realidad establece la norma, al imponer una restriccion
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innecesaria, desproporcionada y no idénea a su derecho a ser votado,
desvirtuando la esencia de los requisitos de elegibilidad y afectando la

legitimidad de la eleccién judicial.

La medida adoptada por el INE, al declarar su inelegibilidad por tener un
promedio de licenciatura supuestamente inferior a 8.0, resulta contraria al
principio de proporcionalidad, no solo por su impacto desproporcionado,
sino porque implica un sacrificio innecesario del contenido esencial del

derecho a ser votado y del valor democratico del sufragio popular.

Al respecto, sefiala que el principio de proporcionalidad exige que la
intervencion estatal en derechos fundamentales sea minima'y siempre
orientada al menor dafio posible. En este caso, la.medida penaliza la
trayectoria académica mas alta, pues privilegia un criterio rigido sobre una

evaluacion integral de la formacién, por preservar.un estandar.

10.3.2.  SUP-JIN-770/2025 (Benjamin Rodriguez Cuellar)
¢ Indebida fundamentacion, motivacion y congruencia interna

EI INE debié hacer unainterpretacion literal del articulo 98 de la Constitucion
General, por lo que;.al determinar la vacante, debi6 llamar a la siguiente

persona que obtuvo el mayor numero de votos.

Ademas; sefala que la responsable hizo un analisis dogmatico o genérico
en diversos parrafos del Acuerdo INE/CG573/2025, que omite analizar si se
actualiza alguno de los supuesto previstos en el articulo 98 de la

Constitucién general.

Por ello, ante la imposibilidad de que José Gerardo Sinecio Rios ejerciera
el cargo, derivado de que fue declarado inelegible, se debid llamar a la
siguiente persona del mismo género con mayor numero de votos para el
cargo de juez de Distrito en Materia de Amparo Civil, Administrativo y de
Trabajo y Juicios Federales del Vigésimo Segundo Circuito, en el Distrito
Judicial 01 en Querétaro.
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10.4. Problema juridico y metodologia

(102) A partir de lo expuesto, es posible identificar diversos problemas que debe

(103)

(104)

(105)

(106)

(107)

resolver esta Sala Superior. El primero es determinar si el Consejo General
del INE tenia atribuciones para volver a revisar el cumplimiento de los
requisitos de elegibilidad o, en su defecto, si dicha atribucion estaba

reservada para los Comités Técnicos de Evaluacion.

En caso de que se determine que la autoridad responsable si podia hacer
una nueva revision, entonces se presenta un segundo problema, el cual
consiste en determinar si el requisito de contar con un promedio.general
minimo de 8.0 se puede acreditar con otros grados académicos

diferentes a la Licenciatura en Derecho.

Finalmente, en caso de que subsista la inelegibilidad de la candidatura mas
votada, surge como tercer problema definir si el Consejo General podia

declarar la vacante o tenia que llamar a la segunda persona con mas votos.

Si bien se exponen diversos agravios, los planteamientos del candidato
declarado como inelegible se analizan de manera conjunta para definir,
primero, si el INE contaba con facultades para hacer la revision
controvertida; segundo, definir' qué grados pueden usarse para valorar el
cumplimiento del requisito que se califica de incumplido; y, finalmente, se

analizan los planteamientos sobre la vacante.

Tal metodologia de estudio no le depara perjuicio a los inconformes, pues

lo exigible es que se estudie la totalidad de sus planteamientos®.
10.5. Determinacion de esta Sala Superior

Esta Sala Superior considera que deben confirmarse, en lo que es materia
de impugnacion, los acuerdos controvertidos, ya que los motivos de disenso

de la parte actora son infundados, conforme a lo siguiente:

9 De conformidad con la Jurisprudencia 4/2000, de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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10.5.1. El Consejo General del INE no excedio sus facultades y la
determinacion se encuentra debidamente fundada y

motivada

Esta Sala Superior estima que son infundados los planteamientos de José
Gerardo Sinecio Rios, relativos a que el Consejo General del INE carece de
atribuciones y facultades constitucionales y legales para revisar los
requisitos de elegibilidad.

e Marco normativo

El articulo 96, primer parrafo, fraccion IV, de la Constitucion general
establece que el INE efectuara los computos, de entre otras; de la eleccion
de juezas y jueces de Distrito y publicara los resultados, asi como entregara
las constancias de mayoria a las candidaturas que obtengan el mayor
numero de votos, asignando los cargos de manera alternada entre mujeres
y hombres. Dicha norma constitucional ' de manera expresa faculta al INE
para declarar la validez de la eleccion para renovar los cargos del

Poder Judicial de la Federacion, tal como se aprecia:

Articulo 96. Las Ministras y Ministros de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, Magistradas y Magistrados de la Sala Superior y las salas
regionales .del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Magistradas y Magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial, Magistradas
y Magistrados de Circuito y Juezas y Jueces de Distrito, seran elegidos
demanera libre, directa y secreta por la ciudadania el dia que se realicen
las  elecciones federales ordinarias del ano que

corresponda conforme al siguiente procedimiento:

[

IV. El Instituto Nacional Electoral efectuara los computos de la eleccion,
publicara los resultados y entregara las constancias de mayoria a las
candidaturas que obtengan el mayor niumero de votos, asignando los
cargos alternadamente entre mujeres y hombres. También declarara
la validez de la eleccion y enviara sus resultados a la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién o al Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Naciéon para el caso de magistraturas
electorales, quienes resolveran las impugnaciones antes de que el
Senado de la Republica instale el primer periodo ordinario de sesiones del
afio de la eleccion que corresponda, fecha en que las personas aspirantes
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electas tomaran protesta de su encargo ante dicho érgano legislativo.

[Enfasis afadido].
De igual forma, el articulo 97, segundo parrafo, fraccion Il, de la Constitucion
general prevé los requisitos para ser electo como juez o jueza de Distrito,

como se cita a continuacion:

Articulo 97.[...]

Para ser electo Magistrada o Magistrado de Circuito, asi como Jueza o
Juez de Distrito, se necesita:

Il. Contar el dia de la publicaciéon de la convocatoria sefalada enula

fraccion | del articulo 96 de esta Constitucion con titulo de licenciatura en

derecho expedido legalmente y haber obtenido un promedio general de

calificacion de cuando menos ocho puntos o su equivalente y de

nueve puntos o equivalente en las materias relacionadas con el cargo

al que se postula en la licenciatura, especialidad, maestria o

doctorado. Para el caso de Magistrada y Magistrado de Circuito debera

contar ademas con practica profesional de al menos tres anos en un area

juridica afin a su candidatura; [Enfasis afiadido].
Al respecto, es importante sefialar que la. comprobacion de requisitos de
elegibilidad tiene como objetivo _garantizar que la participacion
ciudadana en los comicios permita la eleccion de personas que
posean todas las cualidades requeridas por la normatividad y cuya
candidatura no vayaen contra de alguna de las prohibiciones expresamente

previstas.

Por su parte, el articulo 533, numeral 1, de la LEGIPE, establece que una
vez que el Consejo General del INE realice la sumatoria final, procedera a
asignar los cargos por materia de especializacion entre las candidaturas que
hayan obtenido el mayor numero de votos, observando la paridad de
género, y publicara los resultados de la eleccion. A su vez, el articulo 534
del mismo ordenamiento sefiala que el Consejo General entregara las
constancias de mayoria a las candidaturas que resulten ganadoras y emitira

la declaracién de validez de la eleccion respectiva.

Ahora bien, esta Sala Superior ha sostenido que existen dos momentos
en los que se puede cuestionar la elegibilidad de una persona. El

28



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-JIN-355/2025 Y ACUMULADOS

(114)

(115)

(116)

(117)

primero, al momento del registro de la candidatura y, el segundo, al

momento de la calificacion de la eleccion®®,

Asimismo, este Tribunal Electoral ha considerado que estos criterios de
verificaciéon de requisitos de elegibilidad, para el caso de la eleccién judicial,

pueden ser aplicables en los siguientes momentos™":

a) Primer momento: en la etapa de postulacién de candidatura ante los Comités de

Evaluacion;

b) segundo momento: en la etapa de asignacion y/o calificacion y declaracion

de validez.

Al efecto, en la sentencia del expediente SUP-JE<171/2025y acumulados,
esta Sala Superior determiné que el Consejo General del INE si puede
llevar a cabo la revision del cumplimiento de los requisitos de
elegibilidad, al momento de la asignaciéon de cargos, porque ello es
acorde con la linea jurisprudencial de este 6rgano jurisdiccional respecto de
la oportunidad para cuestionar la elegibilidad de una candidatura de

eleccion popular.

De esta forma, toda persona que pretenda ocupar un cargo en el Poder
Judicial de la. Federacion debe cumplir con los requisitos
constitucionalmente exigidos, lo que implica que se deban verificar tales

requisitos en cada-una de las etapas del proceso electivo.

En ese sentido, el Consejo General del INE, al emitir el Acuerdo
INE/CG573/2025, por el que emitio la sumatoria nacional de la eleccién de
las personas juzgadoras de Distrito y realizé la asignacién a las personas

que obtuvieron el mayor nimero de votos, en forma paritaria, establecio los:

10 Jurisprudencia 11/97 de rubro “ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS. OPORTUNIDAD PARA SU
ANALISIS E IMPUGNACION”, Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 1, afio 1997, paginas 21 y 22 y Jurisprudencia 7/2004 de
rubro “ELEGIBILIDAD. LOS MOMENTOS PARA SU IMPUGNACION NO IMPLICAN DOBLE OPORTUNIDAD
PARA CONTROVERTIRLA POR LAS MISMAS CAUSAS”, Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, pagina
109.

1 Véase la sentencia del expediente SUP-JDC-1950/2025.
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Criterios metodolégicos para promediar como resultado de una
operacion aritmética de suma y division para arribar al resultado final
de los 8 y 9 puntos para la licenciatura y para la especialidad de cargo
al que se postula, en los que identifica que el requisito del promedio de
minimo ocho puntos se verifica con el promedio de la licenciatura en

Derecho:

357. Especificos

e Primer criterio: El requisito valido relativo al promedio de la
licenciatura en derecho, como lo indica’ la propia Constitucion
federal, sera al menos de ocho puntos. [Enfasis afiadido].
En conclusion, esta Sala Superior ha sostenido, de manera reiterada,
que es posible revisar la elegibilidad de una candidatura en dos
momentos: en la etapa de registro y al momento de calificar la eleccion.
Tal criterio se ha considerado aplicable ‘a la eleccion judicial. Esta Sala
Superior, en los precedentes SUP-JE-171/2025 y SUP-JDC-1950/2025,
reconocio que el Consejo General.del INE esta facultado para llevar a cabo
la revision del cumplimiento de los requisitos de elegibilidad, al momento de

la asignacion de los cargos.
e Caso concreto

El Consejo General declaré la inelegibilidad de José Gerardo Sinecio Rios,
al considerar que.no‘acreditd el requisito constitucional de haber obtenido
la calificacion promedio minimo general de 8.0 en la Licenciatura en

Derecho y, en consecuencia, declaré vacante el cargo que le correspondia.

No obstante, el candidato afirma que la responsable carece de atribuciones
legales y constitucionales para revisar o reinterpretar los resultados del
analisis técnico efectuado por los respectivos Comités Técnicos de
Evaluacion, por lo que su determinacion no se encuentra debidamente

fundada ni motivada y vulnera el principio de legalidad.

Sin embargo, esta Sala Superior considera que, conforme a lo previsto en

el marco juridico aplicable, el Consejo General del INE si tiene
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facultades para evaluar la elegibilidad de las candidaturas antes de

realizar la asignacion de los cargos.

Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido que existen dos momentos
en los que se puede cuestionar la elegibilidad de una persona. El
primero, al momento del registro de la candidatura y, el segundo, al

momento de la calificacion de la eleccion®2,

Conforme a la linea jurisprudencial de este érgano jurisdiccional, es al
momento de calificar la validez de dicha eleccién, cuando la autoridad
competente procede a hacer la verificacion de los requisitos de
elegibilidad de las candidaturas que resultaron vencedoras; de ahi lo

infundado de los planteamientos del candidato declarado inelegible.

Por ello, resulta conforme a derecho que, una vez que la responsable
determind las candidaturas con mas.votacién, procediera a verificar los

requisitos de elegibilidad.

Por esta razén, tampoco le asiste razon al candidato declarado inelegible
cuando refiere que la revision.realizada por la responsable representa una
invasiéon competencial a las funciones de los Comités Técnicos de
Evaluacion, ya que, como se sefald, existen dos momentos en los que es
posible realizar una verificacién a los requisitos de elegibilidad; esto es, en
un primer momento, en la etapa de postulaciéon de la candidatura y, en un
segundo momento, en la etapa de asignacion y/o calificacion y declaracién

de validez.

Ademas, esta Sala Superior tampoco considera que la revision realizada
por el Consejo General vaya en contra del principio de certeza y definitividad

de las etapas del proceso electoral. Si bien es cierto que los Comités

12 Jurisprudencia 11/97 de rubro “ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS. OPORTUNIDAD PARA SU
ANALISIS E IMPUGNACION”, Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 1, afio 1997, paginas 21 y 22 y Jurisprudencia 7/2004 de
rubro “ELEGIBILIDAD. LOS MOMENTOS PARA SU IMPUGNACION NO IMPLICAN DOBLE OPORTUNIDAD
PARA CONTROVERTIRLA POR LAS MISMAS CAUSAS”, Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, pagina
109.
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Técnicos de Evaluacion de los Poderes, por mandato de la propia
Constitucion general, realizaron una primera revision de los requisitos de
elegibilidad de las candidaturas, al momento de sus respectivos registros,
también resulta cierto que los resultados de dicha decision no pueden

resultar vinculantes para la autoridad electoral.

El Consejo General del INE es, precisamente, la autoridad encargada, por
mandato constitucional, de declarar la validez de cada una de las elecciones
que ella misma organiza; por lo que tal autoridad tiene la obligacién.y la alta
responsabilidad de cerciorase que cada persona que ocupara-algun cargo
de eleccion popular cumple con todos y cada uno de los requisitos exigidos
por la Constitucion general y por la ley, para acceder.a un.cargo publico, de

cualquiera de los tres poderes.

De esta manera, los requisitos de elegibilidad establecidos por la norma
constitucional, que se exigen a las candidaturas de cualquier cargo de
eleccion popular, incluyendo a las del. Poder Judicial de la Federacion,
deben cumplirse de manera absoluta y antes de que las personas electas
accedan al cargo.

Los requisitos como el cumplimiento de los promedios exigidos por la ley se
relacionan con cualidades con las que debe contar una persona para el
ejercicio del cargo de persona juzgadora, puesto que lo que se busca es
que, efectivamente, accedan al cargo candidatas y candidatos que tengan

los conocimientos necesarios para impartir justicia.

En ese sentido, que los Comités Técnicos de Evaluacion hayan revisado el
cumplimiento de tales requisitos al momento del registro de las candidaturas
a los diferentes cargos de personas juzgadoras, no impide que este analisis
pueda volver a realizarse en un segundo momento, cuando la autoridad

electoral administrativa efectie el computo final y la declaratoria de validez.

De hecho, sélo a partir de esa segunda revision puede garantizarse a toda
la ciudadania que las personas que seran las titulares de diversos 6rganos
jurisdiccionales del Poder Judicial de la Federacién cumplen a cabalidad
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con los requisitos constitucionales, por lo que, incluso, esa revision

constituye una obligacion para el Consejo General del INE.

De ahi que el hecho de que un proceso electoral se integre por actos
sucesivos, producidos en distintas etapas, mismas que van adquiriendo
firmeza por el paso del tiempo, lo que no es un impedimento para que, sila
autoridad electoral advierte con antelacion a que se entregue la constancia
de validez, que una candidatura no cumple con una cualidad con la que
debe contar para el ejercicio del cargo publico que desempefiara, determine
que esa persona no resulta elegible para acceder al cargo, puesto que no

satisface los requisitos exigidos por la propia Constitucién general.

Es por estas razones que la autoridad electoral'si tenia facultades para
volver a analizar los requisitos de elegibilidad de las personas
candidatas que obtuvieron la mayor cantidad de votos en cada caso, a
fin de que, si advierte que alguna de ellas resultaba inelegible, no le otorgara
la constancia de validez respectiva, como acontecié con José Gerardo

Sinecio Rios.

Ademas, a juicio de este drgano jurisdiccional, no se advierte que la revision
realizada por el INE.vulnere un derecho de la ciudadania ni tampoco genere
una falta de certeza en perjuicio de las personas candidatas, tal como lo
argumenta el promovente, sino que, por el contrario, al tratarse de requisitos
de elegibilidad previstos en la Constitucién general, su cumplimiento resulta
de interés publico para garantizar que todas las personas que accedan a
algiin.cargo en la imparticién de justicia cumplan las exigencias previstas
por la propia Constitucion. Igualmente, esta segunda revision busca darle
certeza a la ciudadania en general respecto de que las personas que
desempefaran funciones jurisdiccionales cuentan con un piso minimo de

conocimientos juridicos.

Asimismo, esta Sala Superior no advierte que la metodologia utilizada por
el Consejo General para analizar el cumplimiento del requisito de
elegibilidad controvertido -consistente en tener un promedio general
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minimo de 8.0 en la licenciatura— resulte ilegal, puesto que sélo se limit6 a
establecer, de manera general, la obtencioén de tales resultados de la propia
informacion otorgada por las personas candidatas, a partir de la
documentacién que acompafiaron para tal efecto, es decir, del propio

certificado de estudios correspondiente.

Es por estas razones que no le asiste la razén a José Gerardo Sinecio Rios,
respecto a que el INE excedid sus facultades al realizar la revision
controvertida y a que dicha decision trasgredié sus derechos y diversos
principios constitucionales a partir de lo que considera unacinterpretacion
restrictiva. Por el contrario, se insiste, si la Constitucién/general establece
requisitos, de alguna manera tasados, de entre los cuales sefala que
quienes pretendan acceder a ocupar un Juzgado de Distritordeben contar
con un promedio minimo de 8.0 en la licenciatura, ello.implica que quienes

no cumplan con este requisito no podran acceder al cargo.

Es decir, el propio constituyente permanente, al aprobar el decreto de
reforma en materia del Poder Judicial de la Federacion '3, establecio dichos
requisitos, mismos que, a juicio de este 6rgano jurisdiccional, no pueden ser
materia de interpretacion ni tampoco de control constitucional, puesto que
también debe tenerse en cuenta que el propio articulo décimo primero
transitorio de dicho'Decreto establece que para la interpretacion y aplicacion
del referido decreto, los 6rganos del Estado y toda autoridad jurisdiccional
deberan atenerse a su literalidad, sin que exista lugar a interpretaciones
analogas o extensivas que pretendan inaplicar, suspender, modificar o
hacer- nugatorios sus términos o su vigencia, ya sea de manera total o

parcial.

Es por estas razones que se estima que no le asiste la razén al en lo
referente a que el actuar del Consejo General del INE restringid sus
derechos y, menos, que sea contrario a diversos principios constitucionales,
dado que tal autoridad solo se limité a actuar conforme a las atribuciones

constitucionales que tiene encomendadas, de entre las que destaca otorgar

13 Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 15 de septiembre de 2024.
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las constancias de mayoria y validez de la eleccién a aquéllas candidaturas
que resulten elegibles, a partir del cumplimiento de los requisitos de

elegibilidad previstos en la propia Constitucion general.

10.5.2. El requisito del promedio general minimo de 8.0

unicamente se acredita con la Licenciatura en Derecho

Esta Sala Superior determina que las afirmaciones del promovente son
infundadas, ya que, conforme al criterio que ha sostenido la mayoria de
este Tribunal,™ la propia Constitucion general establece que el promedio

general de ocho puntos se refiere a la Licenciatura en Derecho.
¢ Marco normativo

En cuanto al cumplimiento del requisito que“se analiza, en términos de lo
establecido en los articulos 95, fraccién lll; 97, segundo parrafo, fraccion l;
99, parrafos antepenultimo y pendltimo, y 100, parrafo tercero, de la

Constitucion general,'® la persona debe:

e Contar el dia de lapublicacién'de la convocatoria correspondiente con titulo de
licenciatura en Derecho expedido legalmente y haber obtenido un promedio
general de calificacion de cuando menos ocho puntos o su equivalente y de
nueve puntos.o.equivalente en las materias relacionadas con el cargo al que se
postula en la licenciatura, especialidad, maestria o doctorado.

Como se puede observar, en relacion con el aspecto académico, a nivel
constitucional se exige contar con titulo de Licenciatura en Derecho y contar

con.un:promedio general de calificacion de cuando menos ocho puntos.

Incluso, el propio Consejo General del INE, al establecer la metodologia a
través de la cual realizaria el analisis de los requisitos de elegibilidad,
sostuvo que el requisito relativo a tener un promedio minimo de 8.0 en la

licenciatura resultaba especifico y que, por tanto, no tenia necesidad de

14 Criterio sostenido en los Juicios de la Ciudadania SUP-JDC-18/2025 y acum, SUP-JDC- 41/2025,
SUP-JDC-52/2025, SUP-JDC-388/2025, de entre otros,
5 En lo sucesivo, Constitucion general.
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esclarecerlo, dada la claridad de la prevision del requisito en la Constitucion

general.

e Caso concreto

José Gerardo Sinecio Rios pretende que se revoque la decision del Consejo
General del INE de declararlo inelegible por no haber acreditado tener un

promedio de 8.0 en la Licenciatura en Derecho.

Para sostener su impugnacion refiere que la normativa aplicable exige el
haber obtenido un promedio general de calificacién de cuando-menos. de
8.0 o su equivalente en la licenciatura, maestria o doctorado. Es decir,
sostiene que el promedio general se puede acreditar.en cualquiera de los
grados de manera optativa y, en su caso, el requisito se. acredita con su

maestria, las cuales no fueron valoradas adecuadamente.

Por su parte, el Consejo General del INE determind que el promovente no
cumplié con el requisito relativo a contar.con un promedio general minimo
de 8.0 en la licenciatura, dado/que en.el certificado de estudios disponible
en su expediente contaba con un_promedio general de 7.95, como se

aprecia en la siguientelimagen:

36



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SUP-JIN-355/2025 Y ACUMULADOS

Y
4%
< 4

UNIVERSIDAD ANAHUAC

VIR BOND WAL

PO

o]

UNIVERSIDAD ANAHUAG

HACH CONSTAR QU " SBMECIORIOS )
COM BLATRICULA * DR IGAEE ==ws CURSO Y ASREDNT EL PLAN OF ESTURUOS DE
* LUIEERCIATURA EN DERECHD *
GOH RECONCIEENIO DE \ALIDSE QFICUL DEESTUCROS OF LA SECRETARRL DE
EROCACAH PIZLCA, CONFORME AL DECRETD PRESTENCWL DEL VENIGZS 0f
BIVEMOAE D€ 1082 Y SEGON ACUERDOD Ma. “HHIM== 0P FEDHA
2708 DICRERBRE E 0™ ¥ CLAVE DE REGISTRO *104 -

D e T

| Desve Mm_ﬂbml
& jTEAEE PORGQUCOKey AL EATLIDE (2L

1 Gemror G orL TRARAIG

< DERTIS - GRS RORANG |

] UL SR Gy
197 pumens | BEREN b Arsecsy AT,
W R
ﬂ_ihﬂﬂiu. -
N DErEN | R A R

! BLOGUE FUNDAMENTAL

ETrmrReTAC W ¥

13 | aemzicn
.I lg-:wrhhwrmn u-

BEKE 0 08 5 BCEROMD

.
PERECHD:

lam f7a |, - mee,
fow jad .

_Lm muwmu‘@nn&;'
w | iatee Incronsbes eescta i utecs

Jerisa it o
et oo,
h

L
DRCUMENTS VALIDG ER L
EaTE DOSU

ok

BN H:A00 TOTAL AMPARAS! ASIGHATURAS” LA ESCALA
A E5 B, HUNOUR UCAN, E5TADD DB MESCD A 13 DE ASDSTO

R LT A N
BE Lo AL ESDESAT0Y LA
]

-

E v BAIGANG Y ¥ A0 RECUIRE TRAKITE ALD W
ME B8 VALIBD 3 PRENERTA TAGHADURAS HDADE

L
O ERNE]

37



(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

SUP-JIN-355/2025 Y ACUMULADOS

Por ello, la autoridad responsable estimé que el promovente resultaba
inelegible, con independencia de que era el hombre con mas votos en la
eleccion. En consecuencia, resolvid que el candidato era inelegible y

declard la vacancia del cargo.

Esta Sala Superior comparte la decisién de la autoridad responsable, ya
que el requisito que se cuestiona esta previsto a nivel constitucional, en

forma terminante, sin que se prevea una excepcion.

De manera especifica, la mayoria de esta Sala Superior ha interpretado que
el requisito previsto en el articulo 97, segundo parrafo, fraccion-ll, de la
Constitucion general, consistente en que la persona aspirante debe contar,
al dia de la publicacion de la convocatoria correspondiente, con titulo de
Licenciatura en Derecho expedido legalmente y haber obtenido un
promedio general de calificacion de cuando.menos ocho puntos o su
equivalente, Unicamente puede valorase respecto al promedio obtenido en
la Licenciatura en Derecho.

Para sostener dicha conclusion, la mayaria analizé las fases previstas en el
procedimiento de revision <de “la documentacion previsto en las
Convocatorias para participar en la eleccion y determiné que en ella se
preveian diversas fases. En la primera se establecié la entrega del Titulo de
la licenciaturaly, por tanto, la exigencia del promedio de 8 puntos se referia
a ese grado académico, mientras que en la segunda fase si era posible
valorar las calificaciones obtenidas en posgrados o especialidades, pero,

para ello, es indispensable acreditar la primera fase.

Tal conclusion se sustenta, principalmente, en que, al mencionar el requisito
del promedio general de ocho puntos no se enlistan otros grados
académicos, como si se hace cuando se menciona el requisito del promedio
de 9 puntos en las materias de especialidad. Por tanto, se infiri6 que, si
pretension del legislador hubiera sido permitir utilizar otros grados
académicos para acreditar el cumplimiento del requisito, lo habria
especificado como lo hizo en el otro promedio.
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A partir de estas consideraciones, es posible concluir que el requisito de
contar con un promedio minimo general de 8.0 solo puede tenerse por
cumplido con base en el promedio de la Licenciatura en Derecho, al igual
que la exigencia de contar con un titulo de ese grado académico que se
haya expedido legalmente.

Por ello, a juicio de este 6rgano jurisdiccional, el Consejo General del INE
no podia ignorar esa prevision ni mucho menos modificar el parametro bajo

el cual se debe revisar el cumplimiento de ese promedio.

Si bien el promovente argumenta que la decisiéon impugnada vulnera su
derecho a ser votado y a ocupar un cargo publico, debe precisarse que no
existen derechos absolutos, por lo cual es valido‘contar con requisitos que
modulen el derecho de las personas a participar en un proceso de eleccion

popular de las personas juzgadoras.

Adicionalmente, el promovente afirma que la determinacion controvertida
distorsiona la voluntad popular; porque se ignora que fue el candidato mas
votado, no obstante, dichapremisa no justificaria que la autoridad electoral
deje de exigir el cumplimiento de los requisitos previstos en la Constitucion
general para garantizar que las personas que ocupen un cargo publico en
el Poder Judicial de:la Federacion —como lo es la titularidad de un Juzgado
de Distrito— tengan un nivel minimo de conocimientos juridicos para realizar
una funcion tan relevante para el Estado y la sociedad democratica como la

imparticion de justicia.

Ademas, debe considerarse que, contrario a la interpretacion que le da el
promovente, esta Sala Superior ha sostenido que el promedio minimo
general de 8.0 en la Licenciatura en Derecho es un requisito tasado en la
Constitucion general y, por ende, también se ha determinado'® que la

exigencia bajo estudio no puede ser inconstitucional, porque el promedio

16 Véase el SUP-JDC-1570/2024.
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minimo se prevé en la Constitucién general y, por ser autoreferente, no

puede ser juzgado a la luz de las disposiciones contenidas en ella misma'”.

Con base en lo expuesto, se considera que debe confirmarse la
determinacion del Consejo General del INE, mediante la cual declaré como
inelegible a José Gerardo Sinecio Rios, dado que no cumple con el requisito
tasado exigido por el articulo 97, parrafo 2, fraccion Il, consistente en contar
con titulo de Licenciatura en Derecho expedido legalmente y haber obtenido
un promedio general de calificacion de cuando menos 8 puntos o su

equivalente.

10.5.3. Determinacion de esta Sala Superior ‘en relacion con el
planteamiento de Benjamin Rodriguez Cuellar (SUP-JIN-
770/2025)

Benjamin Rodriguez Cuellar fue la segunda persona mas votada en la
eleccién materia de esta controversia. De forma-especifica, reclama que el
Consejo General del INE, de forma indebida, declar6 vacante el cargo por
el cual contendio, ya que la persona que obtuvo el triunfo en dicha eleccién
(José Gerardo Sinecio Rios) resultéiinelegible.

Para el inconforme;la.decision de declarar vacante el cargo resulta errénea,
ya que considera que, en términos de lo previsto por el articulo 98 de la
Constitucion general, se le debio asignar dicho cargo, puesto que esa norma
constitucional preve la manera en la cual se deben sustituir a las personas
titulares de los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion, cuando se
separan de manera permanente del cargo, la cual consiste precisamente en
nombrar a la persona del mismo género que haya obtenido el segundo lugar

de la votacion.

A juicio de esta Sala Superior, dado que, conforme a lo razonado en el

apartado anterior de esta ejecutoria, se confirmd la inelegibilidad del

17 Resulta ilustrativa la Tesis 1.180.A.3 CS (10a.), de rubro: ADICIONES O REFORMAS A LA
CONSTITUCION FEDERAL. ES IMPROCEDENTE EL JUICIO DE AMPARO EN SU CONTRA, consultable
en: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 35, octubre de 2016, Tomo 1V,
pp. 2833
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candidato que obtuvo el mayor numero de votos para el cargo de juez de
Distrito en Materia de Amparo Civil, Administrativa y de Trabajo y Juicios
Federales, del Vigésimo Segundo Circuito, en Querétaro, esta Sala
Superior considera que los motivos de inconformidad planteados por
Benjamin Rodriguez Cuellar resultan parcialmente fundados.

Tiene razon respecto al hecho de que el Consejo General no debid declarar
la vacancia de la candidatura. Sin embargo, no le asiste la razén respecto
al efecto que pretende, porque la consecuencia de la inelegibilidad es
la declaratoria de nulidad de la eleccion y la convocatoria a nuevas

elecciones.
e Marco juridico aplicable

El capitulo I, del titulo sexto, de la Ley de Medios, denominado “De las
nulidades”, establece los supuestos bajo los cuales las Salas del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de acuerdo a sus respectivas
competencias, deben declarar nula una eleccion de diputados de mayoria
relativa —articulo 76—; de senadores de una entidad federativa —articulo 77—
; de la presidencia de la. Republica —articulo 77 bis— asi como de las

personas juzgadoras.del Poder Judicial de la Federacién —articulo 77 ter—.

En lo relativo a la eleccion de las personas juzgadoras, el articulo 77 ter
parrafo lsinciso ¢), de la Ley de Medios, establece de manera expresa que
es causal de nulidad de la elecciéon —adicionalmente a las que resulten
aplicables y 'se encuentran previstas en el articulo 41 base VI de la
Constitucion general-, cuando la candidatura ganadora de la eleccién

resulte inelegible.
e Caso concreto

El Consejo General del INE declar6 inelegible al candidato que obtuvo el
mayor numero de votos para el cargo de juez de Distrito en Materia de
Amparo Civil, Administrativa y de Trabajo y Juicios Federales, del Vigésimo

Segundo Circuito, en Querétaro, al considerar que no acredito el requisito
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constitucional relativo a obtener promedio general minimo de 8.0 en la

Licenciatura en Derecho, y, en consecuencia, declar6 vacante de ese cargo.

Asimismo, esta Sala Superior revisé esta determinacion en el apartado
anterior, y la confirmd, razén por la que los planteamientos del candidato
que fue el segundo hombre mas votado son inatendibles, ya que su
pretensién consiste en que se le asigne la candidatura vacante. Sin
embargo, su pretension resulta inalcanzable, porque no es posible
“cubrir” la vacante resultante, sino que, conforme a las reglas previstas, lo
procedente es declarar la nulidad de la eleccién, de conformidad con lo

que se razona a continuacion.

Al respecto, el inciso c), del parrafo 1, del articulo 77 ter de la Ley de
Medios, establece de manera categoérica que en la eleccion de las personas
juzgadoras se debera anular la eleccién, de entre otros supuestos, cuando
la candidatura ganadora de la eleccion resulte inelegible. Esto es,
dadas las condiciones que establece la norma legal, deben producirse
las consecuencias juridicas previstas, mediante un juicio de

subsuncion.

Por otra parte, este organo jurisdiccional no advierte una disposicion
constitucional o legal que establezca que Consejo General del INE tiene
atribuciones para declarar vacante el puesto, por lo que le asiste la razén
al actor en cuanto a que el INE tampoco tiene atribuciones para
determinar la nulidad de los comicios, aunque no tiene razén respecto a
los efectos que pretende. En esa medida, la aplicacion del numeral 77 ter
inciso c), de la Ley de Medios, es competencia exclusiva de esta Sala
Superior con motivo de las impugnaciones que se presenten, tal como la

que ahora nos ocupa.

En ese sentido, tampoco le asiste la razén al inconforme cuando sefiala
que debe asignarsele el cargo materia de la controversia, por el hecho
de ser el segundo hombre mas votado, a partir de una interpretacion de lo
previsto por el articulo 98 de la Constitucidon general, el cual establece que

cuando la falta de algunos de los titulares del Poder Judicial de la

42



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-JIN-355/2025 Y ACUMULADOS

(168

(169)

(170

(171)

Federacion sea permanente, debido a su defuncién, renuncia o cualquier
causa de separacion definitiva, ocupara la vacante la persona del mismo
género que haya obtenido el segundo lugar en niumero de votos en la

eleccion para ese cargo.

Sin embargo, el inconforme pierde de vista que dicha norma constitucional,
no resulta aplicable al presente caso, puesto que regula un supuesto
distinto al que acontece en la presente controversia. Contrario a lo inferido
por el promovente, la norma expuesta prevé la forma en la cual se . deben
cubrir las vacantes en los distintos cargos del Poder Judicial de la
Federacion, cuando sus titulares ya fueron electos, resultaron elegibles
por cumplir con todos los requisitos legales atinentes para el desempefio

del cargo y, ademas, ya se encuentran en funciones.en cada caso.

En la presente controversia, es precisamente a partir del analisis de los
requisitos de elegibilidad de las personas candidatas que obtuvieron el
mayor numero de votos que realizé el Consejo General del INE, en el que
advirtio que la persona candidata que obtuvo el mayor nimero de votos en
la eleccién materia de esta controversia resulto inelegible, por no cumplir
con el requisito de tener 8 puntos de promedio en la licenciatura; decision

que en el apartado anterior de esta sentencia adquirié definitividad.

Es por estas razones que, en el presente caso, se estima que el supuesto
normativo previsto en la Constitucion general no resulta aplicable al

presente caso, puesto que regula supuestos especificos distintos.

Ademas, esta Sala Superior no podria realizar una interpretacién conforme
de tal precepto normativo, porque no debe perderse de vista que el articulo
Décimo Primero Transitorio del Decreto' se establecié que, para su
interpretacion y aplicacion, los érganos del Estado y toda autoridad

jurisdiccional, deberian atenerse a su literalidad sin que exista lugar a

8 A través del cual se reformaron, adicionaron y derogaron diversas disposiciones de la
Constitucion general en materia del Poder Judicial de la Federacion, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el pasado 15 de septiembre de 2024.
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interpretaciones analogas o extensivas que pretendan inaplicar,
suspender, modificar o hacer nugatorios sus términos o su vigencia,

ya sea de manera total o parcial.

Por tanto, si la norma constitucional a la que hace alusién el promovente no
resulta aplicable al caso concreto, y tampoco puede ser sujeta a
interpretacion por parte de este 6rgano jurisdiccional, debe desestimarse el
planteamiento del actor en ese sentido.

Ademas, a juicio de este dérgano jurisdiccional, también resultaria
inadecuado cumplir la pretension del inconforme, en atencion-a que, si
bien actuar en ese sentido podria parecer la decision de mayor practicidad,
puesto que implicaria dotar de funcionalidad al érgano. que resultara
conformado de la eleccién, también lo es que no resultaria una opcion
que permita traducir de manera leal ni auténtica las preferencias

ciudadanas emitidas durante la jornada electoral.

A partir de la teoria de la eleccién racional comunmente utilizada en la
Ciencia Politica para analizar los procesos de toma de decisiones, de entre
ellos, el del voto en las elecciones; debe tenerse en cuenta que todos los
electores siempre tienen un .conjunto de preferencias, recopilan la
informacion que esta a su alcance, evaluan otras opciones o alternativas vy,
finalmente, toman una decisidén que esté alineada a sus creencias y

valores'%

Esa forma de ordenar preferencias que finalmente se traduce en una
candidatura ganadora, es resultado de una valoracién ciudadana que

requiere contar con informacién oportuna.

En ese sentido, cuando se traslada este proceso individual al plano
colectivo, emergen fendmenos que revelan una tension estructural en los
procesos de agregacion de preferencias®® y, mas profundamente, la

importancia de definir el menu de alternativas disponibles. En situaciones

19 Staerklé, C. (2015). “Political Psychology.” En International Encyclopedia of the Social
and Behavioral Sciences, pp. 427-433.
20 Un ejemplo de ello es la paradoja de Condorcet.
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en las que compiten tres o mas alternativas, la eleccién del ganador puede
depender de la presencia o ausencia de una sola opcién?'. Esto subraya
que la validez del resultado electoral esta intrinsecamente vinculada a la
integridad del menu de alternativas presentado a la ciudadania desde el

inicio.

Por tanto, y sobre todo a partir de una perspectiva institucional, el sistema
politico tiene la responsabilidad de estructurar un conjunto de alternativas
comprensibles, estables y predecibles que permitan a los votantes.tomar
decisiones racionales aun cuando no dispongan de informaciéon ‘completa.
Dado que adquirir informacion politica conlleva costos, los ciudadanos
tienden a limitar su inversion cognitiva y se apoyan en sefiales accesibles

que les permitan inferir informacién de cada candidatura.

Sin embargo, este esquema solo funciona cuando las opciones disponibles
son legitimas y han sido correctamente validadas por las instituciones

responsables??.

De ahi que, si de entre las candidaturas se incluye una opcion que
posteriormente resulta inelegible, se desarticula el proceso mediante el cual
los votantes construyen sus-juicios, afectando la coherencia de sus
decisiones y debilitando la.capacidad del sistema electoral para reflejar de
forma ordenada la voluntad ciudadana.

Es precisamenterante este contexto, que lo mas adecuado sea que se
vuelva a someter a consideracion del electorado a un nuevo grupo de
candidaturas y que, con base en el reconocimiento de trayectorias,
conocimientos y experiencias, cada elector pueda definir a quién considera

idoneo o preferible para ocupar el cargo.

En otras palabras, dado que la eleccion incluyé a una opcién no viable

como posibilidad, es imposible otorgar al segundo lugar el triunfo,

21 Colman, A. M. (2008). A dictionary of psychology (3.™ed.). Oxford University Press.
22 Downs, A. (1957). An economic theory of democracy. Harper & Row.
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puesto que, como ya se preciso, la ciudadania es la Unica que tiene la
posibilidad, a través del sufragio, de poder determinar quién es la
persona que se considera mas adecuada para el cargo, lo cual no podra
lograrse mas que proponiéndole nuevamente al electorado opciones que

cumplan con los requisitos constitucionales y sean elegibles.

Es claro que la inelegibilidad de una candidatura ganadora debe resultar en
la nulidad de la eleccion y en la necesidad de repetirla para garantizar que
las y los electores se involucren en un proceso de toma de decisién con
informacion perfecta y completa, en donde resulta primordial que. las
autoridades responsables de la seleccion de candidaturas realicen una
labor detallada en cada una de ellas, para evitar que se incurra en

problemas similares en elecciones a futuro.

Por estas razones, a juicio de este 6rgano jurisdiccional, no resulta posible
considerar que la segunda persona mas votada sea la ganadora en los
términos propuestos por el inconforme, dado que, como ya se preciso,
las condiciones de la competencia no permitieron al electorado ordenar sus

preferencias con informacion completa, suficiente y confiable.

En sintesis, en el caso en estudio, el articulo 98 de la Constitucion general
(régimen de ausencias de las personas juzgadoras en funciones) no es
aplicable al caso concreto y, en cambio, resulta aplicable el numeral 77

ter, parrafo 1, inciso c), de la Ley de Medios, en atencion a lo siguiente:

a) Los hechos que se presentan no son los de una ausencia definitiva
de un cargo judicial: ausencia injustificada de mas de 30 dias,
defuncioén, renuncia o cualquier otra que implique la separacion

definitiva.

b) Procedimentalmente, las personas juzgadoras emanadas del
proceso electoral no han asumido funciones, por lo que el régimen

legal de ausencias que el actor refiere no es aplicable.

c) El régimen legal de ausencias o vacancias no esta disefiado para
tener efectos sobre el procedimiento electoral. No hay que perder de
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vista que la declaratoria de inelegibilidad se ubica como un acto
propio de la etapa de resultados y de la declaracién de validez de la
eleccion. En esa medida, los efectos de tal acto se rigen por la
legislacion electoral conforme a las normas dispuestas para tal
efecto.

Derivado de lo anterior, tampoco procede la interpretacion conforme
a lo que el actor sefiala, pues el régimen de ausencias que solicita
aplicar regula una situacion ajena a los efectos de una nulidad

en el ambito electoral.

d) Existe una norma expresa que regula el efectoque produce la
ilegibilidad de la candidatura ganadora, a saber, la nulidad de la

eleccion, previsto en el numeral 77 ter de la Ley de Medios.

e) Aplicar el régimen de ausencias de las personas juzgadoras en
funciones a fin de determinar el efecto de la inelegibilidad electoral

de una candidatura implica:

a. Aplicar poranalogia una consecuencia a un supuesto diverso.
Como ya se indicéd, es un ejercicio interpretativo que fue
expresamente prohibido para la eleccion judicial.

b. Inaplicar la norma legal que regula la nulidad de la eleccion,

sin una justificacion racional.

f) Mas aun, aplicar por analogia el régimen de ausencias para
determinar la consecuencia en un caso de inelegibilidad de la
candidatura también implica afectar el principio democratico, al

voto ciudadano y a su autenticidad.

En efecto, por regla general, la declaratoria de inelegibilidad de la
candidatura ganadora implica que la mayor cantidad de los votos

validos no podra tener efecto juridico alguno (los votos de la
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persona que obtuvo el mayor respaldo electoral no se traduciran en

que asuma el cargo).

Para este supuesto, el legislador reconoce que no se le puede dar el
triunfo a la opcidon que no goza del mayor respaldo popular en la
eleccidon, pues esto iria en contra del mandato popular, al
desconocerse el principio democratico que implica que la opcidon mas
votada es la que accede al cargo.

Esto supondria también que el resultado de la eleccién no.seria
auténtico, ya que el cargo lo asumiria una oferta_electoral.que no
gozoé del respaldo de la mayoria del electorado; esto es, no
existiria correspondencia entre la opcién’ que obtuvo el mayor

numero de votos y el resultado de la eleccion:

Por eso, la consecuencia que se prevé ante la inelegibilidad de la
persona que obtuvo la mayor cantidad.de votos, es la nulidad de la
eleccidn y su reposicion, pues este efecto es el Unico que permite
volver a construir consensos electorales auténticos, asegurandose
también el respeto al proceso'de toma de decisiones libre y racional
del electorado, conforme lo ya expuesto.

g) Ademas, la preservacion de los actos validamente celebrados no
puede llevarse al extremo de permitir que las minorias gobiernen,
cuando, por causas ajenas al electorado, la candidatura que tuvo el
mayor numero de votos se declard inelegible. Proceder de esta
manera supondria imponer autoridades que no gozan del mayor

respaldo popular.

(185) El actor no compitié en férmula con la persona que se declaré inelegible ni
tampoco es su suplente, por lo que no se le puede asignar el triunfo si no
obtuvo el mayor numero de votos en la eleccion. En ese orden de ideas,
concederle al actor su pretensién implicaria utilizar una norma que no es
aplicable al caso y, ademas, inaplicar injustificadamente la norma que si es
aplicable, a fin de imponerle a la ciudadania una opcién que no gozé del
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(186)

(187)

(188)

(189

(190)

mayor respaldo popular, en un contexto en el que el mayor nimero de votos
expresados en favor de la oferta electoral mas votada no podria tener

eficacia alguna.

En consecuencia, ya que el inciso c), del parrafo 1, del articulo 77 ter de la
Ley de Medios, establece de manera categoérica que en la eleccion de las
personas juzgadoras se debera anular la eleccién, de entre otros supuestos,
cuando la candidatura ganadora de la eleccion resulte inelegible, ello
patentiza que, al haber adquirido en este fallo definitividad la declaracion de
inelegibilidad del Consejo General del INE con respecto a la persona que
obtuvo el mayor numero de votos, lo procedente en este juicio es declarar
la nulidad de esa eleccién de acuerdo con el supuesto normativo de la Ley
de Medios antes expuesto. Esto es, dadas las condiciones en las que se
desarrollé6 la norma legal, deben producirse las consecuencias

juridicas previstas, mediante un juicio de subsuncion.

Con base en las razones expuestas, esta Sala Superior considera que en
el presente caso se actualiza la causal de nulidad de eleccién prevista por

el articulo 77 ter, parrafo |, inciso ¢);.de la Ley de Medios.

Ademas, no debe perderse devista que el articulo 78 bis, parrafo 3, de la
Ley de Medios, prevé de manera textual que, en caso de nulidad de la
elecciodn, se convocara a una eleccion extraordinaria, en la que no podra

participar la persona sancionada.

Por su_parte, el articulo 23, parrafo 1, de la LEGIPE, dispone que cuando
se declare nula una eleccion o los integrantes de la formula resultaran
inelegibles, la convocatoria para la eleccién extraordinaria debera emitirse
dentro de los cuarenta y cinco dias siguientes a la conclusion de la

Ultima etapa del proceso electoral.

En ese sentido, si bien es cierto que ninguna de las dos norma hace
referencia de manera exclusiva a la eleccion judicial, no debe perderse

de vista que el articulo 1, numeral 2, de la LEGIPE establece con
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claridad que las disposiciones de ese cuerpo normativo son aplicables
a las elecciones en el ambito federal y en el ambito local respecto de las

materias que establece la Constitucion general.

Asimismo, en el articulo 2, numeral 1, del mismo ordenamiento, se
contempla que la LEGIPE reglamenta las normas constitucionales relativas
a, de entre otras: i) la funcion estatal de organizar las elecciones de los
integrantes de los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial de la Unién
(inciso b), y ii) las reglas comunes a los procesos electorales federales y

locales (inciso c).

Incluso, el propio articulo 496 del mismo ordenamiento ‘sefiala textualmente
una regla de aplicabilidad, en caso de ausencia<de norma expresa, que
indica que se aplicara supletoriamente lo dispuesto en dicho cuerpo

legal, para todos los procesos electorales.

En conclusién, existe un grupo de_disposiciones que son aplicables a la
vacancia que se genero y que obligan a anular la eleccion y no permiten
“cubrir” la vacante, como pretende el promovente que se haga.

11.EFECTOS

En consecuencia;.al haberse decretado en esta sentencia la nulidad de la
eleccion de una candidatura que obtuvo més votos para el cargo de juez de
Distrito en Materia.de Amparo Civil, Administrativa y de Trabajo y Juicios
Federales; del Vigésimo Segundo Circuito, en el Distrito Judicial Electoral

1, en Querétaro, procede lo siguiente:

i. Ordenar al Senado de la Republica que, dentro del plazo de
45 dias siguientes a que se le notifique este fallo, convoque
para la celebracion de la eleccion extraordinaria, a fin de que
se elija a otra persona que cumpla con los requisitos para ocupar
el cargo referido, mismo que no pudo ser electo en este proceso,
derivado de la inelegibilidad del candidato hombre que obtuvo el
mayor nimero de votos, conforme a lo expuesto en el apartado

anterior de esta sentencia.
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ii. Vincular al Consejo General del INE para los efectos
conducentes, en relaciéon con la celebracion de la eleccion

extraordinaria sefialada en el inciso anterior de esta ejecutoria.

iii. En tanto se realiza la nueva eleccién extraordinaria y toma
protesta la persona que emane de la misma, la persona titular
del cargo que se encuentra en funciones actualmente
permanecera en él, en términos del articulo segundo
transitorio?®, de la reforma constitucional en materia del.Poder

Judicial.

iv. Solo en el caso de que se tenga noticia. de.da renuncia —o
eventual renuncia— de la persona titular del cargo, actualmente
en funciones, o se observe que dicho puesto objeto de eleccion
actualmente esta vacante o esta siendo ocupado por una persona
no titular, procedera que. el Consejo. de la Judicatura Federal
determine quién sera.considerado para ocupar dicha vacante
conforme a las reglas que resulten aplicables. Para tal efecto, se
ordena dar vista al Consejo de la Judicatura Federal de la
presente sentencia exclusivamente para el supuesto descrito en

el parrafo anterior.

(195) En efecto, ante la nulidad de la eleccion y en tanto no se celebre la eleccién

extraordinaria, la persona juzgadora titular que se encuentra en funciones

23“Segundo.- El' Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025 dara inicio el dia de la entrada
en vigor del presente Decreto. En dicha eleccién se elegiran la totalidad de los cargos de
Ministras.y Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, las magistraturas
vacantes de la Sala Superior y la totalidad de las Magistradas y Magistrados de salas
regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, los integrantes del
Tribunal de Disciplina Judicial, asi como la mitad de los cargos de Magistradas y
Magistrados de Circuito y Juezas y Jueces de Distrito, en los términos del presente articulo.
Las personas que se encuentren en funciones en los cargos sefialados en el parrafo
anterior al cierre de la convocatoria que emita el Senado seran incorporadas a los listados
para participar en la eleccién extraordinaria del afio 2025, excepto cuando manifiesten la
declinacion de su candidatura previo al cierre de la convocatoria o sean postuladas para
un cargo o circuito judicial diverso. En caso de no resultar electas por la ciudadania para
ejercer su encargo por un nuevo periodo, concluiran su encargo en la fecha que tomen
protesta las personas servidoras publicas que emanen de la eleccién extraordinaria
conforme a las disposiciones transitorias aplicables del presente Decreto.

(... (Enfasis afiadido).
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debera mantenerse en el cargo, ya que su cargo concluye hasta la toma de
protesta de la persona electa, en términos del articulo segundo transitorio,
de la reforma constitucional en materia del Poder Judicial, que dispone lo

siguiente:

Segundo.- El Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025 dara inicio el dia de la
entrada en vigor del presente Decreto. En dicha eleccion se elegiran la totalidad de los
cargos de Ministras y Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las
magistraturas vacantes de la Sala Superior y la totalidad de las Magistradas y
Magistrados de salas regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, los integrantes del Tribunal de Disciplina Judicial, asi como la mitad de los
cargos de Magistradas y Magistrados de Circuito y Juezas y Jueces de Distrito, en los
términos del presente articulo.

Las personas que se encuentren en funciones en los cargos sefialados en el parrafo
anterior al cierre de la convocatoria que emita el Senado seran incorporadas. a los
listados para participar en la elecciéon extraordinaria del afio 2025, excepto cuando
manifiesten la declinacion de su candidatura previo al cierre de la convocatoria o-sean
postuladas para un cargo o circuito judicial diverso. En caso de no resultar electas por
la ciudadania para ejercer su encargo por un nuevo periodo, concluiran su encargo
en la fecha que tomen protesta las personas servidoras publicas que emanen de
la eleccion extraordinaria conforme a las disposiciones transitorias aplicables del
presente Decreto.

(...)" (Enfasis afiadido).

Asimismo, el articulo Transitorio ‘Segundo, ultimo parrafo, del referido
Decreto sefala que:

Las personas que resulten electas tomaran protesta de su encargo ante

el Senado de la Republica el 10. de septiembre de 2025. El 6rgano de

administracion judicial adscribira@ las personas electas al drgano judicial que
corresponda a mas:tardar el 15 de septiembre de 2025. (Enfasis afiadido)

En ese sentido, dado que, por mandato constitucional?*, a la fecha en que
se emite el presente fallo, el Consejo de la Judicatura Federal sigue
ejerciendo sus-atribuciones y facultades, esta Sala Superior considera
que procede dar vista a dicho 6rgano del Poder Judicial de la Federacion,
para que, en su calidad de 6rgano de transicion administrativa, determine,
en el ambito de sus atribuciones, exclusivamente lo sefialado en este

apartado.

24 En términos del articulo Transitorio Quinto del Decreto de reforma constitucional en comento que
establece: “Quinto.- El Consejo de la Judicatura Federal continuara ejerciendo las facultades y
atribuciones de administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial, con excepcién de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, hasta en tanto sean creados el Tribunal de Disciplina Judicial
y el 6rgano de administracion judicial.” (Enfasis afiadido)
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12.RESOLUTIVOS
PRIMERO. Se acumulan los juicios.

SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas de los Juicios de
Inconformidad  SUP-JIN-531/2025, SUP-JIN-771/2025 y SUP-JIN-
789/2025, derivado de que la parte actora agoté su derecho de accion con

la presentacion de medios de impugnacion registrados previamente.

TERCERO. Se confirman, en lo que fue materia de impugnacion, los.actos

reclamados.

CUARTO. Se declara la nulidad de la eleccion para juez de Distrito en
Materia de Amparo Civil, Administrativa y de Trabajo y-dJuicios Federales,
del Vigésimo Segundo Circuito, en el Distrito Judicial Electoral 1, en

Querétaro, por las razones expuestas en esta sentencia.

QUINTO. Se ordena al Senado de la Republica que actue en los términos

sefialados en el apartado de efectos de esta ejecutoria.

SEXTO. Se vincula al Consejo General del Instituto Nacional Electoral para

que actue en los términos previstos en el apartado de efectos.

SEPTIMO. Se declara que la persona juzgadora que se encuentre en
funciones,en el cargo materia de la controversia, debera mantenerse en él
hasta la fecha.en que tome protesta la persona que emane de la eleccion
extraordinaria ordenada. Por ende, se le debera dar vista al Consejo de la
Judicatura Federal con copia certificada de esta sentencia, para los efectos

precisados en esta ejecutoria y resolutivo.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.
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Asi, por *** de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la

presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trdmite, turno, sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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