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RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-228/2024

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA?

Ciudad de México, ****** de abril de dos mil veinticuatro.

Sentencia que desecha la demanda presentada por || GG

I -, para controvertir la

resolucion de la Sala Regional Toluca?, por no cumplirse el requisito

especial de procedencia.
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GLOSARIO

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de México.
Constitucion:  Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano.
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacidon en Materia
Electoral.

Ley Organica: Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion.
Organo de Justicia Organo de Justicia Intrapartidaria del Partido de la Revolucion

Intrapartidaria: Democratica.

Recurrentes: Dato protegido.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Autoridad responsable o
Sala Regional Toluca:

Juicio de la ciudadania:

Ley de Medios:

Sala Superior:

SCJIN: Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de México.
VPG: Violencia politica en razén de género.

1 Secretariado: Fernando Ramirez Barrios. Secretaria: Nancy Correa Alfaro y Shari Fernanda
Cruz Sandin.

2 En todos los casos en que la informacién se encuentra testada, la clasificacién de datos
personales se realiza de conformidad con lo previsto en los articulos: 6 y 16 de la Constitucion;
116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pudblica; 113 fraccién | de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; asi como 3, fraccién IX, 6 y 31
de la Ley General para la Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

3 Dictada en el juicio ST-JDC-82/2024.
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|. ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias que integran el expediente

se advierten los siguientes:

1. Denuncia. El veinticuatro de junio de dos mil veintidés, una militante
del Partido de la Revolucion Democratica presentdé una denuncia en

contra de la parte actora por actos presuntamente constitutivos de VPG.

2. Resolucién local®. Transcurrida una amplia cadena impugnativa
local® y federal®, el quince de febrero de dos mil veinticuatro’, el Tribunal
local confirmé la resolucion emitida por el Organo de Justicia
Intrapartidaria dentro del expediente PO/MEX/38/2022, en la que
determiné la suspension de los derechos partidistas de la ahora parte

actora dado que se acredito la VPG.

3. Sentencia impugnada®. El pasado veintisiete de marzo, la Sala

Toluca confirmo la resolucién del Tribunal local.

4. Recurso de reconsideracion. El pasado dos de abril, la parte

recurrente impugné la resolucion de la Sala Toluca.

5. Turno. Recibidas las constancias, la presidencia de esta Sala Superior
integro el expediente SUP-REC-228/2024 y lo turné a la ponencia del
magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

II. COMPETENCIA.

4 JDCL/29/2024

5JDCL/350/2022; JDCL/24/2022; IDCL/44/2023; JDCL/54/2023 y su Incidente de Incumplimiento
de sentencia.

6 ST-JDC-28/2023; ST-JDC-109/2023 y sus Incidentes de Incumplimiento de sentencia I y Il; asi
como ST-JE-136/2023.

7 Salvo mencién en contrario, todas las fechas corresponden a dos mil veinticuatro.

8 ST-JDC-82/2024
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Esta Sala Superior es competente para conocer el medio de
impugnacion, porque se trata de un recurso de reconsideracion, cuya

facultad para resolverlo le corresponde en forma exclusiva.®
[Il. IMPROCEDENCIA
1. Decision

Con independencia de la actualizacion de diversa causal de
improcedencia, la demanda es improcedente por no cumplir con el
requisito especial de procedibilidad, pues los agravios no plantean
una cuestion de constitucionalidad o convencionalidad y en la sentencia
reclamada no se analizaron cuestiones de esta indole'?; tampoco se
actualiza alguno de los diversos supuestos de procedencia establecidos

jurisprudencialmente.

2. Marco juridico

La normativa prevé desechar la demanda cuando el recurso o juicio de
que se trate sea notoriamente improcedente.'!

Por otro lado, se establece que las sentencias dictadas por las Salas
Regionales de este Tribunal Electoral son definitivas e inatacables y
adquieren la calidad de cosa juzgada, con excepcién de aquellas que se
puedan controvertir mediante el presente recurso.'?

Por su parte, el recurso de reconsideracion procede para impugnar las
sentencias de fondo!® dictadas por las Salas Regionales en los casos
siguientes:

9 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI y 99, cuarto
péarrafo, fraccion X, de la Constitucion, 166, fraccion X y 169, fraccion I, inciso b), de la Ley
Organica y 64 de la Ley de Medios.

10 De conformidad con lo previsto en los 61, parrafo 1, inciso b), 62, parrafo 1, inciso a), fraccién
IV, y 68 de la Ley de Medios.

11 En términos del articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios.

12 Conforme al articulo 25 de la Ley de Medios.

BBAcorde al articulo 61 de la Ley de Medios y la Jurisprudencia 22/2001 de rubro:
“RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION

3
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A. En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los
resultados de las elecciones de diputados federales y senadores.

B. En los demés juicios o recursos, cuando se determine la inaplicacion
de una norma por considerarla contraria a la Constitucion.

Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideracion, cuando:

- Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales, normas

partidistas'™ o consuetudinarias de caracter electoral.’®

- Se omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales.!”

- Se declaren infundados los planteamientos de inconstitucionalidad.'®

- Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos
constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias.'®

- Se ejerci6 control de convencionalidad.?
- Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de

vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para la
validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional omitié

DEL RECURSO”. Las tesis y jurisprudencias sefaladas en la presente sentencia pueden
consultarse en el portal de internet del Tribunal Electoral: http://www.te.gob.mx.

14 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE Sl EN
LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”

15 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.”

16 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.”

17 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES.”

18 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesién publica de veintisiete de junio de dos mil doce,
al resolver los recursos de reconsideracién SUP-REC-57/2012 y acumulado.

19 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”

20 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD”.
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adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos
efectivos; o bien, se deje de realizar el andlisis de tales irregularidades.?’

- Se alegue el indebido analisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su acto
de aplicacion.?

- Cuando se advierta una violacion manifiesta al debido proceso o en
caso de notorio error judicial, aun cuando no se realice un estudio de
fondo.2

- Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos inéditos o
gue impliquen un alto nivel de importancia y trascendencia que generen
un criterio de interpretacion Gtil para el orden juridico nacional, respecto
de sentencias de las Salas Regionales.?*

- Cuando la Sala Regional determine la imposibilidad material y juridica
para dar cumplimiento a la sentencia que resolvio el fondo de la
controversia.?®

Acorde con lo anterior, si no se actualiza alguno de los supuestos

mencionados, el recurso de reconsideracién sera improcedente.?®
3. Caso concreto

Se debe desechar la demanda, porque la recurrente impugna una
sentencia en la cual no se realizé un andlisis de constitucionalidad o
convencionalidad?’; no se trata de un asunto relevante y trascendente y

21 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO
SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR
LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA
VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.”

22 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS
U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.”

2 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”

24 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.”

25 Jurisprudencia 13/2023, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE
DECLARE LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA.”

26 Segun lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

27 Ese tema puede consistir en: a) la inaplicacion implicita o explicita de una norma; b) la omisién
de analizar un argumento de constitucionalidad, o bien la declaracién de inoperancia o de
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tampoco se advierte una violacion manifiesta al debido proceso o, en su
caso, un notorio error judicial; conforme a lo siguiente.

¢ Qué decidio la Sala Regional Toluca?

La Sala Regional agrupo los agravios en torno a las siguientes tematicas:
a) los reiterativos; b) los de violaciones procesales; c) los de valoracion
de pruebas; los de incongruencia de la sentencia y andlisis de cuestiones
gue constituyen cosa juzgada e indebido estudio de constancias

inexistentes.

Los agravios reiterativos fueron los que se hicieron valer ante el Tribunal
local y ante la Sala Toluca consistentes en que se declar6 en 2 ocasiones
el cierre de instruccion del procedimiento sancionador, ademas de que
se aceptaron nuevas pruebas para mejor proveer; contra diversos
acuerdos dictados en la instruccion del asunto; contra la valoracion de
los votos particulares de un magistrado; respecto a la incompetencia y
falta de jurisdiccién del 6rgano de justicia partidista, asi como contra el

andlisis probatorio efectuado.

La Sala Regional explicd que, en cuanto a la incompetencia, el Tribunal
local habia razonado que era un hecho no controvertido que la persona
militante denunciante habia planteado la afectacion a su derecho politico
de afiliacién que presuntamente constituia VPG y que los estatutos del
partido facultaban al érgano partidista a conocer, tramitar y resolver los

conflictos relacionados con VPG.

Respecto a las violaciones procesales indicé que dicho tribunal consideré
gue existia cosa juzgada porque ya se habian examinado durante la
cadena impugnativa, lo mismo con relacion a la admision de la ampliacion

de la queja y que respecto a la existencia de dos cierres de instruccion

infundado del mismo; ¢) la interpretacion de un precepto constitucional; d) el ejercicio de un control
de convencionalidad, o bien e) la existencia de irregularidades graves, respecto de las cuales la
Sala Regional omitié adoptar medidas.
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se habian emitido en cumplimiento a una sentencia de la Sala Regional

en la cadena impugnativa.

Sobre la indebida valoracién probatoria califico inoperantes los agravios
porque la parte actora fue omisa en precisar qué pruebas valoré el
Tribunal local, por qué consideré indebida su valoracion, sin que

confrontara los razonamientos que sustentaron la valoracion efectuada.

Indic6 que por tratarse de la denuncia de hechos presuntamente
constitutivos de VPG el 6rgano de justicia partidista valor6é los medios
probatorios atendiendo a la presuncién de veracidad y a la reversion de
la carga de la prueba; incluso, recordé que la Sala Regional ordeno
reponer el procedimiento a partir del emplazamiento, para que se hiciera
del conocimiento de los denunciados que podria operar la reversion de

la carga de la prueba.

Se descart6é que se hubiera valorado una prueba testimonial inexistente,
sino que la sentencia local precisé los disensos que serian estudiados.

De igual forma calific6 inoperantes los agravios relativos a que la
sentencia fue incongruente o que existiera cosa juzgada respecto de
diversos temas, ya que la Sala Regional lo que resolvié en una diversa
sentencia de la cadena impugnativa fue revocar el fallo local para que el
organo de justicia partidista repusiera el procedimiento, lo que dejo sin

efectos todo lo razonado en dicha sentencia local.

Entonces, explicé que la resolucion del Tribunal local, que habia
procedido en plenitud de jurisdiccion, quedd sin efectos por la de la Sala
Regional que ordeno reponer el procedimiento para que se notificara que

operaria la reversion de la carga de la prueba.
¢, Qué sostiene el recurrente?

La parte recurrente cuestiona que de manera reiterada a sostenido la
incompetencia del 6rgano de justicia del PRD porque no encuentra un

articulo que le permita a dicho 6rgano el conocimiento de actos de indole
7
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bancaria, financiera, civil o penal para determinar sobre actos que

competen a otros tribunales.

Refiere que en 3 sentencias que se han emitido dentro de la misma
cadena impugnativa, un magistrado de la Sala Toluca ha sostenido su

voto particular en ese sentido.

Indica que desde la contestacion inicial a la denuncia contenia una
solicitud en el mismo sentido del voto particular de un magistrado de la
Sala Toluca en el sentido de que la queja no es materia electoral.

Plantea que desde la emision de la sentencia primigenia se han cometido

violaciones de forma y fondo.

Considera que indebidamente se les dio a las pruebas un valor pleno y
gue la sentencia es incongruente por examinar agravios que no eran de

su competencia.

¢, Cudl es la decision de esta Sala Superior?

Es improcedente la demanda ya que la Sala Regional no se abocé al
estudio de temas de constitucionalidad o convencionalidad, ni interpretd

alguna norma de constitucionalidad.

Esto es asi porgue la responsable explicé por qué sus agravios fueron
inoperantes ante dicha instancia, ya que no combatio los razonamientos
del Tribunal local o parti6 de la base de que se habia ocupado de
examinar temas que fueron revocados por una sentencia de la Sala

Regional que forma parte de la cadena impugnativa del asunto.

Esos topicos se refieren a cuestiones exclusivamente de legalidad, sin

que en la demanda del recurso de reconsideracion se desprenda algun

agravio que evidencie o justifigue la procedencia del recurso bajo la

omisién de analizar algln agravio en ese sentido, sin que sea suficiente

gue insista en que se deba examinar la competencia de las autoridades

jurisdiccionales electorales para conocer de su asunto, porque ello
8
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también corresponde a un tema de legalidad.

Finalmente, tampoco se advierte un error judicial evidente que fuera
determinante para el sentido de la resolucién ni un tema de importancia

y trascendencia.
De ahi que deba desecharse la demanda.
Por lo expuesto y fundado se

IV. RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiquese conforme a Derecho.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por *** de votos lo resolvieron las magistradas y los magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y

da fe de la presente sentencia y de que se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federaciébn en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR

El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en
términos del Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, por el que se establecen los lineamientos para la
publicacién de los proyectos de resolucién por parte de los integrantes del Pleno de las
Salas de este Tribunal Electoral.



